HANAK PETER

BUDAPEST POLGAROSODASANAK SAJATOSSAGAIROL
(az elhangzott vita dsszefoglalasa)

A varosegyesitést6l szamitott hét évtizedrdl - a tényleges févarossa valastol azon-
ban egy jo évszazadrol: a polgari korszak térténetér6l négy referdtum és szamos hozzéaszo6-
l4s hangzott el. Az el6adasok és a hozzaszélasok a véarosfejlédés négy oldalat, négy szerve-
zG6dési szintjét vilagitottak meg: a népesedést, a gazdasagi fejl6dést, a varospolitikai kizdel-
meket és a sajatos nagyvarosi kultira kiformalddasat.

Az Ulésszakrdl sz616 beszamolomban nem lehet feladatom a referatumok és a vitak
eredményeinek elsoroldsa, még kevéshé értékel6 6sszegezése. E beszamold nem terjedhet
tébbre, mint néhany jelent6s eredmény és néhany megoldasra var6 probléma jelzésére. Hogy
e kett6: egy-egy uj valasz és a nyomban fel6tl6 kérdéjelek milyen szorosan dsszefiiggenek,
azt mar az els6 - a kutatokat leginkabb foglalkoztaté - probléma is érzékelteti. Ulésszakunk
csaknem valamennyi el6adasabdl elébukkant a kérdés: miért, hogyan, mikor valt Buda és
Pest az orszag fdvarosava?

A vélasz egyaltalan nem magatol értet6dd, s6t annyira dsszetett és annyira komplex
kutatasokat igényel, hogy egyértelm(, tudomanyosan bizonyitott valaszt az (lésszak utan sem
adhatunk ré, &mbar a referdtumok és vitdk kozelebb vittek benniinket a tisztdzashoz. A va-
lasz, mondom, nem magatol értet6d6: a 18. szazad kozepéig-végéig az orszagnak nemcsak
nem volt tényleges févarosa, de még nem is dblt el végérvényesen, hogy lesz-e és melyik
lesz a modern févaros. Buda és Pest - a 18. szazad derekan provincialis kisvarosok. Buda
inkabb a mult nagysagat idéz6 szomorl emlék, Pest forgalmas, de a jovét még nem sejtet6
lokélis forgalmi kdézpont. Mégis a XVIII. szdzad méasodik felében a mar élénk és mar dina-
mikus Budapest az egyetlen févaros, - a torék hoditast sinyl6 Balkéant6l eltekintve - amely
1étét vagy févarosi rangjat nem a fejedelmi abszolutizmusnak készdénheti, hanem joszerint
annak ellenében, Bécs - a varos és az udvar - féltékenységét, gyanakvasat, gyakran vissza-
szoritasi kisérleteit, elnyomasat leklizdve vivta ki. Dehéat a XVIIIl. szazad végén a két va-
ros jo kétharmad német, tizede zsidd, és a magyar etnikum aligha érte el a lakossag negye-
dét. Hogyan lett egy fél évszazad alatt ebb6l a provincialis, német tobbségii varosbél a ma-
gyar polgéri allam kozpontja?

Az el6adasok - els6sorban Ranki Gyorgynek a kérdést sokoldalian elemzé referétu-
ma - ramutattak azokra a foldrajzi adottsagokra, Budapest centréalis elhelyezkedésére, ter-
mészetes kozlekedési-kereskedelmi kozpont szerepére, kilondsen a kilkereskedelemben, a
felhalmozésbhan jatszott jelent6s szerepére, az iparosoknak a XIX. szazad elején is viszony-
lag nagy szamara .amelyek méar at6kés fejlédés legkezdetén megalapoztak Budapest dinami-
kus gazdasagi novekedését. Teljesen egyetérthetiink azzal, hogy a fdldrajzi és a gazdasagi
tényezd6k voltak meghatarozé jelent6ségliek a f6varossa emelkedés folyamatdban. Mindazon-
altal marad még jonéhany megvalaszolatlan kérdés, amelyre a hozzasz6l6k ramutattak. igy
példaul a méas, ugyancsak gyorsan fejl6dd, ugyancsak kedvezd helyzet(i, s6t egy vagy mas
szemponthdl eldnydsebb hazai varosokkal (Pozsonnyal, Gydrrel, Debrecennel valé dsszeve-
tés). Hasonléképpen tovabbi kutatist igényel, mennyit nyomott a latban a kereskedelmi- és
pénztéke, mennyit az ipar hozzajaruldsa és mennyivel jarult hozz4 a liberalis nemesség f6-
véarosteremté reformpolitikaja.

E vitatott kérdéshez hadd f(izzem hozza: a komplex vizsgalat soran nagyobb suallyal
kell figyelembe venniink a tarsadalmi tényez6ket. lgen valészin(inek tartom,hogy nem a kéz-
m(ves elem.de nem is csupdn a keresked6 réteg, hanem a modern szellem( t6kés vallalko-
z6 képviselte a dinamizmust, els6sorban a kereskedelemben és a pénziizletben, de az ipar-
ban, kés6bb a kiépiilé kozlekedésben, varosépitésben,majd a t6kés nagyiparban is. Ezt a hi-
potézist mindenesetre er6s érvekkel bizonyitja a t6kés vallalkozék aktiv részvétele a re-
formkor kiizdelmeiben és 1848-ban. A vallalkozé keresked6-iparos - s6t vallalkoz6 értelmi-
ségi-m(iszaki és munkas - sokféle elembdl, etnikumbdl tevédott dssze. Alkalmasint éppen e
sokszin(iség, az érdekek és kapcsolatok e pluralitdsa és a bel6lik fakadt konkurrencia is a
fejlédés hatékony serkentéje volt, - amint a magyar birtokos nemesség, s a nemzeti arisz-
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tokracia varosfejleszt6 gazdasagi és politikai tevékenységét, Pest-Buda irdnti vonz6dasat
sem lehet figyelmen kivill hagyni egy tarsadalomtorténeti kozelitést is alkalmazé vizsgalat-
ban.

A foldrajzi-gazdasagi, tarsadalmi és szocialpszicholégiai adottsdgok és készségek
egylttesen magyarazhatjak, miért valt Budapest mar a XVIII. sz&zad végén az egyetem ott-
honava, majd a XIX. szdzad elsé negyedétdl ir6k, mlvészek, tudésok, a kulturdlis intézmé-
nyek: az egész nemzeti Gjjasziletés politikai és kulturalis kozpontjava.

Végllis tehat elfogadhatjuk valasznak - és a tovabbi kutatas kiindulépontjanak - Ran-
ki allaspontjat, amelyet mas oldalrél Danyi Dezs6, Tofik Iszlamov és Bacskai Vera is meg-
er@sitett: Budapest "a maga erejéb6l”, a maga életrevalésagabdl, els6sorban gazdasagi
adottsagai és készségei révén, - mondjuk: rendkivili rugalmassaga, vallalkozéi batorsaga
révén valt - végérvényesen a reformkorban - az orszag tényleges févarosava. Ugy latszik,
ugyanezek a meghataroz6 tényezdék, ezeknek a természeti és tarsadalmi adottsagoknak a
szinte maximalis kihasznaldsa magyarazta ezt a roppant nagy - amerikai stilusu - dinamiz-
must, amely az 1848-ban mar tényleges févarost, de eurépai méretekben még szerény ko-
zépvarost, Budapestet, a kovetkezé fél évszazad folyaman vilagvarossa emelte, és ezen a
szinten a XX. szazad folyaman is fenntartotta, tovabbfejlesztette.

Ezt a dinamizmust el6sz0Or is a sokoldaltusag jellemzi: az iparosodas - éspedig kor-
szer(i, er6s sodrasu, generativ erejl iparosodas- a kereskedelmi, a politika-adminisztra-
tiv és a kulturdlis centrum-jelleg tovabbi er6sodésével, szinte monopolisztikus kiépllésével
jart egyutt. Masodszor, és ezzel kdlcsOnhatasban: a févaros oriasi el- és felszivo ereje jel-
lemzi: ezt volt a hazai szocialis mobilitds f6 centripetalis koézpontja. (Danyi és Ranki bizo-
nyitotta: az egész korszakon &t a lakossag kb. 60 %-a nem Budapesten sziletett. ) Fél évsza-
zad alatt vidéki, falusi emberek - iparosok, parasztok - szazezrei valtak urbanizalt varos-
lakokka. Es ez a folyamat, ha lassubbodott is, er6teljes maradt a két vilaghdbor( kozott is,
féként az 1930-as évek végén, az 1950-es évtizedben, és a mai napig sem sziint meg.

A nagyfoku foldrajzi és tarsadalmi mobilitds gyodkeresen megvaltoztatta, ponto-
sabban ez alakitotta ki a 19. szazad elején még kisvarosias, kereskedd jellegli Pest, es a
tisztvisel6-sz616mivel6 Buda-Obuda arculatat, szocialis karakterét, egész szociol6giai to-

A mobilitds ugyanis egyrészt modern urbanizaciéval jar egyitt, akar a varosképi, a
technikai, akar az életmddbeli és mentalitasbeli, vagyis tartalmi varosiasodast nézzik. Méas-
részt igen gyorsiteml magyarosodas haladt vele pdrhuzamosan. A XVIII. sz&zad végén a
még tobb mint hdromnegyedében német nelyvii varos mar a reformkorban - a vonzé-sodré
sa az 1850-es években mar csak és még mindig 56% német anyanyelv(t talalt és egyharmad-
nyi magyart. 1900-ban 80 %, 1910-ben 86 %-nyi a magyar - illetve a magat magyarnak vallé
lakos. Ennek tobb mint 20 %-at a zsid6sag tette. Nincs pontos adatunk, felmérésink a féva-
ros lakossdganak szérmazdasi Osszetételérél, a foglalkozési struktirat atformalé szarmaza-
si rétegez6désrél. Csak annyi: 6téde volt nemzetiségi, otéde zsid6, kozel 6tode jott nemes-
séghdl, nemesi értelmiségh6l és az egykori honoraciorokbdl, és a tébbi a bennszilott ma-
gyar, illetve az elmagyarosodott német polgarsaghdl. A mobilitas tehat nemcsak foglalkoza-
si struktUravaltozas, de egyuttal keveredés is, asszimilacid: kilénb6zé népek, etnikumok,
tarsadalmi osztalyok, hagyomanyok, szokasok, értékrendszerek, oroklott képességek, kész-
ségek egymdas mellett és egymassal szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredett szimbi6zisa. Nincs
alapos kutatdsunk - a referatumok sem tértek ki erre -, hogy melyek voltak a hatalmas mo-
bilitdssal egyltt jaré nemzeti és szocialis asszimilacio, keveredés eredményei, el6nyei és
deficitjei. Annyi azonban megéallapithaté az ellenforradalmi rendszer faji nacionalizmusanak
dapesten - akarcsak az egész Monarchidban - alapjdban véve pozitiv jelenség volt, el8segi-
tett egy nemcsak szocialis, de nemzeti etnikai keveredést, egy elényds tarsadalmi cirkula-
ciot, a hagyomanyok, életformak, eszmék cseréjét, ltkozését és 6sszeolvadasat: a szellemi
pezsgést, még akkor is, ha az asszimildcié nem volt sirlé6ddsmentes, nem volt embert, cso-
portot, népfajt teljesen atalakité erejli. Mégis, aligha lett volna Bécs a szazadfordul6 egyik
kiemelked6 eurdpai szellemi kozpontja, aligha lett volna és lenne Budapest a sokszinl,a ba-
tor kezdeményez6, az Gjra fogékony, a magyar ugar mozdulatlansdgat kimozdité modern
nagyvaros enélkil az asszimilaci6 és keveredés nélkil.

Természetesen itt sem hagyhatjuk figyelmen kivil az arnyoldalakat sem, amint a
referdtumok is rdmutattak az egyetlen monopolisztikus nagyvaros és a lassan mozdulé vidék
ellentétére, a gyors kapitalizalédas ellentmondéasaira, a nagyvarosi nyomorra, a szdz éve
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megoldatlan lakashelyzetre, és egyéb drnyoldalakra is. Ilyen negativum volt az asszimildns
polgérséag politikai gyengesége. Nagy Zsuzsa referdtuma feltdrta: a févarosi polgarsag elég
erés volt ahhoz, hogy nemcsak a gazdaségban és életmddban, de a varospolitikdban is meg-
hoditsa a f6varost, de gyenge volt orszédgos politikai part, polgdri demokratikus témegmoz-
galom megszervezéséhez. A kezdettsl liberdlis jellegii vdrospolitika a 20, szdzad elején, a
héboru elstti évtizedben elismerést érdemlé demokratikus tendencidkat mutatott, f6ként a
szocidl- és kulturpolitikdban, A polgari tulsuly még a két vildghdboru kozott is megmaradt,
a jobboldali vidrosvezetés sem adhatta fel, és az ujjaszervezsdott liberdlis baloldal is ers-
teljesen védelmezte. Vorss Kdroly tematikdban és moédszerben ujat kezdeményezs refera-
tuma pedig gondolatébresztéen villantotta fel a f6varosi népi tomegkultura, a budapesti folk-
16r és a sajdtos pesti izlés kialakuldsanak folyamatat és problémadit, Lathattuk, milyen nagy
szerepe volt ebben a vdrosi polgdrsédgnak, ennek a heterogén, mozgékony, realista-prakti-
cista, de nagyonis kritikus, irénikusan humdénus polgdrsdgnak és egyuttal: a vidéki, falusi
kispolgdri-paraszti elemek bedramlasédnak és a ketté keveredésének. (A téma tovdbbmiivelé-
se bizonydra jobban megismertet nemcsak Budapest kulturdlis arculatdval, hanem tdrsada-
lomtorténetével, multbeli és mind méig jellemz6 szocidlpszicholégiai karakterével is,)

Az el6addsok és a hozzdszo6lasok nagy figyelmet szenteltek a budapesti gazdasdagi-
tdrsadalmi fejlédés dontd eredményének: a munkdsosztdly megsziiletésének, felnévekedésé-
nek, osztallyd szervezddésének, majd uralkods osztdllyd emelkedésének. Ugy hiszem, a
fentebb mondottak a mobilitdsrél és keveredésrdl a munkdsosztily Osszetételére, szervez-
kedésére, jellemvondsaira és kulturdjira is érvényesek, és ugyancsak: alapjaban pozitiv ér-
telemben. A soknemzetiségli eredet és dsszetételnyilvdnkedvezett az internacionalista, szo-
cialista eszme befogaddsdnak és megsrzésének. Azt is lattuk: Budapest az orszadg munkds-
kézpontja is, Az I. vildghdboru elétt a munkassdg egyharmada, a haboru utan 40 %-a, a II.
vildghdboru idején csaknem fele tomoriilt Budapesten. Itt alakultak ki a legerdsebb, jelleg-
adé6 és jeltad6 szervezetei, forradalmi irdnyzatai, partjai. Ha Budapestet, mint politikai
kozpontot - nem alaptalanul - Parizshoz hasonlithatjuk, akkor ezt a hasonlatot nem polgér-
s4ga, hanem munkédsosztdlya teszi elfogadhatéva. A budapesti munkéssag és a hozzd csatla-
kozé radikdlis értelmiség tette Budapestet a magyar progresszié és a forradalom févarosa-
vd, Ez volt az a tdrsadalmi-politikal ers, amelyre a magyar demokracia és szocializmus, a
magyar demokratikus szocializmus a szdzadfordulé 6ta bizton épithetett.

Az tilésszaknak nem mellékes eredménye, hogy a gazdasdgi fejlédés, a politikai és
kulturtérténeti problémaék kidolgozdsa mellett, illetve ezek keretében ezt a varostorténeti
tényt uj oldalrél, uj érvekkel bizonyitotta.
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B. SZEKCIO (Szocialista korszak)






HADHAZI GYULA

BUDAPEST NEPESEDESI VISZONYAI NEMZE TKOZI OSSZEHASONLITASOK TUKREBEN
1945-1970

Az elmult negyedszédzad alapvetd tdrsadalmi vdltozdsok id6szaka volt Magyaror-
szdgon és ennek alapjidn, ezzel szoros kdlcsdnhatdsban, jelentés gazdasigi fejlédés jelle-
mezte. A tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok demogréfiai kihatdsai tiikréz6dnek Budapest ar-
culatdban, a f6varos szerepkdrének médosuldsdban az orszdg gazdasdgénak killonbsz6 terii-
letein, a f6varos lakossagénak életkdriilményeiben.

Budapest népesedési viszonyainak attekintésénél, az azt befolydsolé tényezdSk kiha-
tdsainak kutatdsdnél a f6varos orszigon beliil elfoglalt helye képezhet els6sorban kiinduldsi
alapot. Mindenekel6tt azt kell figyelembe venni, hogy Budapesten él az orszag lakossédgdnak
csaknem 1/5 része, Az 1970, janudr 1-i népszamlalds adatai szerint az un. lakénépesség
2 001 083 f6t tett ki. A népesség ilyen magas foku tomoriilése az orszédgon beliil egyetlen
vdrosban, kevés allamban fordul el6, Az eurépai nagyvarosok kozilil jelenleg csak néhény
varos népességi ardnya haladja meg (pl. Bécsé), illetve kozeliti meg. Ezekben a vdrosokban
azonban csdkkend irdnyzatot mutat az utébbi évtizedek alatt a népesség-koncentricié, Ezzel
szemben Budapesten még a legutébbi évtized sordn is tovabbi koncentrédcié névekedés volt
tapasztalhaté.

Tulajdonképpen nem 6nmagédban a budapesti népesség szdamszerii nagysdga érdemel
klilon figyelmet, hiszen a 2 milliés nagységrend a nagyvarosok sordban még nem kiemelke-
d6. Szamszeriileg ilyen nagysédgu lakosséag életkdriilményeit - a kor szinvonaldn - biztosité
feltételek a varos jelenlegi teriiletén is részben adottak, illetve megteremthetdk., Sokkal in-
kabb figyelemre mélté a lakossédg gyarapoddsanak folyamata és az ezt t4pldlé belsé és kiilso
tényez6k szerepe, amelyek a népesség Osszetételét, a f6varos gazdaségi fejlédésének iré-
nyéat, az életkdriilmények alakuldsat befolyadsoljék.

Ezzel 6sszefliggésben mindenekelStt a févdrosnak a gazdasdgi és szellemi életben
elfoglalt kézponti szerepkoérére utalok, amely a magas népesség-koncentracié létrehozéass-
nak és egyben kévetkezményének is tekinthet6.

Budapest aktiv keres6i 1970-ben 22 %-os aranyt képviseltek az orszégon belll, te-
hat nagyobbat, mint népességének szAma. A legfontosabb gazdaségi dgazatban, az iparban
még magasabb, 27 %-o0s ez az aréany, a széllitisban 26 %, a kereskedelemben 33 %, az egész-
ségligyi, szocidlis és kulturalis 4gazatokban 29 %, a kdzigazgatdsban, a pénzintézeti és egyéb
szolgdltatdsban 32 %. Ha ezeket az ardnyokat attekintve, figyelembe vessziik azt is, hogy a
gazdasdgi 4gazatok Budapesten jelentds szdmu vidéki lakéhelyii munkavallalét is foglalkoz -
tatnak (példdul az orszag ipari keres6inek 34 %-a dolgozik f6varosi lizemekben), akkor kide-
riil, hogy Budapest sulya és jelent6sége még a sajat lakossaganak magas gazdaségi aktivi-
tdsdbdl szdrmazé szintet is tulszdrnyalja. Kiillbndsen azért, mert az 4ltaldnos gazdasigi
fejlédés alapjat képezd dgazatban foglal el vezetd helyet, kivaltképpen a.gépiparban.

Teljesen nyilvdnvalé tehdt, hogy az elmult negyedszédzadban a szocializmus gazda-
sagi alapjainak megteremtését célzé ipari fejlédés meggyorsitasa erdsitette a féviros gaz-
dasdgi vonzdsét a munkaero$ teriileti eloszldsdban,

A gazdaségi fejlodés és ezzel az életkdrillmények javuldsa torvényszeriien vonja
maga utdn a harmadik szektor béviilését, az infrastrukturailis 4gazatok munkaersigényének
er6sbdését is, A fejlédés késo6bbi szakaszdban tehat a kiilsé vonzas mellett belsé gazdasagi
4atcsoportosulds folyamata is megindul, afoglalkozasi atrétegz6dés olyankihatdsaival egyiitt,
amelyek a népesség demografiai 6sszetételének tobb jellemz6jét érintik.

A févarosi népesedési viszonyoknak olyan oldalaival kivénok foglalkozni, amelyek a
népmozgalmi eseményeknek a demografiai helyzetre gyakorolt hatds4t érzékeltetik, kiildnss

1
A népszamldlas fogalmai szerint a lakénépességbe tartoznak: az adott teriileten
4llandéan bejelentett (és mésutt ideiglenes bejelent6vel nem rendelkez6), valamint az ideig- .
" lenesen bejelentett személyek. ' '
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