Die Komparation der beruflichen Statistiken von Prag und Budapest wahrend der
ersten Halfte des Centenariums zeigt paralelle, in gewissen Hinsichten fast identische Ent-
wicklung zweier Grossstadte Mitteleuropas, Das rasche Wachstum der modernen Industrie
und damit verbundenener Aufstieg der Zahl der Arbeiter war in beiden Stadtengewisser-
massen verschieden. In Prag behielten in meisten Produktionszweigen die kleinen Betriebe
ihre bedeutende Position, wahrend in Budapest die Grossbetriebe schon im Jahre 1900 in
mehreren Produktionszweigen eindeutig dominierten. Das fiihrte zur Verschiedenheit in der
Struktur der Arbeiterklasse beider Stadte. Die Arbeiter aus den Werkstadten und Geschaf-
ten, diein Prag eine wichtigere Rolle als in Budapest spielten, behielten starkere Ziige der
kleinblrgerlichen Mentalitat im Lebensstill, und auch in der Ideologie.

Auch andere Seiten der Bevolkreungsstruktur beider Staddte kann man vergleichen.
In der Beseitigung des Analphabetentums hatte Prag einen bedeutenden Vorsprung. Im Jah-
re 1890 war sie mit 11,3 % der Analphabeten an erster Stelle in der ganzen Monarchie. Bu-
dapest hatte damals 26, 5 % der analphabeten, was mehr als Brno (14, 5 %), Wien (15, 5) oder
Bratislava (25,9), aber weniger als Krakau (29,5), Zagreb (32,5), Klausenburg (38,4), oder
Rom (39,3) war.

Die nationale Struktur beider St&dte verdient auch eine Komparation.

Anteil verschiedener Nationalitdten an der Gesemtbevdlkerung von Prag und Budapest 1880-
1920 (in Prozenten)

Prag st

_ Budapest
Cechen Deutsche Andere Madjaren Deutsche Slovaken Andere

1880 86 14 - 57 34 6 3
1890 89 11 - 67 24 6 3
1900 93 7 - 80 14 3 3
1910 94 6 - 8 6 9 2 3
1920 94 5 1 90 6 2 2

Auch in der nationalen Struktur beider St&dte sehen wir eine paralelle Entwicklung.
Der grosse Zuwanderungsstrom aus dem Lande brachte mehr Cechen nach Prag und mehr
Ungarn nach Budapest. Die Zahl der deutschen Einwohner in Prag im Jahre 1880 war 43 Ta-
usend.im Jahre 1910 38 Tausend und im Jahre 1921 30 Tausend. In Budapest im Jahre 1880
122 Tausend, 1910 79 Tausend und 1920 60 Tausend. Die nationale Entwicklung der Bevdlke-
rung beider Stadte verlief also ebenso paralell. Diese Tatsache bestatigt die Ahnlichkeit der
sozialen Transformationen in Prag und Budapest und dieselbe Tendenz setzte sich in beiden
Stddten durch trotz der Verschiedenheit ihrer Position im politischen Leben der Habsbur-
germonarchie. Die starke tschechische und ungarische nationale Bewegung half bei der Ak-
zeleration diese durch soziale Umstdnde bedingten Prozesses. In Budapest hatte sie die
Unterstitzung des ganzen Staatsapparates, in Prag dagegen verfligten die Tschechen nur mit
den Mitteln der autonomen Stadtverwaltung. Entscheidene war dabei die soziale Antwicklung,
die Verdnderung der alten Hauptstddte in moderne industrielle Grossstadte, die durch &ko-
nomische Entwicklung in der imperialistischen Phase des Kapitalismus in den letzten drei
Jahrzehnten vor dem ersten Weltkriege verursacht wurde.

DANY! Dezs6 valasza a hozzéaszéléasra:

Azt hiszem, hogy Praga és Bécs barmennyire is kiulonbéz6 Budapesttél, maltjaban,
fejl6désében, nagysagrendjében, céljaiban, mégiscsak nagyon sok azonos, ugyanakkor na-
gyon sok kulonb6z6 vonast is mutatott a szdz éves, vagy talan még hosszabb fejlédés idé-
szakaban. Engem meglepett,hogy Bécsnek ugyandgy voltak épitészeti, varosrendezési, tar-
sadalmi problémai, mint amilyen Budapestnek, és majdnem azok a nagysagrendek, mond-
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hatndm azt, hogy olyan szervezési alakulatok formélédtak ki - gondolok én a telekspekuld-
cib és egyéb problémaékra - mint Budapesten.

Préga el6ttem ismert, ott kezdtem taldn az életet az egyetemen, és taldn azt kell
mondanom, hogy az az éles megkliilénbézietés, ami Pragdban szemmel lathaté a tdrsadalmi
osztdlyok foglalkozdsi kategéridk egy-egy keriiletben valé Osszpontosuldsdnil, nem volt
ennyire vildgos Budapesten. Volt néhdny olyan keriilet a multban, amelyet taldn egy-egy fog-
lalkozéasi kategéridval jelezhetiink, vagy jellemezhettiink volna, azonban a fejlédése - most
nem szabad a kiilvdrosokra gondolni - azonban fejlédése, tdrsadalmi Osszetétele a mi kerii-
leteinknek még sem volt olyan egyszinl és eklatdns, mint a pragai keriileteké.

En tudom, hogy Préaga varos fejlédése egy ideig megel6zte Pestét, aztan haladta
meg Budapest Praiga fejlodését gazdaségi, tarsadalmi strukturaban is eltért t6le, de mind a
hiarom véros egy-egy orszig févarosa 100 év alatt nagyon sok azonos és nagyon sok kiilén-
b6z6 problémat, azt hiszem még megoldandé problémét vet £6l, mindannyiunk, bécsiek,
préagaiak, budapestiek szdmaéra,
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HANAK PETER

BUDAPEST POLGAROSODASANAK SAJATOSSAGAIROL
(az elhangzott vita dsszefoglalasa)

A varosegyesitést6l szamitott hét évtizedrdl - a tényleges févarossa valastol azon-
ban egy jo évszazadrol: a polgari korszak térténetér6l négy referdtum és szamos hozzéaszo6-
l4s hangzott el. Az el6adasok és a hozzaszélasok a véarosfejlédés négy oldalat, négy szerve-
zG6dési szintjét vilagitottak meg: a népesedést, a gazdasagi fejl6dést, a varospolitikai kizdel-
meket és a sajatos nagyvarosi kultira kiformalddasat.

Az Ulésszakrdl sz616 beszamolomban nem lehet feladatom a referatumok és a vitak
eredményeinek elsoroldsa, még kevéshé értékel6 6sszegezése. E beszamold nem terjedhet
tébbre, mint néhany jelent6s eredmény és néhany megoldasra var6 probléma jelzésére. Hogy
e kett6: egy-egy uj valasz és a nyomban fel6tl6 kérdéjelek milyen szorosan dsszefiiggenek,
azt mar az els6 - a kutatokat leginkabb foglalkoztaté - probléma is érzékelteti. Ulésszakunk
csaknem valamennyi el6adasabdl elébukkant a kérdés: miért, hogyan, mikor valt Buda és
Pest az orszag fdvarosava?

A vélasz egyaltalan nem magatol értet6dd, s6t annyira dsszetett és annyira komplex
kutatasokat igényel, hogy egyértelm(, tudomanyosan bizonyitott valaszt az (lésszak utan sem
adhatunk ré, &mbar a referdtumok és vitdk kozelebb vittek benniinket a tisztdzashoz. A va-
lasz, mondom, nem magatol értet6d6: a 18. szazad kozepéig-végéig az orszagnak nemcsak
nem volt tényleges févarosa, de még nem is dblt el végérvényesen, hogy lesz-e és melyik
lesz a modern févaros. Buda és Pest - a 18. szazad derekan provincialis kisvarosok. Buda
inkabb a mult nagysagat idéz6 szomorl emlék, Pest forgalmas, de a jovét még nem sejtet6
lokélis forgalmi kdézpont. Mégis a XVIII. szdzad méasodik felében a mar élénk és mar dina-
mikus Budapest az egyetlen févaros, - a torék hoditast sinyl6 Balkéant6l eltekintve - amely
1étét vagy févarosi rangjat nem a fejedelmi abszolutizmusnak készdénheti, hanem joszerint
annak ellenében, Bécs - a varos és az udvar - féltékenységét, gyanakvasat, gyakran vissza-
szoritasi kisérleteit, elnyomasat leklizdve vivta ki. Dehéat a XVIIIl. szazad végén a két va-
ros jo kétharmad német, tizede zsidd, és a magyar etnikum aligha érte el a lakossag negye-
dét. Hogyan lett egy fél évszazad alatt ebb6l a provincialis, német tobbségii varosbél a ma-
gyar polgéri allam kozpontja?

Az el6adasok - els6sorban Ranki Gyorgynek a kérdést sokoldalian elemzé referétu-
ma - ramutattak azokra a foldrajzi adottsagokra, Budapest centréalis elhelyezkedésére, ter-
mészetes kozlekedési-kereskedelmi kozpont szerepére, kilondsen a kilkereskedelemben, a
felhalmozésbhan jatszott jelent6s szerepére, az iparosoknak a XIX. szazad elején is viszony-
lag nagy szamara .amelyek méar at6kés fejlédés legkezdetén megalapoztak Budapest dinami-
kus gazdasagi novekedését. Teljesen egyetérthetiink azzal, hogy a fdldrajzi és a gazdasagi
tényezd6k voltak meghatarozé jelent6ségliek a f6varossa emelkedés folyamatdban. Mindazon-
altal marad még jonéhany megvalaszolatlan kérdés, amelyre a hozzasz6l6k ramutattak. igy
példaul a méas, ugyancsak gyorsan fejl6dd, ugyancsak kedvezd helyzet(i, s6t egy vagy mas
szemponthdl eldnydsebb hazai varosokkal (Pozsonnyal, Gydrrel, Debrecennel valé dsszeve-
tés). Hasonléképpen tovabbi kutatist igényel, mennyit nyomott a latban a kereskedelmi- és
pénztéke, mennyit az ipar hozzajaruldsa és mennyivel jarult hozz4 a liberalis nemesség f6-
véarosteremté reformpolitikaja.

E vitatott kérdéshez hadd f(izzem hozza: a komplex vizsgalat soran nagyobb suallyal
kell figyelembe venniink a tarsadalmi tényez6ket. lgen valészin(inek tartom,hogy nem a kéz-
m(ves elem.de nem is csupdn a keresked6 réteg, hanem a modern szellem( t6kés vallalko-
z6 képviselte a dinamizmust, els6sorban a kereskedelemben és a pénziizletben, de az ipar-
ban, kés6bb a kiépiilé kozlekedésben, varosépitésben,majd a t6kés nagyiparban is. Ezt a hi-
potézist mindenesetre er6s érvekkel bizonyitja a t6kés vallalkozék aktiv részvétele a re-
formkor kiizdelmeiben és 1848-ban. A vallalkozé keresked6-iparos - s6t vallalkoz6 értelmi-
ségi-m(iszaki és munkas - sokféle elembdl, etnikumbdl tevédott dssze. Alkalmasint éppen e
sokszin(iség, az érdekek és kapcsolatok e pluralitdsa és a bel6lik fakadt konkurrencia is a
fejlédés hatékony serkentéje volt, - amint a magyar birtokos nemesség, s a nemzeti arisz-
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