DANYI DEZSO

BUDAPEST A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK TUKREBEN
(1873-1945) :

Minden véaros fejlédése endogén és exogén mennyiségi és minéségi tényezoék inter-
pendens rendszerének ereddje. Masként fogalmazva, a varos fejlédését sajat fizikai, £61d-
rajzi, gazdasdgi, tdrsadalmi, torténeti, politikai adottsdgai hatdrozzdk meg, egy kisebb
vagy nagyobb régié, esetleg egy orszéag ugyanilyen, az el6z6ekben felsorolt adottsdgainak
hatdrértékei kozott.

A varos torténete tehdt mindig bonyolult tikdrképe térben és id6ben egyméds mellé
rendelt és egymadst kovet6 telepililéshalmazok térténetének. Ha azonban a teleplilések szdmédt
minden hatdron tul néveljiikk, mondvadn, hogy minden varos toérténetét befolydsolja a masik,
az n-edik vdros vagytelepllés térténete, kezelhetetlen nagysdgu ismerethalmazzal kell meg-
kiizdeniink, és bizonydra nem a szintézis felé haladunk, hanem a megkiilénboztethetetlen
fontossédgu és sulyu részletek regisztrdldsdban veszink el.

Igy alakult ki, persze nem csak praktikus okokbdl, a mennyiségi kategérizalds, ti-
piz4las alapjdn a nagyvéarosok, mondjuk a szézezer lakosndl nagyobb telepiilések t8rténel-
me, szociolégidja, teleplilésrendezésének tudomdnya, vagy mennyiségi ismérvek kiemelé-
sével az Udiil6telepiilések, az alv6é-varosok vizsgdlata, mind a két esetben, mind a két is-
mérv esetében szem el6tt tartva azt, hogy a vArosok nagysédga és szerepkdre, a mennyisé-
gi és min6ségi ismérvek bizonyos hatdrok kozott dsszefiiggnek.

Ugy vélem, hogy ma még nem tart ott az urbanisztikai tudomadény, hogy a véarosokra
vonatkozé ismeretanyagit egységes, de mégis komplex modellbe foglalja 6ssze, kliléndsen
pedig, hogy kvantifikadlhaté formaéba éntse, Az aldbbiakban mi is csak arra vallakozunk, hogy
Budapest fejlédését néhdny szempontbél més kiilfoldi nagyvarosok térténetével dsszevetve
kiemeljiik az azonos és eltérd jellemvondsokat,

Az azonos és az eltérd fejlédés okait csak hipotézisekbe foglalhatjuk, hangsulyozva,
hogy hipotéziseink korlitai az Osszehasonlithat6sdg és az ismeretanyag hidnyos volta miatt
és - ne tagadjuk le - médszereink hidnya miatt is igen jelentések.

Ma4r a bevezetést is azzal kell sulyosbitanom, hogy Budapest fejlsdésének nemzet-
kozi Osszehasonlitdsa csak engedmények drdn végezhet6 el. Nem téveszthetjlik ugyanis szem
el6l, hogy varosunk torténeti hattere jelentésen killénbozik Eurdépa f6varosainak torténetétsl.
Ugy vélem, nincs Eurépédnak olyan f6vdrosa, mely hosszu idén keresztiil egy idegen hatalom
hadi fontossdgu eréditménye lett volna, majd pedig egy méasik id6szakaszban egy mésik ide-
gen hatalom tartomaényi szinten kezelt orszdgrészének mell6zott telepiilésegyiittese.

Tetézi az dsszehasonlitds nehézségeitaz egész magyar telepiilésrendszer fejlédés-
torténetének sajatossédga. Kozismert, hogy a magyar gazdaségi, tdrsadalmi és politikai fej-
16dés nem tartozott a varost teremtd, kiilénésen pedig a nagyvéarosok fejlédését el6segitd
rendszerek kozé, Budapest egyéni sorsa és annak atelepillésrendszernek fejlédéstorténete,
amely f6varosunk térbeli, demogréafiai, anyagi, kulturdlis hatterét vagy kornyezetét képez-
te, tehdt eléggé kiilondllé, Eurdpéban nem tipikus és éppen ezért nehezen vethetd 6ssze més
kiilf6ldi nagyvarosokkal,

A varosok fejlédéstorténetének elsé fejezete rendszerint a népességtérténet targy-
korébe tartozik, Nem kétséges,hogy a demogréafiai tényezo6k, folyamatok és strukturédk alap-
vet6en befolydsoljdk a varos fejlédését, mdésrészt azt sem kell részletesebben igazolni,
hogy a gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédés egyik legérzékenyebb - igaz, bonyolult attételeken
jelentkezé - vetiilete a népesség demografiai magatartésa,

Az elsé durva demogréafiai Osszevetés azt bizonyitja, hogy Budapest a XIX, szézad
elején még nem tartozott a szdmottevé eurdpai nagyvarosok kozé. 41 varos népessége volt
nagyobb, mint az 1800 évi, késébb egyesitett hdrom telepiilés t6bb mint 50 ezer fonyi lakos-
sdga. F6varosunk ekkor még kozépeurdpai tekintetben sem jatszott kiemelked6 szerepet.
Bécs ugyanis kétszer népesebb volt, Priaga és Varsé népessége pedig masfélszer volt tébb,
Ebben az id6pontban még csak a jévend6 fejlédés potencidlis energidit hordozta a hdrom te-
lepiilés, amelyeket Schwartner Marton olyan jol megsejtett, A viros egvéni fejlédése, az
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egész orszag gazdasagi, tarsadalmi allapota még nem volt elégséges, kozel egy évszazados
viszonylagos békés fejl6dés utan sem, a nagyvarosi rang eléréséhez.

Masként, demografiai szemponthdél ugy is fogalmazhatunk, hogy az orszag népes-
ségnovekedését, ami nem volt jelentéktelen a XVIII. szdzad viszonyai kdzepette, még el-
nyelte a kis néps(riiségl vidék, kézmdiparra, a helyi kereskedelemre orientalt kis- és ko-
zépvaros.

Ezt kdvetben a XIX. szazad els6 hét évtizedében, pontosabban szé6lva a harom te-
leplilés egyesitéséig, rendkivil gyorsan ndvekedett a varos népessége. Azt mondhatnank,
hogy angliai tempéban. Ez alatt az id6szak alatt Budapest lakossdganak névekedése évi at-
lag 6 szazalék, és ez nagyobb, mint ko&zépeurdpai nagyvarosaink ndvekedése koruldttink.
Sorra megel6ztik az évi 2 szazalékkal noveked6 Bécset, a mésfél szadzalékkal ndvekedd
Pragat, a 2,3 szazalékkal novekedd Gréacot, Miinchent, Varsdt, Lipcsét.

Budapest rangja az eurdpai nagyvarosok kozott nagyot emelkedett. Az 1873. évi
lakossagszam 296 ezer f6, Eurdpaban a 16., Kdzépeurdopaban pedig csak Berlin, Bécs és
Varso volt nagyobb, mint Budapest.

A napoéleoni haboruk koratél a harom telepllés egyesitéséig tébb mint 6tszérdsére
gyarapodott a varos népessége, azaz novekedési Uteme tobbszérdsen felilmulta az orszag
lakossagénak gyarapodasi Utemét. A népességnovekedés nem volt egyenletes, szemmel lat-
hatéan gyorsult, és csak az 1830-as, valamint az 1850-es évek kolerajarvanyai vetették
vissza. A lendiletes fejl6dést jol jellemzi, hogy a szdbanforgé 70 év alatt kétszeresére
emelkedett a népesség atlagos évenkénti ndvekedési ratdja. Az 1800-1810 kozoétti 2,4 széa-
zalékrol az 1850-1857 kozotti 4,7 szézalékra, illetve 1857-1869 kozott 4,2 szazalékra.

Ugy vélem, nem kelleltitkolnunk, hogy az els6 pillanatra kissé értetleniil szemlél-
juk ezeket a szamokat, Manchester, Liverpool, Glasgow, Birmingham népessége ndvekedett
gyorsabban ebben a korban Eur6paban, mint Budapesté. Es minden mas eurdpai nagyvaros
lassabban fejlédétt. Nyilvanval6, hogy nem egyedill korabeli gazdasagi fejlédésiink, nem tar-
sadalmi struktirank korabeli modernsége magyarazza vagy idézte el6 Budapest egyre gyor-
sulé népesség novekedését. A varosiasodas, a nagyvaros eurépai mérték( fejl6dése Magyar-
orszagon egy ponton koncentralédott és szerencsénkre foldrajzilag a legmegfelel6bb ponton,
Budapesten, amelynek politikai, torténelmi, gazdasagi energiadja vitathatatlanna tette rang-
jat és els6bbségét.

Ez az egy pontra, egy telepilésre koncentrélt fejl6dés természetesen nagyobb lehe-
téséget tartogatott egy varos szamara, mint mas kilfoldi orszagokban a regionalis kézpon-
tok, a toébbkdzpontu varosias fejlédés.

Szaz évvel ezel6tt olyan korszak kezd6dott az eurdpai nagyvarosok torténetében,
amikor a népesség szamanak ndvekedési iUteme Kozépeurdépaban volt a legnagyobb. Belgrad,
Széfia, Minchen, Drezda, Bécs, Vars6 novekedtek a leggyorsabban Eurépaban. Budapest
1910-ig majdnem haromszorosara névelte népességszamat, az évenkénti atlagos novekedési
rata azonban mar valamivel kisebb volt, mint az el6z6 korszakban. Es ez a névekedési rata
sem a vildghaborlig, sem pedig utdna sohasem érte el az egyenletes gyorsulds allapotat,
amit az els6 70 évben, a XIX. szdzad elején lattunk.

Az 1870-es évek, majd pedig a szdzadfordulot kovet6 gazdasdgi valsag, az elsé vi-
lagh&bord utani pangas, a XIX. sz4dzad utolsé évtizedének nagy konjunktiraja, majd pedig a
30-as évek kisebb fellendiilése nagyon érzékelhetd hullamokat és csicsokat képezett a varos
népességének novekedési gdrbéjén. Ez a nodvekedési gdrbe most méar idegesen hullamzik.
0,4 és 4,5 szazalék kozotti értékeket ér el. Kilencszeres differencidk vannak egy-egy dekad
novekedési nagysaga kozott.

Budapest 1890-ben lett félmilliés varos, 1930-ban haladta meg lakosainak szdma az
egymilliét. Rangsora tehat ugy alakult, hogy 1873-ban a 16-ik, 1880-ban a 14-dik, 1890-ben
11-dik, 1900-ban és 1901-ben a 8-dik, 1920-ban és 1930-ban a 10-dik legnagyobb varosa volt
Eurépéanak.

Kozépeurépaban Berlin és Bécs mindig nagyobb, népesebb varos volt, mint Buda-
pest. 1870-ban és 1925-t6l kezdve pedig a masodik vilaghaboru kitéréséig, Lengyelorszag
német megszallasaig Varsé lakosainak szama is megel6zte févarosunk népességszamat.
Ilyen médon Budapest a masodik vilaghabor( el6estéjén a negyedik legnagyobb varosa Kozép-
europanak.

Ki kell emelnink, hogy az el6z6, vazlatos statisztikai adatok felsorolasat lehetéség
szerint mell6z6 dsszehasonlitds kissé torzitott. Nem kiiszdbdli ki ugyanis azt a kildonbséget,
hogy Budapest kozel 20 ezer hektéarnyi terlilete az egyesitést6l a méasodik vilaghabortig nem
valtozott, mig méas eurdpai nagyvarosok, példaul Berlin, Milané, Stuttgart ez alatt az id6-
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szak alatt igen sok és nagy lélekszdmu telepiilést kebeleztek be, ilyen médon nemegyszer
ugréasszeriien névelték meg lakossagszamukat,

Ha Budapest teriilete ugy névekedett volna, hogy a XIX, szdzad utolsé évtizedében
és a XX. szézad elsd évtizedében bekebelezi a Pesthez, - nem Budapesthez, hanem Pest-
hez - csatlakozé telepliléseket és varosokat, akkor a népesség szaporulata a millenium ta-
jékan 25 szdzalékkal, az els6 vildghdboru el6tt pedig a kétszeresével névekedett volna meg,
Az a teleplilésgyiiri, amely koriilvette f6varosunkat,hasonlé a mas erudpai nagyvarosok ko-
ril kialakult teleplilések hédlézatédhoz.

1930-ban mAr tébb mint 400 000 embert szdmlél ez a gyliri Budapest koril, 1941-
ben pedig egy fél Budapest népességét tette ki. Dinamikus fejl6dése sokszor tultett a f6varos
névekedésén, nemegyszer bizonyitva azt, hogy valamely odatelepitett ipar vagy iparég fel-
futdsa egy évtized alatt képes megdupldzni vagy meghiromszorozni a telepiilés, kisvéros
népességszamat,

Amint az el6z8ekben réviden utaltam rd, Budapest népességszama érzékenyen rea-
gélt a gazdasdgi véltozdsokra, bar a teljesen egyértelmii linedris Osszefiiggés a gazdaséagi
felemelkedés és siillyedés, valamint a viros népességének nagyobb vagy kisebb mértékii né-
vekedése kozo6tt nem mutathaté ki. Valészinii, hogy a gazdaségi ciklusok lesz4llé dgéban
Budapest még mindig t6bb munkaalkalmat jelentett, mint a vidék pangé ipara és mez&gazda-
sdga, és a felemelkedés korszakaiban szdmitdsba kell venniink a varost 6vezé telepiilések
népességszamanak gyarapoddsat is. Végil pedig azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a tri-
anoni békekdtés utdn a gazdasdgi nehézségek ellenére is Budapest igen sok nyugdijasnak, 1~
lami, kozigazgatési tisztvisel6nek valt lakdéhelyévé.

Végeredményben a magyar gazdasig nagy ciklusai - a nemzeti jévedelem néveke-
dési ratdjat véve tekintetbe, - azon beliil pedig a valsdgok és fellendiilések kisebb ciklikus
hulldmzésai egyltt mozognak a f6varos népességszamaval, legaldbbis megkdzelité mérték-
ben,

Mindehhez hozz4 kell flizniink, hogy Budapest fejlédését, amely a XIX. szdzadban,
tehdt 1800-t6l 1900-ig, Eurdpdban a leggyorsabb volt, nem csak a gazdaségi, tdrsadalmi
elérehaladds segitette els, hanem a magyar telepiilésrendszer sajdtossdga, a nagyvarosi
telepiilések kialakuldsénak hidnya, az egyetlen nagyvédros modellje.

Végiil pedig hangsulyoznunk kell azt is, hogy a tulajdonképpen harom telepiilésb6l
egyesitett Budapest fejlédésének csirdjat mar a XIX, szédzad elsé fele is magédban hordozta,
A szdzad utolsé6 évtizedében ezutdn a vdros népességének szd&méat soha sem latott mértékben
egy évtized alatt tobb mint negyedmilliéval novelte, és egyszersmind be is fejezte ezt a
gyors iitemii népességgyarapodast, amely az elkdvetkez6 évtizedekben olykor mér az 1 szé-
zalékot sem érte el éves Aatlagban.

Ezt a dinamikus fejlédést 1ldtva méltdn kérdezhetjilk, kikb6l, milyen rétegekbsl 4l-
lott ez a vdros? Hasonlitott-e tdrsadalmi, foglalkozasi Osszetétele, strukturdja Eurdépa més
nagyvéarosaihoz? Vagy pedig a magyar tadrsadalom sajdtos szerkezete és arculata Budapest-
re is rdnyomta bélyegét? MindenekelStt azt kell megéllapitanunk, hogy Budapest més euré-
pai nagyvéarosokhoz hasonléan nem természetes szaporoddsbol novekedett, volt olyan dekad,
olyan évtized, amikor 150-160 ezer embert tett ki a vdndorlasi kiillénbdzet. A mésik, amit
ki kell emelniink, hogy Budapest autochton népességének aranya, tehat a helybeli szilletésii-
ek ardnya BEurépaszerte a legkisebb volt, A népszamlédldsok ugyanis feljegyezték a sziileté-
si helyet, és azt igazolték, hogy 1869-ben Pesten csak minden harmadik lakos volt pesti szli-
letésii, 1880-ban az egész Budapestre vonatkoztatva 42,7 szdzalék a budapesti sziiletésiiek
ardnya, és ez az arény 1900-ig, illetve a mésodik vildghdboru utdn is fokozatosan csdkken,

Az 1910. évi nemzetkdzi statisztika szerint az egész Eurdpaban csak Helsinkiben,
Leningréddban, tovdbbd Genfben volt alacsonyabb az autochton népesség aranya, mint Buda-
pesten, Azokban a vdrosokban is nagyobb volt a helybeli sziletésliek ardnya, amelyek a vi-
laghdborut megel6z6 évtizedekben gyorsabban névekedtek, mint Budapest, ami Budapest
esetében csak ugy magyarézhaté meg, ha nemn csak a bevédndorlds volt jelent6s, hanem a
pesti sziiletésiiek elvdndorlésa is.

Az urbanisztikai irodalom elészeretettel keresi a vandorl4si célpont, a kivdndorld-
si hely népesség nagysdga, a két telepiilés kozotti tdvolsag, a két telepiilés kereseti viszo-
nyai, valamint a vdndorlds mérete kozotti dsszefiiggést, beiktatva olykor a méar elvandorlok
vagy az odavandorlék agregit nagysagat is. A legegyszeriibb feltételezések szerint tehéat
Budapest olyan koncentrikus kérok kozéppontjdban fekszik, amelyt6él tdvolodva cstkken a be-
véandoroltak ardnya. Ez a feltételezés Budapest esetében nem igazolhaté. Ellenben bizonyit-

. haté, hogy a nagy vandormozgalom idépontjdig, tehdt az 1890-es évekig, évek végéig, na-
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gyobb mértéki volt a bevandorlds a Budapestt6l nyugatra és északra fekvé megyékbsl, mint
a déli és keleti orszégrészekbsl. Ekkor viszont fordulat 4llott be és megcsappant az északi
megyékb6l, Liptébdl, Arvébél, Szepesb6l, Galicia hatdrvidékérdsl Budapestre vadndorlék ara-
nya és abszolut szdma is, és egyre er6sebbé vélt az alféldi teriilletek Budapestre 6zénlése,
s6t az erdélyi teriiletek népessége is megindult Budapest felé.

Jeleznem kell, hogy semn a magyar demogréafiai irodalom, sem a magyar tdrsada-
lomtudoményi irodalom nem kutatta még végig ennek a véltozdsnak az okdt. Még nincs meg
az a modell, amely a kereseti viszonyok, a tdvolsdgok, az utazisi koltségek és a vandorol-
tak mennyisége kozott szignifikdns osszefiiggést taldlt volna.

Bizonyos, hogy elsésorban a kiilféldre irdnyulé kivdndorlds, az orszig népességé-
ben regiondlisan eltolédott jovedelmi viszonyok idézték el6 ezt a fordulatot a véndorlas
irdnya tekintetében.

Az eddig emlitett révid jelzések csak arra kivantdk a figyelmet felhivni, hogy Bu-
dapest lakossdgdbana vdros nagysédgédnak ndvekedésével szinte egyezé iitemben nétt a bevan-
dorlék arédnya. Es bar ismeretes,hogy a magyar varosokbél nagyobb arényu volt a Budapest-
re irdnyulé véndorlds, mint a falvakbdl - viszonylagosan -, mégis jelent6s falusi tomegek
érkeztek a f6varosba, magukkal hozva a vidék kulturédjat, nyelvét, szokésait, és elsé falusi
nemzedékek épitették meg, laktdk ezt a vdrost a szdz év nagy részében.

Ennek a védrosnak a tdrsadalmi arculatdhoz az is hozzétartozott, hogy a kiegyezés
idején a vdrosnak még csak koriilbeliil a fele magyar nemzetiségii, kézel egyharmada német,
és koriilbellll 6 szdzaléka szlovdk. 1910-ben a nem magyar nemzetiségilek ardnya még min-
dig 15 szdzalék, és bir a nemzetiségek ardnya fokozatosan csokkent 1869 és 1910 kozott,
ebben az id6szakban is 140 ezer és 160 ezer ember koz6tt ingadozott a nem magyar nemze-
tiségliek budapesti 1étszdma,

Budapest egyik tdrsadalmi jellemzoéje, hogy Eurdpa ipari jellegii f6varosai kozé
tartozott., Bécs, Berlin ipari dolgozéinak ardnya magasabb volt, mint a budapesti 1869. évi
33, vagy az 1910. évi 44 szazalék, de a tobbi eurdpai f6varosban ilyen erds ipari foglalkoz-
tatottsdgot, mint Budapesten, seholsem taldlunk.

A mésik szembesz5ks és a killfoldi 4llamokban nem tapasztalhaté tény, hogy 1910-
ig a mésodik legnépesebb foglalkozdsi csoport a hazicselédség. Ardnyuk az 6sszkeresSknek
15-14 szdzaléka kozott hullamzott, és meghaladta London és Stockholm cselédtartasi ardny-
sz&dmdt,

Az egész f6varos gazdasdgi életének fejlettségére vet fényt az a tény, hogy 1880-
ban és 1890-ben még a napszamosok alkotjdk a harmadik legnagyobb foglalkoz4si csoportot,
bar a napszdmossdg szdmbavétele a magyar népszdmléldsok vdaltozdsai kozepette eléggé
problematikus. 1900-ban szdmuk lecsokken, jelezve a magyar nagyipar kifejlédését, de bi-
zonyos, hogy a népszdmlélasi foglalkozdsi, osztdlyoz4si kategéridk megvdltozésat is, Igy
valik a kereskedelem, a hitel 1890-ben és 1900-ban a harmadik legnépesebb, 1920 utadn pe-
dig a médsodik legnépesebb foglalkozdsi f6csoporttd. Kiemelends azonban, hogy a vagyonuk-
b6l €16k és nyugdijasok csoportja az egész vdros legdinamikusabban fejl6d6 foglalkozési f6-
csoportja és 1941-ben huszszorosdra névekedett 1869-hez viszonyitva,

Meg kell még emlitenlink, hogy a kozlekedés kozel azonos iitemben fejloddtt, mint
a kereskedelem és a hitel, és hatszor annyi keres6t foglalkoztatott 1910-ben, mint 1869-ben,

Néhdny évvela hdrom telepiilés egyesitése el6tt,1869-ben a keres6k kozel fele bér-
b6l és fizetésbol €16, feltehetSen fizikai munkés volt. A népszamlédlds nem enged precizebb
megkillonboztetést. Szdmuk 1910-re becsiilhets érték szerint a hdromszorosira emelkedett,
elérte a 280 ezret, és ardnyuk megkozelitette a keresé népesség 55-57 szdzalékét,

Ha a szolgdltat6, hazi és vandoriparokat nem vesszik tekintetbe, akkor a f6vdros
ipari fejlédésének fénykordban, az 1890-es években, kortlbeldl 370 nagyipari vallalat, azaz
huszndl tobb segédet foglalkoztaté vallalat miikédott Budapesten, Az alkalmazott segédek fe-
1ét a gépipar, a dohdnyipar, a nyomdaipar, a malomipar és téglaipar foglalkoztatta.

Budapest tdrsadalmi, pontosabban foglalkozédsi strukturdjdnak jellegzetességét ugy
foglalhatjuk 6ssze, hogy rendkivili vdltozatossdg, az egy dekddon belilli éridsi eltolédas je-
gyét emeljiikk ki elsésorban, Kezdetben a tanulatlan foglalkozédsuak szdma kozel azonos az
iparban foglalkoztatott keresékkel, tehdt a napszadmosok és a cselédek majdnem annyian
vannak, mint az ipari foglalkoztatdsuak. Ezt kovetSen fokozatosan n6é a kereskedelem és a
kozlekedés keres6inek sulya, és annak ellenére, hogy az ipari foglalkozdsok domindlnaka
févarosban véges-végig, a fizikai munkédsok és bérb6l é16k, azaz a nemhivatalnokok lassab-
ban szaporodnak, mint az el6bb emlitett két dgazat keres6i. 1910-ben mdar a kerestk 10
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szédzaléka a kozszolgdlati és szabadfoglalkozdsuak korébél tevedik ki, és ismét kiemelem,
hogy 1869 és 1930 kozott huszszorosira né a vagyonukbél él6k és nyugdijukbdl €16k szdma.

A tulajdonképpeni nagyipar kevés véallalatbél 4llott, az Osszes véllalatoknak mind-
6ssze hirom szdazalékat tette ki az 1891, évi iparstatisztika szerint. 37 ezer segédet foglal-
koztatott, azaz az G6sszes segédeknek a haromnegyed részét. Mondhatjuk azt, hogy a szak-
munkdssig haromnegyed része az 1890-es években a budapesti nagyiizemek keretében €1t és
dolgozott, Ebben az ardnyszdmban - ésszevetve az 1883, évi iparstatisztikdval - valamelyes
dinamika mutatkozik.

Egy vAaros tadrsadalomrajzat, tArsadalmi osztdlyainak, csoportjainak Gsszetételét,
strukturajat és annak valtozésait a népszamlélasok foglalkozasi kategéridib6l nagyon nehéz
megéllapitani. Kiilénosen akkor, ha ezek a népszamlaldsi kategéridk dekddrél dekadra val-
toznak. Azt hiszem, hogy az el6bb emlitett, csak villandsszeriien kiemelt arédnyok és arany-
eltolédasok mégis érzékeltetik ennek a vdrosnak tdrsadalmi Osszetételét, tdrsadalmi struk-
turdjat.

A népesség sok egyéb jellemvondsat kellene még megemliteni, Ki kellene emelniink
azt,hogy a varosbilinézési arédnya elég magas eurdpai viszonylatban az els6vildghdboru elétt
is és a két vilaghdboru kozétt is. Ki kellene emelniink azt, hogy a munkanélkiiliség idején a
lumpenproletdridtus ardnya jelent6sen megnétt, Ki kellene emelniink azt, hogy mindazok,
akiknek nincsen foglalkozédsa vagy kdzelebbrél megjeldlt foglalkozdsa a népszamléldsok cim-
zése szerint, elég jelent6s mennyiséget tettek ki ebben a varosban,

Mindezek azonban mdr csak olyan foltok, vagy olyan kis apré pontok, amelyek en-
nek a rendkiviil gyorsan valtozé bevandorlé és kivandorlé foglalkozéast cserél6 inter- és int-
rageneraciés mobilitdst mutaté vérosnak, illetve a vAros tdrsadalmi 6sszetételének koze-
lebbi megvildgitdsdhoz jarulnak hozza.

A véiros népessége egy keretben él. Ezt a keretet taldn a lakés, taldn az épiiletek,
mondhatndnk ugy is, hogy a lakds demografidja jellemzi legjobban, legélesebben., Ki kell
emelniink, hogy Budapest az egyesités idején varosképi szempontb6l vidéki varos jellegét
nyujtja. Ezt nem csak az épiiletek foldszintes, emeletes tagozdéddsa szerint Allapithatjuk
meg, hanem a szerint is, hogy mekkora volt a lakds-sliriiség, azaz az egy szobara esé né-
pesség arédnyszama, 1869-ben 1 szobara 3,1 fényi laksiiriiséget szdmolhatunk Budapesten.
Ez a 3,1-es lakéds-siirliség 1941-ig csak 2,12-re siillyedt le, jelezve azt, hogy 1900 és 1910
k6z06tt még romlanak is a viszonyok., Eurépdban 1910-ben Budapest a mésodik legrosszabb
lakdsviszonyokkal rendelkez6 nagyvaros, és csak Ndpolynak vannak rosszabb lakdsviszonyai,
mint Budapestnek, Ugy latszik,nagyon nehéz 6rokséget kaptunk a f6vdros szdzéves sorsaval.
Az 4atlagos lakds-siirliség nem elég érzékeny mutaté. Ha az egyszobds lakdsok siiriiségét
vizsgdljuk, akkor azt taldljuk, hogy 1880-ban atlag 4 és fél f6 lakott az egyszobds lakasok-
ban, és ebben az ardnyszdmban még mindig nem szerepel a szobanélkiili, vagy a pincelakés-
ban él6k siirliségi ardnya,

Lényegében azt kell mondani, hogy a vdros népességének a névekedésével nem tar-
tott 1épést a lakdsépitkezés liteme. Annak ellenére, hogy példdul az 1890-es és 1900-as évek
k6z6tt 146 ezer szobdt épitettek f61 Budapesten, igaz, majdnem hdromszoroséit az el6z¢ de-
kadban épitett lakdsok szaménak, és majdnem kétszeresét a rakovetkezd dekadban épitett
lakdsok szdmdnak, a lakds-siiriiségét, a lakdshelyzetet Budapesten nem tudtdk megjavitani.
Ha a népesség ardnydnak és a lakdsok szaporulatdnak adatait vetjik 6ssze, akkor meg kell
dllapitanunk, hogy gyorsabban névekedett ugyan a lakdsok sz&ma, mint a népesség szama
1869-hez viszonyitva, ez azonban csak arra volt elégséges, hogy az el6bb emlitett 3,1 mu-
tatét 2,12-es mutatéra szallitsa ala.,

Ki kell emelni, hogy Budapest 1869-ben 9 300 épiiletével vidéki kisvaros képét ad-
ja, mert a féldszinti lakdsok arédnya az épiiletek hdromnegyed részét teszi ki. Az igaz, hogy
mire a mdsodik vildghdboru elindul, a féldszintes lakdsok ardnyszéma, a foldszintes épiile-
tek ardnyszdma az Osszes épililetek ardnyszdmaénak a felére csokken, Természetes, hogy a
beltelek és kiiltelek beépitettsége, dtlagos emelet magassdga jelent6sen kiilénbozstt, Vannak
olyan belterileti kerilileteink, ahol a beépités, a beépités slirlisége évtizedeken keresztiil
ugyszdélvan nem vAaltozik, Vannak olyan kiiltelkeink, ahol ugrédsszeriien emelkedik a beépités,
a lakés-siiriiség, és ezzel egyiitt a magasség is. Meglep6,hogy Budapesten a hdromemeletes
épliletek szdma és lakéépiiletek szdma is magasabb, mint a kétemeletes épiiletek szdma, En-
nek valésziniileg varosrendezési vagy vdrosképi indokai voltak.

Osszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a vdros népességének gyors névekedését
- barmennyire is konjunktura iparnak kell tekinteniink az épitdipart- nem tudta kdvetni, nem
kdvette a varos lakdssziikségletének kielégitése. Ha az Osszes épitett szobdk és a népsiiri-

123



ség szamat dsszevetjik,akkor meg kell allapitanunk, hogy hol a kereslet, hol a kinélat el6z-
te meg a lakéasépitkezések szamat. Mindebb6l az latszik, hogy egy egységes, atgondolt la-
kasépitkezési elképzelés, koncepcié hosszi idén keresztiil nem létezett ebben a varosban.

Jan HAVRANEK (Praga) hozzasz6lasa Danyi Dezs6 el6adasahoz:

Die soziale Struktur von Prag in den Jahren 1869-1921 im Vergleich zu Budapest.

In der historischen Entwicklung zweier mitteleuropéischer Stddte -Prag und Buda-
pest - finden wir ausserordentlich viele Paralellen. Schon das Panorama von Hradschin vom
Ostlichen Ufer der Moldau bringt dem Stadtbesucher das Budapester Panorama in Erinne-
rung. Auch die Geschichte beider St&dte hat viel gemeinsames. Die Stadt Prag als administ-
rative Einheit entstand im Jahre 1784 durch die Vereinigung von 5 bis zu jener Zeit unabhén-
gigen Stadtgemeinden. Ebenso wie fur Budapest war fir das Wachstum von Prag die Ent-
wicklung der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft massgebend. Das Tempo des
Bevolkerungwachstums war fiir beide Stadte bei aller Ahnlichkeit doch in Details verschie-
den, was die folgende Tafel illustriert.

{

Die Zahl der Einwohner von Pragx und Budapest 1720-1930 (in Tausenden).

Jahr: 1720 1740 1780 1820 1850 1869 1880 1890 1900 1910 1920**/ 1930

Prag . 40 70 92 157 240 314 397 514 617 677 848
Budapest 12 . 35 78 143 280 370 534 733 880 928 1 006
x/ Prag in den Grenzen von 1922 Fir Budapest - 1821
xx/ Fur Prag - 1921 Flr Budapest - 1851

Prag, die wahrend des dreissigjahrigen Kriges viel von ihrer mittelalterlichen Be-
deutung verloren hatte, war in 18. Jahrhundert nochh immer das administrative, soziale und
wirtschaftliche Zentrum eines wirtschaftlich prosperierenden Landes. Damals war die Zahl
ihrer Einwohner im Vergleich zu Budapest zweimal so gross. Die Unterschiede wurden
wahrend der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts immer kleiner und im Jahre 1869 hatte Bu-
dapest schon mehr Einwohner als Prag. Das wurde vor allem durch verschildenartige 6ko-
nomische Entwicklung von Béhmen und Ungarn verursacht. Prager Industrie blieb in der fri-
henPhase der Industrialisation in Schatten der schnell wachsenden Textilindustrie von Nord-
und Westbéhmen, wahrend die dominante Position von Budapest in Ungarn war und blieb un-
bestritten. Nach den Jahren 1867 und 1873 ist der Unterschied immer grdsser geworden,
trotzdem,dass auch in Prag die Zahl der Einwohner schnell wuchs. Dafir war die verschie-
dene staatspolitische Stellung beider Stadte nur teilsweise die Ursache. Die giinstigere Lage
von Budapest im Zentrum des ungarischen Strassen - und Eisenbahnnetzes und ebenso auf
Einem européischen Wasserwege beeinflusste auch nich unbedeutend den schnellen Aufstieg
dieser Metropole.

Die soziale Struktur der Bevdlkerung beider Stadte war fur ihren Charakter von ent-
scheidender Bedeutung. Fir Prag koénnen wir drei sorgféltig durchgefuhrten Volkszahlungen
von 1869, 1900 und 1921 benltzen.
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