példdul 1867-b6l a F6varosi Muzeum létesitése, Ez - mint ismeretes - Enea Lanfranconi
metszetgyiijteményének pestbudai részlegén alapul, igy elsédleges varos és helytdrténeti
jelentéségii. Persze ezek a metszetdbrdzolasok énmagukban még nem kizdrdélagosan forréds-
értékiiek, ki kell egészillniok dsatdsi eredményekkel, egyéb kutatdsokkal, oklevelek adata-
ival stb. Csak egy konkrét példat: Michael Wening 1686. évi, a visszafoglaldst dbrézolé
metszete Osszevetve a jelenkori feltdrdsokkal tette lehet6vé a Var déli erédrendszerének,
ezen belill a Buzogany toronynak, a kaputoronynak, Rondelldnak hiteles helyredllitdsdt. Ma-
sik példa a Fontana-rajz Nessenthaler-metszete, amelyen a mai Hess Andrés térnek meg-
felel6 helyén hatalmas fat latunk, igazolva a helynek Zum griinen Baum akkori nevét, amit a
jelenlévs Lécsy Erzsébet a Hess Andras térroél irva is igazolhat,

1894-ben pedig az aquincumi muzeum nyilt meg, ahovd az addig az esztergomi va-
sutvonaltél északra fekvé Frindt-kocsméban tdrolt régészeti leleteket széllitottdk, Melles-
leg ez volt az a kocsma, amelyet Téth Arpad egyik hangulatos verse is megorokitett,

A Tandcskoztdrsasdg néhdnyhénapos fenndlldsa nem adott id6t és lehet6séget arra,
hogy példdul szinhdzi téren jelent6s eredményeket mutathasson fel anndl kevésbé, mert a
szezonzards juniusra esett, Meg kell azonban emliteniink a Tandcskdztdrsasdg idején meg-
jelent plakadtokat., Merem 4llitani, hogy azéta sem sziilettek olyan j6 plakétok, mint Pér
Bertalané vagy Vértesé,

A f6varos egyesitésének otvenedik éviorduléja 1923-ban adott alkalmat Koddly Zol-
tdn Psalmus Hungaricusédnak, Barték Béla Téncszvitjének és Dohnédnyi Erné iinnepi nyité-
nyanak megkompondldsdhoz, Buddnak a toroktsl visszafoglaldsdnak 250, évforduldjira pedig
Kodéaly Budavari Te Deum-4t irta meg.

Sz6lnunk kell tovdbbd az 1942-43-ban rendezett vigad6i el6addsokrol, amelyeken
vasarnap délutdnonkint azok a miivészek szerepeltek, akik mar szdrmazdsuk vagy politikai
magatartdsuk miatt - enyhén szélva - nem voltak kivdnatosak a szinhdzaknal. Gdbor Miklés,
Gobbi Hilda, Major Tamds fellépéseit kés6bb betiltottdk, Nem kell kiilén hangsulyozni, hogy
a Vigadé zsufolva volt, a jegyeket pedig a f6varos adta.

1944-ben - csak egy pillanatra célozva az Operahédzra - bekovetkezett a mélypont,
amikor az Igazgatéi székben a Szdlasi-indulé komponistédja iilt, egy Vardzsfuvola eléaddson
pedig Sardy volt Temino, az Ej kirdlyn6je pedig Raffay Erzsi. Nem sokkal ezutén, a f6véaros
ostroma idején azonban Kodély Zoltdn az Opera O6véhelyén mér Orgonamiséjén dolgozott,

VOROS Karoly védlasza a hozzdszéldsokra:

Legyen szabad az elhangzott megjegyzésekre csak réviden vélaszolnom, Mint ez
elérelathaté volt, a vita sordn nem kis hangsullyal vetsdott fel a kultura két tipusdnak meg-
jeldlésére hasznélt terminolégidnak (intézményes kultura - spontdn kultura) problematikus
volta: az a kérdés, hogy e fogalmak vajon pontosan fejezik-e ki azt, amit veliik kifejezni
szeretnénk, Végighallgatva az e tdrgyban kelt megjegyzéseket, magam is hajlok arra a vé-
leményre, hogy a tovébbiakban tanulsdgosabb és hasznosabb lesz, ha visszamegyiink azok-
hoz a fogalmakhoz (elitkultura és tdmegkultura), amelyeket mint szinomimékat eléaddsom-
ban magam is emlitettem, Ami miatt azonban mégis nem szivesen hasznéltam ezeket a ki-
fejezéseket, és ami miatt alkalmazdsukkal kapcsolatban azért tovdbbra is vannak bizonyos
aggdlyaim, az az, hogy ezek a terminusok egyszersmind mdr értékelnek is. Mégpedig,
véleményem szerint, olyan éles formdban értékelnek, amilyen éles forménak a jogosultsa-
gét éppen eléaddsom igyekezett - legaldbbis bizonyos vonatkozédsban - cdfolni. Amennyiben
tehat e fogalmaknak az esztétikai értékelés szférdjan kiviil valamilyen szociolégiai tartal-
mat is tudunk adni, és a kiillonbséget ilyen értelemben tudjuk érzékeltetni, akkor, ugy gon-
dolom, ennek a hasznédlata valéban kevesebb tévedést és félreértést fog okozni.

Barhogyan nevezzilkk is, mindig hangsulyozni kell a két kultura koézotti dllandé és
tulajdonképpen ebben a korszakban mar nagyon is eleven és egyre elevenebbé valé kolcson-
hatdsokat, Ennek héattérbe szoruldsét a hozz&szélék - kiilonosen Falvy bardtom - joggal ki-
fogéasoltdk, Mentségemiil csak azt legyen szabad felhoznom, hogy a ko&lesdnhatdsok kérdése
eléaddsomnak éppen abban (s éppen a zenével foglalkozé) részében volt béven kifejtve, amit
a felolvasasbél az id6 rovidsége miatt kihagyni kényszeritiltem, Tehdt ott, ahol magénak en-
nek az intézményes kulturdnak fogalméval, problémdival és ezek konkrét megjelenésével
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magyarazkodtam, amit azonban id6hidnyon talmenden azért is kényszeriiltem kihagyni a fel-
sorolt szovegbdl, mert olyan kérdésekrél szélt, amelyekrél joggal feltételeztem, hogy a
kérdések szakkutatéi: irodalomtorténészek, zenetdrténészek, mivészettorténészek ezeknek
részletes budapesti vonatkozasait amlgy is jobban tudjak, mint én, tehat a részletes bele-
bocsatkozéas a kérdésbe nem annyira sziikséges.

Valéjaban persze itt mar tobbrél is szé van mint csupan kdlcsénhatasrél, - még ha
e kdlcsonhatasok rendkivil szorosak, rendkivill élénkek, allandéan egybefonédnak is. Tulaj-
donképpen a két kultdrdnak allandéan egymas felé torekvé mozgésarél van szé: ez az, ami e
kor budapesti kultirdjanak egyik legjellegzetesebb vonésa, - az, ahogy az egyik a méasikat
formalja, egyik a masikra hatassal van, majd egyik a masikba beszivarog, részint spontan,
részint intézményesen. Mert ennek a kdvetkeztében alakul ki az altalanos vidékinél, az al-
talanos falusinadl mar kétségtelentl sokkalta magasabb szinvonalu, hatékonyabb, altalanos
budapesti kézmdiveltség, mely Budapest e korabeli kultirdjanak olyan széles és fogékony
alapjat fogja alkotni. Olyan problémarél van itt sz6, amelyiket kétségtelenil alaposabban és
részletesebben is ki fog kelleni dolgozni. Hiszen e folyamatra a legklasszikusabb példa
- amire roviden céloztam el6adadsomban is, - éppen a munkasmozgalom zenei kultdraja: a
munkdsmozgalomnak az a torekvése, amelyikkel az altalanos emberi kultdrdnak a kincsta-
rab6l a legértékesebb elemeket igyekszik bevinni a spontanul létrejott munkaskoérusokba,
dalardaegyestiletekbe, igyekezve ezeknek addigi, a spontaneitds jegyében formalédé kezdeti
alacsonyabb zenei szinvonalat a magas szinvonalu,a magas kultirdhoz tartozé alkotasok be-
vitelével felemelni.

Tulajdonképpen ez a két kultira kdlcsénds egymés felé torekvése az, aminek ismé-
telt hangsulyozasaval - ugy gondolom - a véalaszadas feladatat kimeritettnek is tekinthetem,
hiszen, ismétlem, mindazok a hozzaszo6lasok, amelyek elhangzottak a maguk gazdagsagaban,
targyszerliségében a kérdés bemutatadsat olyan mértékben kiegészitették, hogy az el6add
csak a kdszonet szavat mondhatja el.

Legyen szabad viszont most - visszaélve azzal a joggal, hogy a magam referatu-
mara valaszolok, - egy pillanatra visszatérnem a délel6tti politikai torténeti el6adasnak egy
a varospolitikaval kapcsolatos kérdésére. Egy valamit ui. hangsulyozandénak tartanak,:
olyasmit, ami e varospolitika megitélése szempontjab6l nem jelentéktelen kérdés. Azt, ne-
vezetesen, hogy a XIX. szdzad folyaman lezajl6 gazdasagi és tarsadalmi fejl6édésnek és an-
nak az egészen kivételes poziciénak a kdvetkeztében, amelyet a fejl6édés eredményeképpen a
XX. szazad elejére Budapest - mind tarsadalmi szerkezetét, mind gazdasagi kdzponti funk-
cidit tekintve, (amelyek teljesen elltottek az orszag &ltaldnos szinvonalatdl) - az egész or-
szagon belil elfoglalt, nem meglep6 az a korilmény, hogy Budapestnek a vérospolitikaja is
egyre jobban kezd elltni és differalni azoktdl a politikai kategériaktdl és azokt6l a politikai
struktiraktdl, amelyekben az orszdg egészének a politikai élete ekkor még folyik.

Hiszen Budapest ekkor mar egy hatalmasra feln6tt varos,amelynek immar teljesen
mas, urbanus és egy varosi tarsadalombél kinévé problémai vannak. Természetszer(, hogy
ezeknek a probléméaknak a megoldasat nem fogja méar tudni megtalalni teljes mértékben az
orszagos politikdnak sem a struktdrdjaban, sem az arra jellemz& programokban. Innét all
el6 véleményem szerint az a differencia, amelyet Dolmanyos Istvannak és az el6ad6nak a
vérosi politikai partoknak és a varosi politikdnak az adott orszdgos politikai struktaraban
vald elhelyezését célz6 hozzéaszolasai és vitdja vetett fel. Mert azok a vérosi politikai irany-
zatok és torekvések, amelyek ekkor de facto mar megvannak, valéban nem illesztheték be
sem az egyik, sem a mésik orszagos partnak az elképzelésébe és szerkezetébe: annak kere-
tein mar kilénb6z6 pontokon alaposan tdlterjednek. A varos politikdjaban mér a Barczy kor-
szaknak éppen ez a nagy jelent6sége, hogy a varos tulajdonképpen ekkorra kezdi kialakitani a
sajat, és immar az orszagos politika struktirditél mind szerkezetében, mind problémadiban
lassanként fliggetlenil6 - hiszen tarsadalmi bazisaban és gazdasagi bazisaban amuagy is mar
teljesen elité - politikai arculatat, méghozza immar az orszdgos politika befolydsolasanak
az igényével. Ez az a korilmény, ami a Barczy korszaknak tulajdonképen igenis megadja a
maga kulon profiljat és kilon jelentdségét - olyan kdrilmény, amit taldn nem volt egészen
felesleges itt ennek a varospolitikdval kapcsolatos vitdnak a hozzaszélasaként még elmon-
dani.
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DANYI DEZSO

BUDAPEST A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK TUKREBEN
(1873-1945) :

Minden véaros fejlédése endogén és exogén mennyiségi és minéségi tényezoék inter-
pendens rendszerének ereddje. Masként fogalmazva, a varos fejlédését sajat fizikai, £61d-
rajzi, gazdasdgi, tdrsadalmi, torténeti, politikai adottsdgai hatdrozzdk meg, egy kisebb
vagy nagyobb régié, esetleg egy orszéag ugyanilyen, az el6z6ekben felsorolt adottsdgainak
hatdrértékei kozott.

A varos torténete tehdt mindig bonyolult tikdrképe térben és id6ben egyméds mellé
rendelt és egymadst kovet6 telepililéshalmazok térténetének. Ha azonban a teleplilések szdmédt
minden hatdron tul néveljiikk, mondvadn, hogy minden varos toérténetét befolydsolja a masik,
az n-edik vdros vagytelepllés térténete, kezelhetetlen nagysdgu ismerethalmazzal kell meg-
kiizdeniink, és bizonydra nem a szintézis felé haladunk, hanem a megkiilénboztethetetlen
fontossédgu és sulyu részletek regisztrdldsdban veszink el.

Igy alakult ki, persze nem csak praktikus okokbdl, a mennyiségi kategérizalds, ti-
piz4las alapjdn a nagyvéarosok, mondjuk a szézezer lakosndl nagyobb telepiilések t8rténel-
me, szociolégidja, teleplilésrendezésének tudomdnya, vagy mennyiségi ismérvek kiemelé-
sével az Udiil6telepiilések, az alv6é-varosok vizsgdlata, mind a két esetben, mind a két is-
mérv esetében szem el6tt tartva azt, hogy a vArosok nagysédga és szerepkdre, a mennyisé-
gi és min6ségi ismérvek bizonyos hatdrok kozott dsszefiiggnek.

Ugy vélem, hogy ma még nem tart ott az urbanisztikai tudomadény, hogy a véarosokra
vonatkozé ismeretanyagit egységes, de mégis komplex modellbe foglalja 6ssze, kliléndsen
pedig, hogy kvantifikadlhaté formaéba éntse, Az aldbbiakban mi is csak arra vallakozunk, hogy
Budapest fejlédését néhdny szempontbél més kiilfoldi nagyvarosok térténetével dsszevetve
kiemeljiik az azonos és eltérd jellemvondsokat,

Az azonos és az eltérd fejlédés okait csak hipotézisekbe foglalhatjuk, hangsulyozva,
hogy hipotéziseink korlitai az Osszehasonlithat6sdg és az ismeretanyag hidnyos volta miatt
és - ne tagadjuk le - médszereink hidnya miatt is igen jelentések.

Ma4r a bevezetést is azzal kell sulyosbitanom, hogy Budapest fejlsdésének nemzet-
kozi Osszehasonlitdsa csak engedmények drdn végezhet6 el. Nem téveszthetjlik ugyanis szem
el6l, hogy varosunk torténeti hattere jelentésen killénbozik Eurdépa f6varosainak torténetétsl.
Ugy vélem, nincs Eurépédnak olyan f6vdrosa, mely hosszu idén keresztiil egy idegen hatalom
hadi fontossdgu eréditménye lett volna, majd pedig egy méasik id6szakaszban egy mésik ide-
gen hatalom tartomaényi szinten kezelt orszdgrészének mell6zott telepiilésegyiittese.

Tetézi az dsszehasonlitds nehézségeitaz egész magyar telepiilésrendszer fejlédés-
torténetének sajatossédga. Kozismert, hogy a magyar gazdaségi, tdrsadalmi és politikai fej-
16dés nem tartozott a varost teremtd, kiilénésen pedig a nagyvéarosok fejlédését el6segitd
rendszerek kozé, Budapest egyéni sorsa és annak atelepillésrendszernek fejlédéstorténete,
amely f6varosunk térbeli, demogréafiai, anyagi, kulturdlis hatterét vagy kornyezetét képez-
te, tehdt eléggé kiilondllé, Eurdpéban nem tipikus és éppen ezért nehezen vethetd 6ssze més
kiilf6ldi nagyvarosokkal,

A varosok fejlédéstorténetének elsé fejezete rendszerint a népességtérténet targy-
korébe tartozik, Nem kétséges,hogy a demogréafiai tényezo6k, folyamatok és strukturédk alap-
vet6en befolydsoljdk a varos fejlédését, mdésrészt azt sem kell részletesebben igazolni,
hogy a gazdasdgi, tdrsadalmi fejlédés egyik legérzékenyebb - igaz, bonyolult attételeken
jelentkezé - vetiilete a népesség demografiai magatartésa,

Az elsé durva demogréafiai Osszevetés azt bizonyitja, hogy Budapest a XIX, szézad
elején még nem tartozott a szdmottevé eurdpai nagyvarosok kozé. 41 varos népessége volt
nagyobb, mint az 1800 évi, késébb egyesitett hdrom telepiilés t6bb mint 50 ezer fonyi lakos-
sdga. F6varosunk ekkor még kozépeurdpai tekintetben sem jatszott kiemelked6 szerepet.
Bécs ugyanis kétszer népesebb volt, Priaga és Varsé népessége pedig masfélszer volt tébb,
Ebben az id6pontban még csak a jévend6 fejlédés potencidlis energidit hordozta a hdrom te-
lepiilés, amelyeket Schwartner Marton olyan jol megsejtett, A viros egvéni fejlédése, az
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