Ferenc szamara mégcsak Ohajtas lehetett -, s ezt a népzenét a nemzeti miveltség kodzép-
pontjaba allitottak, részint ugy, hogy a népzenére épitették mivészetiiket, részint ugy, hogy
a kdzmivel6dés, a nevelés egészére kiterjesztették, Magyarorszag szamara is megvaltoz-
tatta a magyar mi(veltség képét. Nem 6k voltak az els6k, akik a szazadvég németes-wagne-
rianus iranyzataval szembefordultak. Az 1880-as évekt6l kezdve joszandéku zeneszerzok
sorat lehet felsorolni: Abranyi Kornél, Allaga Géza, Engeszer Matyas, Megyery Karoly,
Siposs Antal, Székely Imre, Zimay Laszl6, akik valamennyien az “eredeti magyar zenemi-
veket" igyekeztek a hangversenydobogokon megszélaltam. De a németes befolyds oly erés
volt, hogy az oéreg Erkel - aki egész életében ennek az iranyzatnak az ellenpélusa volt -
utolsé operajaban, az 1885-ben bemutatott "Istvan Kiraly"-ban maga is egy wagnerianus
operaval jelentkezett. -

A zenemlivészet kildnb6z6 &gai mellett a szdzadforduld éveiben indult erételjesebb
fejlédésnek a zenetdrténeti kutatds. Matrai Gabor, Bartalus Istvan utdn Ponori Thewrewk
Emil is slrgette a régi magyar zene emlékeinek kiadasat, s 0sszefoglalasukkal nem késle-
kedett Fabd Bertalan sem, aki a magyar népdal zenei fejl6désének Gtjat rajzolta meg, még
a 19. szazadi kutatdsok tiikrében. Konyve a 20. szdzad els6é évtizedében jelent meg, amikor
Vikar Béla mar kozel 15-20 éve gy(jtotte fonografhengerekre az eredeti magyar népdalokat
és amikor Bartok és Kodaly mar megkezdték tevékenységiiket. Csakhamar megszilettek az
els6 Osszehasonlité népzenetudoményi munkadk s ezzel egy uj tudomanyag is, noha nem allt
mindenki melléjik (pl. Haraszti Emil, tadvolabb tartotta magat Gombosi Ottd is), mégis so-
kan felismerték (Szabolcsi Bence, Toth Aladar, Major Ervin) hogy a nemzeti elfogultsagok
koraban ez az ut vezet a magyarsaggal szomszédos népek hagyomanyainak s kultirajanak
megértéséhez. Ezzel mutattak el nem mual6é példaadast és eréforrdst a mai magyar zene
szamara is.

Nem térhettiink ki a zenei élet minden mozzanatéra, még a rendszeres kutatdémunka
is alig indult meg ez utolsé szaz év magyar zenei életére vonatkoz6an. Még a nagy &aramla-
tokat sem ismerjiik kis részleteikben. Ez most a Zenetudomanyi Intézet 6téves terve munka-
janak része.

Befejezésiil két zenem(ib8l mutatok be egy-egy részletet, amelyek érdekes moédon
utalnak egymadsra. Az els6 az dreg Liszt Ferenc egyik utolsé alkotdsa, amelybdl mar a 20.
szdzad hangjai csendiilnek ki, az 1884-ben irt Csardas Obstiné, a masik Bartdk egyik korai
alkotdsa 1911-b6l, az Allegro barbaro, amely népzenei kutatasain alapulé uj mivészetének
egyik legels6 emléke, a 20. szdzad magyar zenéjének uj hangja. Szabolcsi Bence szavaival
"a magyar miiveltség uj honfoglalasat jelenti ... egyben a magyarsagnak egy valsagos tor-
ténelmi pillanatban érkezett felébresztését, kitagitasat, felemelését. "

KATONA Ferenc:

El6ljaroban elnézést kell kérnem, hogy a févaros egyesitésének szazadik évfordu-
l6ja alkalmébol rendezett dnnepi konferencian hozzédsz6lasomat egy masik évforduldra utald
emlékezéssel kezdem. E maésik évfordulé nem kozismert, feltehetéen nem is fogunk réla
hivatalosan megemlékezni. Talan éppen ezért érzem ugy, hogy itt sz6lni kell réla, no meg
azért, mert véleményem szerint ez az évfordul6 igen fontos allomésa a pesti-budai miveld-
dés torténetének, a pest-budai szinjatszas torténetének pedig lényegében Kkiindul6épontja.

A mostani centenarium ugyanis éppen egybeesik a pest-budai allandéd rendszeres
és nyilvanos polgari szinjatszas meginduldsanak kétszaz esztendds jubileumaval. Tudniillik
Pest varos magisztratusa 1773-ban hatdrozta el, hogy a pesti Rondellat varosi szinhazza
épitteti at, allandé hajlékot teremtvén ezzel Pest varosdban - ha még oly szerény korilmé-
nyek kozott is - a szinmivészetnek.

A pesti varosi tanacs 1773-as hatarozata, -amelynek nyoman 1774-ben meg is nyi-
lik a Rondella, mint Varosi Szinhdz -, dént6 jelent6ségl a févaros szinhaztorténete szem-
pontjabél, s e mai konferencian kiilonos jelentéséget ad e térténeti ténynek az a kdrilmény,
hogy Pest-Budan a rendszeres,polgari szinjatszas varosi institutum keretében indul meg és
allandésul.

Ugyanakkor azonban arrol is kell sz6lni, hogy miért feledkeziink meg e hallatlanul
jelentds évforduldrdl, amelyet a vilag nagyon sok varosa biiszkén tnnepelhetne, hiszen két-
szasz esztend6 mar igen tekintélyes id6szak egy varos szinjatszasanak tdrténetében.
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Ha a megfeledkezés okait prébaljuk csak futélag is szemligyre venni, akkor mon-
dandémmal mar szorosan kapcsolédhatok Voros Karoly vitaindité el6adadsédhoz.

Az a koriilmény ugyanis, amely miatt a Rondella szinh4dzz4 alakitdsdt nem szoktuk
szinhaztorténetiink fordulépontjanak tekinteni, tulajdonképpen teljesen vildgos. E szinhdzban
ugyanis német nyelven indult meg a rendszeres szinjdtszds, s mi a magyar szinészet kez~
deteit a magyarnyelvii szinmiivészet meginduldsdval szoktuk azonositani, s6t, a magyar-
nyelvii szinjdtsz4s els6é évtizedeit ugy szoktuk aposztrofdlni, hogy az "a magyar szinészet
hési harca a német elnyomds ellen''.

E nézet kialakuldsdnak okaival, eredetével most természetesen nincs médom fog-
lalkozni, a nézet helyességének kétségbevondsa nélkiil azonban nem vizsgélhatjuk redlisan a
f6varos egész szinhdztorténetének fejlédését,

A szinhdz ugyanis a spontdn és intézményes kultura ellentétparjiban egyértelmiien
az intézményes kategéria része. Az ujkori szinjitszds institutumok keretében mtikédik s igy
az is természetes, hogy a szinmiivészetet mindig alapvet6en meghatdrozza az institutumot
fenntarté szerv, vagy testiilet igénye, koncepciéja.

Ha mér most Pest-Buda els6 dllandé szinhdz4t vizsgéljuk ilyen vonatkozédsban, ak-
kor e szinhdz Pest vdros tandcsdé, Béar a szinhdzat soha sem miikodteti sajat kezelésben,
hanem mindig bérléigazgatokon keresztiil, e bérlé-igazgaték a varos tandcsdnak tartoznak
felel6sséggel s igy végs6 soron a szinhdz irdnyitdsa a varosi tandcs kezében van,

Innen nézve azonban teljesen vildgos annak a nézetnek a tarthatatlansdga,miszerint
a pesti polgédri magisztrdtus a német elnyomés egyik szerve lenne Magyarorszigon,

De még tarthatatlanabb e nézet, ha azzal prébalunk szembenézni, hogy kikb6l tevé-
dik Ossze a pesti német szinhdz kézdnsége.

Konnyii lenne elfogadni azt a meglehet6sen elterjedt dlldspontot, amely szerint e
szinhdzat az elnémetesedett magyar arisztokréacia latogatta, bar az mar meglehetésen fur-
csdnak tiinne igy is, hogy a pesti vdrosi tandcs miért épit és miért tart fenn szinh4zat a
Pesten csak id6szakosan tartézkodé magyar arisztokréicia szamaéra,

Célra nem- vezet6. vitdk helyett ugy gondolom érdemesebb néhdny mondat erejéig
szembenézni a szinmiivészet egy olyan alapvet6 sajitossdgdval, amelynek ismerete sok
mindenféle félreértés eloszlatdsdhoz nyujthat segitséget,

A szinmilvészet, valamennyi miivészet kozott a legintenzivebben tdrsadalmi kot6dé -
sli, Miialkotdsa - a szinjdték - kizdrélag jelenideji folyamat keretében létezhet, s befogaddi
kiz&rélag azok lehetnek, akik az adott szinhdz néz6terén, az adott el6adds idSpontjédban 6sz-
szegyiilnek,

E kézbnség Osszetételét, kétszdz esztends tavlatabol, 1atszdlag igen nehéz rekonst-
ruélni, Megkdnnyiti azonban a dolgot, ha szembenéziink a szinmiivészet egyik dént6, minden
korra érvényes sajdtossdgdval, azzal ugyanis, hogy e miivészet befogaddéi minden esetben
egy épitészetileg zart térben gylilnek 0ssze miiélvezés céljdboél. Ez az épitészetileg zart tér
- szabadtéri szinhdz esetében is! - viszont mindig olyan, hogy benne az elfoglalhaté helyek
a miiélvezés szempontjadbdl nem azonos minéségiiek, a produkciét egy adott nézétér kiilonbo-
z6 pontjairél sohasem lehet azonos minéségben l4tni és hallani, magyarén minden nézé6téren
vannak jé és rossz helyek, s6t, az is nyilvdnvalé, hogy a szinhazi nézétereken 4ltaldban 1é-
nyegesen tébb a rossz, mint a j6 helyek szédma.

Nos,a szinmiivészetnek ez a sajdtossdga mar bizonyos fokig kériilhatdrolja egy-egy
korszak szinh4zaban a néz6tér tdrsadalmi Ssszetételét, hiszen nyilvdnvalé, hogy a tSbbség-
ben 1é6v6 rosszabb helyeket soha nem az adott tdrsadalom uralkodé osztédlya foglalja el. S ha
még ehhez a szinjdtéknak azt a sajitossagat is figyelembe vessziik, hogy a tdrsadalmi 6sz-
szetételét illet6en heterogén néz6téren a miiélvezés és az arra tdrténéd spontdn reagédlas jo-
gébol senki ki nem rekesztheté, akkor nyilvdnvalé, hogy a pest-budai német szinészet k6-
zonsége a két f6varos polgdrsdgara éplilt els6sorban, Innen nézve azt hiszem méar meggon-
dolandé, hogy a pest-budai német szinjatszést kirekeszthetjlik-e a f6varosi szinjatszds tor-
ténetébol.

Kiilon érdekessége még a dolognak, hogy az els6 pesti szinhdz, mint mar emlitet-
tiikk, vérosi institutum volt, Ugyanakkor a magyarnyelvii szinjdtsz4s els6 prébédlkozésai tul-
nyomo tobbségiikben megyei kezdeményezésekre épliltek s még azugynevezett Nemzeti Szin-
hédz is, 1837-ben mint a nemesi Pest virmegye szinhdza nyilt meg a Kerepesi uton, .

E kett0sség egyébként, - az tudniillik, hogy Pest-Budén viszonylag korédn két szin-
héaz miikodik pérhuzamosan, mar akkor, amikor ezt a vadrosok lakosainak szdma még nem
indokolnd -, csak latszélag meril ki a szinhdzak nyelvi kiilonbdz6ségében., Legaldbb ennyire
lényeges a két szinh4zi intézmény kozott az a killénbség is, hogy mig az egyik jellegzetesen
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polgéri-vérosi intézmény, addig a mésik a nemesi virmegye intézménye. A kozOnségnek az
imént csak vézlatosan jelzett 6sszetétele ugyanis nyilvdnvaléva teszi, hogy igazi kozonsége
csupén a német szinhdznak van, hiszen a két vdros lakossdga a XIX. szazad kdzepéig tul-
nyomé tébbségében németajku. Ugyanakkor arrél sem feledkezhetilnk meg, hogy e németaj-
ku polgdrsdg ugyanakkor egyben magyar polgdrsdg is s taldn nem véletlen, hogy e rétegbol
emelkedik ki a magyar reformkor vezeté szellemi rétegének egy jelentés része. Legyen
elég itt csak a legprominensebb nevek koziil néhdnyra utalni: Déryné, Széppataky - Schon-
bach - Réza, Kantorné Engelhardt Anna, Megyeri - Stand - Kdroly, Matray Rothkrepf Gabor,
Toldy - Schedel - Ferenc, stb,

Mindezt természetesen e rovid hozzdsz6ldsban pusztdn egy igen jelent6s probléma
expondldsa céljabol vetem fel, kordntsem azzal az igénnyel, hogy a kérdést megnyugtatéan
eldontsem. A probléma teljes és alapos vizsgélata ugyanis messze tulterjed a szinhdztorté-
nész studiumdn és egyre slirgetSbben veti fel az egész miivel6déstorténet vonatkozdsédban az
interdiszciplindris kutatdsok szilkségességét.

A vérosi polgdrsdg, mint kéz6nség és a magyarnyelvil szinjatszast patrondlé neme-
si varmegye kett6sége egy teljes évszédzadon keresztill nyomja rd a bélyegét a két f6varos
szinhdzi életére és ez az ellentmondds valéjdban csak a vdrosi polgarsdg rohamos magya-
rosodédséval oldédik fel. E feloldéddsi folyamat lényegében a XIX. szédzad utols6 harmad4-
ban zdrul, csaknem egyidSben az egyesiilt f6vdros megalakuldsédval. Ez az az idépont ugya-
nis, amikorra mér a budapesti polgdrsdg olymértékben magyarosodott, hogy lényegében
mar a magyar szinhdz nézé6terét is a polgdri kozdnség toltheti meg.

A magyar nyelvil szinjdtszdsra épilé polgdri szinhdzi struktura kialakuldsédnak
kezdete szinte pontosan egybeesik az egyeslilés idépontjaval, Néhdny hosszabb-rovidebb éle-
td kisérlet utdn az 1875-ben megnyil6é Népszinhéz téri meg véglegesen az egy évszizadon
keresztill fungdlé kétszinhézas strukturdt, s inditja el azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyeképpen kialakul Budapest vildgvarosi szerkezetil és szinvonalu szinh4zi hilézata.

A folyamat els6 lépései latszdlag a miifaji oszt6édds irdnydba torténnek, hiszen a
Népszinhdz megalakuldsa utdn az 6ndll6 Operahdz megalakuldsa a kovetkezd 1épés. Igen 4m,
de kordbban, a szdzad kézepéig, még két olyan szinhdz létezik Pesten, amely mindhdrom
alapveté miifajt miveli, az egyik német, a mdésik pedig magyar nyelven. Amikor viszont
mAar a klllonb6z6 mifajok egy-egy 6ndllé intézmény keretében kapnak otthont, addigra mér
mindhdrom intézmény magyar nyelvli és az Operahdz megnyitdsa utdn mar csak egészen ro-
vid ideig mik&dik rangos német szinhdz Budapesten s az is mér csak kizdroélag prézai mii-
sorral,

Amikor pedig a millenium téjdn megindul a kifejezetten t6kés jellegli szinhézak ro-
hamos elszaporoddsa, akkor ezek mér mind magyarnyelvll szinhdzak, amelyek néz6terén,
legalédbb is a zartszékeken, az dlléhelyeken és a karzatokon méar egy iparosodé nagyvéros
proletdrrétegei is helyet foglalnak.

Mindezt, igy didhéjban csupén azért vetettem fel ezen az linnepi konferencién, hogy
felhivjam a figyelmet arra a mar nagyon nehezen eloddzhaté feladatra, hogy a budapesti
szinjitsz4s toérténetét egyszer végre mAar szélesebb tdrsadalomtdrténeti alapokon kellene
megvizsgdlni, mint a f6vdrosi tdrsadalmi szerkezet alakuldsdnak részét, annak egyik jel-
lemz6 titkkroz6jét, hiszen a budapesti szinhdzak néz6terét megt6lté kozonség mindig az adott
korszakban érvényes tadrsadalmi szerkezetet tikrozte,

A szélesebb spektrumu milvel6édéstorténeti kutatdsok nagymértékben segithetnék a
szinhdztorténeti kutatdsokat, ugyanakkor viszont a mindenkori szinmilvészet mindenkori
"fogyasztéira'' jobban tekintettel 1évé szinhaztorténet is sokban eldre lendithetné a miivels-
déstorténeti kutatdsokat.

Taldn egyszer, kevésbé linnepi alkalommal, méd lesz arra is, hogy a killénboz6
mivészetek f6varosi térténetének kutatéi eszmét cserélhessenek a budapesti milvel6déstor-
ténet kutatéival s kbzbsen kialakitott elvek és moédszerek alapjan, egyméds munkéjat kiegé-
szitve derithessék fel Budapest kulturdlis fejl6désének ma még sok tekintetben feltdratlan
terilleteit is,

SEENGER Ervin:

Voros Kéroly el6addsédra részben idshidny, mésrészt a b6ség zavara miatt csak
villandsszeriien reflektdlok, Az intézményes kulturdval kapcsolatos varostdrténeti esemény
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