NEMETH G. Béla:

Voéros Karoly arrél a kulturdrél beszélt, amelynek az ellentétérsl fogok én be-
szélni. Tudniillik a spontdn kulturarél, és ott kétségteleniil sokkal izgalmasabb, mert sokkal
ujabb tennival6ék vannak, mint ndlunk., Azonban azt is meg kell 4llapitani, hogy a mi viszony-
latunkban sem néztiik meg eléggé Budapest sajitos helyzetét, Budapest sajdtos helyzete nem
annyira abban van, ami létrejétt, hanem abban, ami nem jott 1étre. Teh4t olyan miifajok hi-
4dnyoznak a magyar irodalombél, amelyek méds nagy vdrosokban létrejottek, viszont amelyek
létrejottekor nagyrészt a tébbi nagy varosban is létrejottek,

A folvildgosodds korédban, s a korai reformkorban tébbnyire csak azok az irék szél-
tak tiirelmetleniil, vagy éppen lenézéssel a két varos idegen nyelvii polgdrsdgarél, s6t ma-
garol a varos polgdriassdgardl is, akik a rendi orszdg fénnmaraddsédnak vagyat dédelgették;
Gvadéanyi, vagy a dramairé Kisfaludy Sdndor, - példazhatja ezt. A reformkor delén és m4-
sodik felében médosult ez a helyzet. Az Eurépa-szerte a nilunk is és koériilottink is fokozé-
dé nemzeti mozgalmak hatdsa s annak érzete, el6érzete, hogy a nem magyar ajkuakat az
udvar magyar mozgalmak ellen fordithatja, megnévelte a két testvérvaros gyors magyaro-
soddsdnak vagyat., S ezuttal imm4r nem BudAra esett a hangsuly, de nem is Pestre, hanem
most elészér Budapestre. Széchenyi elétt voltak szép szdmmal, akikben félmeriilt a kétpartu
f6évaros gondolata, J6zsef nddor lényegében mar egy kézben tartotta a két viros gazdagitdsa-
nak, szépitésének gondjat. De legkézzelfoghatébban mégiscsak Széchenyi lelkében fogant
meg az eurdpai nagyvaros ldtomédsa,az 6 tevékenysége folytdn sziiletett meg 6sszekapcsola-
suk legfébb el6feltétele és szimbdluma: a hid.

Pest a reformkor, apolgdrosodé nemesség irodalméban nem valt értékjelképpé, de
nem vAlt maré guny tdmadésénak célpontjdvd sem soha, Szeretd humorral évezték inkabb,
mint szatirdval, A joévot 1attAk benne, de csonkdnak, béndnak, balognak vélték. A maguk ha-
gyomaényé4t, és persze a maguk vezets szerepét hidnyoltdk belsle. Emellett, akik dsmerték a
nyugat nagyvarosait, tulsdgosan is vidékiesnek, akik meg csak a magyar vidéket 14ttdk még,
tulsdgosan is zajosnak és tarkdnak vélték, Berzsenyi példdul egyenesen bocsédnatot kért,hogy
egy alkalommal versében Pestet dicsérte, erészaktevésnek érezte tettét a kdltészeten, ki-
16nésebben pedig sajat koltészetén, S a népbdl jéttek is tobbnyire némi huzédozédssal vették
tudomdsul a vdros szokdsrendjét, némi komikumérzéssel értékvildgdt, némi megiitkdzéssel
erkélcsiségét.

Leghamarabb a falusi értelmiség és vidéki polgdrsdg fiai taldltdk magukat benne
otthon, Vordsmarty és Nagy Igndc, a két kaszndrfi, Frankenburg és P4skh,a két kisvarosi,
Palffy Albert és Kuthy Lajos, a vidéki honorédciorok vildgdbél jott ide. De jelképpé 6k sem
léptették els, csak a korszak dicséséges és tragikus végss évtizedében lett jelsz6 a nagyva-
ros neve, de akkor is inkdbb a publicisztikdban, mint a szépirodalomban. Budapest nevét
azonban, amidén azt Széchenyi zdszléra tuzte, szinte mindenki szivesen vette. Mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy a vezet6 réteg legiskoldzottabb csoportja, E6tvés és tarsai, a centralis-
tak, Budapesti Szemlének nevezték azt az orgdnumot, melyet egy uj vezets garnitura félne-
velésére szantak, A forradalom és a szabadsdgharc vildgdban ugyan egy pillanatra szétsza-
kadni l4tszott az uj nép, s szembekerilni a két varos, de a Forradalmi Kormény budapesti-
nek mondotta magét, és a térvénycikk is megszilletett, mely eggyé nyilvanitotta a két varost.
Az elnyomatds idején kezelhették a hatésdgok killon varosnak Pestet és Buddt, a magyarsig
valamennyi szdmottevé embere, akdr az emigréiciéban tevékenykedett, akar a passziv ellen-
4llast szervezte, s a kiegyezést készitette el6, a varost egységesen a jovends magyar 4llam
févarosdnak és jelképének tekintették, S azutdn is még, hogy a kiegyezés utdn most szaz
esztendeje az igazgatéds tekintetében is eggyé lett a két varos, azok, akik az orszdg megers-
sb6dését, gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezetének &talakuldsatol vartdk, Budapestet tekintet-
ték a fejl6dés elSretolt alldsdnak, Szdmuk sajnos tulsdgosan is csekély volt, skédldjuk azon-
ban tulsdgosan is széles és szép volt és elaprézott,

A kiegyezés ellenzéi éppugy helyet foglaltak benne, mint 1étrehozéi és védelmez6i,
mert bdrmi messze kerdiilt is példdul Gyulai csoportja az 1848-as eszményektsl, az dtalaku-
l4st, a polgdrosodédst bar lassitottan is, de még mindig akarta, s minden vdrosellenesség,
Budapest ellenesség mélyen idegen volt t6le. Jellemz6 médon nemcsak frissen megindult
lapjat nevezte 6 is, Gyulai is ujra, mint el6bb Eo6tvés, aztdn Csengery Budapesti Szemlének,
hanem szereté humorral, melegséggel teljes verseket is irt réla, s végsd éveiben Bedthy
Zsolt képtelen tdmadasaival szemben harciasan oltalmaéra is kelt. S ha Arany megcsipkedte
is Vojtindjdban a vdros visszédsségait, dicsérte is szépségeit, ha vagyédott is gyermekkora
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emlékeinek szinhelyére, Tompénak és Ercseynek irt levelei meg 6regkori versei hozz4a valo
ragaszkoddsardl is tanuskodnak, Fia pedig nagy verses regényének egyik legszebb leiré ré-
szét szentelte, amint mondta, a jévé varosdnak, a szép, ifju Budapestnek, s kifejezte benne
azt az 6hajtdsét is, bdrcsak miel6bb hazai kézben lenne a varos gazdagsdga, ipari és ke-
reskedelme egyardnt, Az ifju liberdlisok pedig z4sz16vd, mozgalomma4, szinte divattd tették
Budapest formaldsénak Uligyét. Toldy Istvdn, a legpestibb pesti, a nagy irodalomtérténész
radikalis fia, nem csak a Parlamentben kivdn 14tni minél el6bb uj embereket, varosi polga-
rokat, iparosokat, keresked6ket és hivatalnokokat, de hosszu tdrcdkat is irt a vdrosi élet-
forma kialakitdsdnak siirgetésére és népszeriisitésére. Keleti K4roly pedig tanulményok
egész sorozatdt bocsatotta kozre, miképp lehetne a vdaros kiilsejét korszerii polgdri nemzet
mélt6 f6varosava formdalni. Utcdra, szoborra, parkra, kézlekedésre, kiilvArosra, minden-
re kiterjedt a figyelme. Az elsé zavaré hangok az ifju polgari nacionalitdk kérében hangzot-
tak fél. Arany is szerette volna, ha mielébb magyarul beszélt volna ez a vadros, de soha
eszébe nem jutott, hogy barmi nyomdst, vagy akar csak valamely olcsé eszkozt is helyesnek
tartson ennek érdekében. A Rékosi Jens és lapja, a Reform koré tomoérilt fiatal, tulzé,
nemzeti, soviniszta csoport azonban Budapest naggya fejlesztését éppoly tiirelmetlen hévvel
slirgette, mint amilyen tiirelmetleniil kévetelte magyarositdsat is,

Ismerjik el, a nagyvidros mindennapi életforméinak, tdrsadalmi, gazdaségi, miive-
16dési szervezettségének kialakuldsat kétségkiviil el6segitette a nyelvi egységesiilés, Az iga-
zén kartékony abban a médban rejlett, ahogy ezt az egységesiilést, ahogy ezt a magyaroso-
dést megvalésitani kivantak, Réakosi a vdrosi magyar nyelv kialakitdsa helyett a parasztsag
kicifrdzott, sallangosan kimédolt nyelvét akarta ratukmaélni a virosra, Egy 4llitélagos népi-
ességét, mindegy, hogy mir6l, csak zamatosan, izesen, vidékiesen beszéljenek a szinpa-
don - ez volt népszinhdzédnak bevallott programja. Kazinczy egykori tdérekvése fordult itt
visszdjara. O csiszolt, korszerii nyelvet akart, az irdst ezért partolta még akkor is, ha
nem volt is milvészien magas és eredeti, Rakosi torekvésében az 6tvenes évek reménysége
tdmadt uj életre. Hamarosan csatlakozott hozzd Szarvas Géborék félresiklott nyelvmiivels
térekvése, s a népnemzeti iskola néhany epigonja. Imre Sdndor mar nemcsak a paraszti
nyelv, hanem az alfoldi civisvdrosok szokasat, életfelfogdsat is kdvetends példdnak tartotta,
mint mondta, a kaputos, nadrdgos proletdrok, a nagyvarosi szegény értelmiség, hogy me-
gint 6t idézzem: "izgdga szellemiségével' szemben,

Az igazifordulat azonban a nagybirtokos agrariusok meg a magas klérus jobboldali,
ellenzéki mozgalmaival a 90-es években koszontétt be. Budapest neve, mindenekel6tt pedig
Pesté, most kettés jelképpé vdlt., A nemzetietlen hagyoménytagaddsé, az erkodlesi leziillésé,
a tdrsadalmi folforgatdsé, izlésbeli megbizhatatlansdgé a jobboldali reakci6ész4djan,alibera-
lis polgéri haladdasé, az eurdpai korszeriiségé,a kifinomult izlésé, a szemléleti toleranci-
4é a polgarsag ajkdn. Nem lehet kétséges,hogy az agridriusok tdmaddsa kdrtékony, s6t élet-
veszélyes damagégia volt,ami aztdn a''vadolom ezt a biinds vérost''-féle ostoba Horthy jel-
sz6ban nyerte el szégyenteljes végkifejletét. Az sem lehet kétséges, hogy a polgdrsag jobb-
oldali tdAmadéival szemben a nemzet igazi érdekeit védte, A jelsz6, a mag azonban el volt
vetve, amelybdl sokszoros 4talakuldson 4t, sokszoros tartalommédosuldson és tartalomcse-
rén 4t ujabbkori irodalmunk egyik legképtelenebb félreértése, dlellentéte, hamis alternati-
v4ja, a népies urbédnus ellentét bontakozott ki. Annél kénnyebben, mert a polgirség viszont
elsésorban, ha nem is kizdrélagosan, csak Onmaga érdekeire tekintett, s 14tékorén kiviil
hagyta a parasztsag ligyét éppugy, mint a munkdsnegyedekét is. Kildondsen a forradalom bu-
kdsa utdn, mid6n a polgirsag nagy tébbségét kompromisszuma, szdvetsége az ujratermelé-
dé birtokosi hatalommal végképp érzéketlenné tette a nemzet tobbségének szocialis problé-
mai irant,

Az irék tobbsége azonban 4llandéan, vagy idé6szakosan Budapesten élt. Mégis e kép-
telen ellentéttel hagytdk magukat megkiildnboztetni és elvdlasztani. Egy tdborba keriiltek igy
olyanok, akiknek vajmi kevés koziil lehetett egymdshoz, s elszakadtak olyanok, akiknek egy-
mads mellett lett volna a helyiik. Mert a varosi kazanfiit6 és az uradalmi cseléd emberi mél-
t6sdgat egyardnt szdmonkéré Illyés ugyan miben volt varosellenes, s az alf6ldi faluvdros
kisembereinek s a pesti nincsteleneknek elmulasztott életét egyardnt visszakovetels Nagy
Lajos ugyan mennyiben volna kevésbé a nép iréja, mint az, aki csak a parasztsdg sorsit ve-
titi elénk, Kiiléndsen, ha a megoldast is ugyanabban, egy szocidlis vagy éppen szocialista
tarsadalom f6lépitésében lattdk, Nem a vdros és vidék ellentétérol volt sz6, hanem azoké-
rél, akik felelésséggel és hiien dbrdzoltdk tdrsadalmukat, s azokérol, akik csak mulattatni
6hajtottak, vagy valamely beteg, kiddos rogeszme szolgédlatdba szegédtek. A valéban jelen-
t6sek sohasem tudtdk magukat ilyenkategéridkba zarni, sem az emlitettek, sem J6zsef Attila,
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sem Ady vagy Ady nagy nemzedéke. Ezzel azonban méar mélyen benne is vagyunk masodik
kérdéskorinkben, az élmény kérdéskorében.

Van-e hat sajatos budapesti élmény, budapesti irodalom? Igennel is, nemmel is
valaszolhatunk. Lényegét tekintve a foldbirtokosi és a polgéari hatalom kett6s szoritdsaban
hirtelen feln6étt nagyvarosok élményével rokon, vagy azonos Budapest élményvildga. A sem-
mi més tarsadalommal pontrdl pontra nem azonos magyar tarsadalmi szerkezet, etnikai ré-
tegz6dés, demografiai jelleg viszont a mondott nagyvarosi élménykordn belll kétségkivil
biztosit egy sajatos szint, koloritot, szelekciét, Budapest irodalma tehat a magyar nagyva-
ros irodalma, mivel azonban orszagunkban egyetlen nagyvaros volt és van, a magyar nagy-
varos irodalma egyenlé Budapest irodalmaval.

Nagy Ignéacon és Kuthy Lajoson szokas kezdeni, s Josika kétemeletes hazaval foly-
tatni. Ez a szokas helyt is all,meg nem is. Nem azért nem allja meg a helyét, mert az em-
iitettek nem voltak igazan maradando6t alkoté nagy ir6k, hanem azért nem, mert csak kolo-
ritjuk pesti annyira amennyire, de sem a nagyvaros élményének lényegét, sem ezen belil
Pest nagyvarosi lényegét nem ragadtak meg, s még nem is ragadhattdk meg. A nyugati nagy-
varosok elképzelt szineit keverték a folpezsdil6 vidéki varos valésadgos életképeivel. Akinek
képzeletében torténelmi, forradalmi olvasmanyai nyoman az osztalytarsadalmak nagyvaro-
sanak vilaga, nyomorisédga megképz6dott, s a bel6le kdvetkez6 nagy és kovetkezetes emberi
magatartas kiépilt, az, barmi furcsan hangozzék is, a kommunisztikus tanokig el6rehatold
Pet6fi volt, az Apostol Petéfije.

Mivek nélkil, a varosi valésagot hiien elénk rajzolé mivek nélkil azonban, mert az
Apostol végilis nem ilyen valésagot rajzol, pusztan mentalitas alapjan mégsem mondhatjuk
egyértelmlen 6t a szilet6 nagyvaros Irdjanak. Arany mar sokkal inkabb a varosi valésag
megélé kolt6je. Mégpedig - a kozhittel ellentétben - nemcsak az Oszikék Aranya, hanem mar
az 1860-as évek elején Pestre érkezd Arany is. A polgari nagyvarosban él6 ember otthonta-
lansagéanak, kivetettségének, maganyanak, zaklatottsaganak, céltalansag érzetének oly meg-
rendité teljességgel addig, mint 6 az Oreg zsidoban, nemigen adott irodalmunkban senki
hangot. "O, mily tomeg, s én egyedil, utam habar kozé vegyil, érzem, mint csénak a ha-
bon, &tmenet mind redmcsapott. Rohannom kell, s a foldi boly mellettem gyorsan vissza-
foly. Kodfatyolkép az emberek, s én egy arcot sem ismerek. Az Ustokds megy, s visszatér,
kirdppent nyil oda is ér, az eldobott k6 megpihen, én céltalan, én sziintelen, tovéabb, tovabb. "

A kiegyezés ifji liberalisai a tdrsadalombiralat kemény, 6szinte szandékéaval fogtak
a pesti polgari vilag dbrazolasahoz is. De nagyon jellemz6 az, hogy az évtized vezérmiive,
a Délibdbok hése is csak a leirasig jutott el pesti részleteiben, s a megrendit6t, a nagy bel-
s6 rajzot, a lélektani folidézéssel athatott tarsadalomdabrazolast a vidék nyujtotta. S még
jellemzébb az, hogy a t6sgyodkeres pesti, a sokadiziglen polgar Toldy Istvan is périzsi kor-
nyezetet véalasztott regényében a maga tarsadalmanak a rajzara. Amid6n pedig az Uj embe-
rek cimi draméjanak polgaralakjait Pestrdl vette, csak papirfigurakat rajzol. S Keleti Kéa-
roly is hatalmas,mélyen atélt miveltsége, igazi progresszivitadsa ellenére is, csak térténe-
ti, vidéki életképeket tudott elképzelni a leendé kozépiiletek mennyezetképein. Azaz, hogy
kapcsolddjak Voros Karoly el6adasahoz, éppen itt mutatkozik meg az, hogy nem sikerilt a
regény eurdpai nagy korszakdban magyar regényt megteremteni. S6t ennél most mindjart
tovabb is kell menniink a mifajok sajatos pesti kialakulasa terén.

A kiegyezés utan irodalmunkban az epika keriilt az élre,de a varosi vilagot, a pes-
ti vilagot csak a szdzadfordulén sikertlt megragadnia. A magyar polgari vilag, a pesti pol-
géari vilag nem érett még meg az epikara, vagy forditva, a magyar epika nem érett még meg
e roppant bonyolult és zlrzavaros szévevény abrazolaséara. A 80-as években a nagyvéros vi-
lagat nem az epika &brézolta, mégcsak novelldban sem, nemhogy regényben, hanem annyira
amennyire a lira tikrozte. Vajda, Reviczky, Endrédy, Rudnyanszky lirdja. A varossal kap-
csolatos élményeik azonban tébbnyire a varosba szorult vidéki ember mélabujat és érzelmes
vagyodasat tukrozte, gyermekkoruk természetesnek, otthonosnak, csalddiasnak érzett vila-
ga utdn. Verseik életképi keretét, dalaik utaldsba témoritett jelenetkészletét tébbnyire a va-
ros szocialis mili6jének kirivo, vagy irodalmi sablonelemeit szolgaltattdk. A perdita, a pi-
acon vagyakozva nézdegél6 éhez, a pénzbe kitartéan szerelmes kopott didk, a padlasszoba-
ban megh(zddé ird, a csaladjdért tolvajlasra kényszeriil6 semmitelen értelmiségi allandéan
visszatérd lirai h6sok. A varosi kisember, vagy éppen proletar szocialis mili6jének alap-
elemei, a varosi ember mindennapjainak lényeges a Hét korszakaban, irodalmi publiciszti-
kajaban lett az elbeszélés f6 matéridja. Ambrus Zoltdn, Koébor Tamas, Thury Zoltan, Papp
Déniel, Ignotus és a tobbiek tarcaiban és elbeszéléseiben a naturalizmus sohasem valt, ugy
mint Zolaék iskolajaban, 6nmagét igazol6 dogmava. Tarsadalmi torekvéseik és irdi rajzaik
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harménikusan fedték egymést, jol 4ltaldnosits, sét jelképpé emelhet6 tipusokat valasztottak.
Az jrodalmi, az irdnyzati program nem homdlyositotta el sohasem tdrsadalmi célkitiizései-
ket. Ugyanakkor azonban a nagyvarosi, polgéri vildg lelkiségének gyotrs bels6 ellentmondé-
sai, emberidegen létezési modjai nem keriiltek oly élet megvildgitdsba, mint a monarchia
két testvér-nagyvarosdnak irodalméban, a Kafkat el6készit6 Prdgaban, a Musilt el6rejelzé
Bécsben. Nagyon jellemz6, hogy Ambrus ily irdnyu véllalkozdsai mindig csak részleteiben
sikeriiltek, s Gdrdonyi nagyszerl kisregényében, az Oreg tekintetes-ben is csak kiviilrél, a
varosba helyezett vidéki figura segitségével tudta f6lidézni a polgdri nagyvarost, mint 6
mondta: a '"kdvi varos' elembertelenité légkorét.

De nagyon jellemzé az, hogy megintcsak a novella sziilletett meg. Igaz, drédmai jel-
legii novella, de ez a dramai jellegii novella mindig csak tadrsadalmi konfliktust, nagyritkan
tadrsadalmi és lélektani konfliktust dbrdzolt. Csak Brédynak, aki folébe magaslott a szdzad-
fordulé vérosi irdinak, sikeriilt ezt a vildgot bels¢ hitellel is megrajzolnia, nem sokszor,
néhdny szép cselédnovelldjdban, miivészi novelldjdban, s a kispolgdri vildgot dbrdzolé el-
beszélésében. Tehetségén tul - bizonyosan éppen ezért - mert nem a helyit, és nem a rész-
legest akarta, hanem a tirsadalom egészének betegségét kivanta megragadni a bemutatott
emberi sorsokon 4t.

A szédzadels polgari vildganak bels6é nyomorusdgét is tokéletesen felszinre hozé
Adyval ugy van kissé ez a védros, mint volt Pest Pet6fivel. Cikkeiben, nagyon gyakran no-
velldiban is sokszor, verseiben azonban viszonylag ritkdn szerepel Budapest, mint motivum,
De kora polgdari léte, vdlsagvilagdnak teljes gondolati, érzelmi 4télésének élménye az & ver-
seiben 6ltott legmivészibben, legszebben testet., A polgéri vildg megvalésitdsdnak és meg-
haladédsénak sziikségét, s e szilkséges folyamat minden keserii visszdssédgat tdplédlta. A pol-
géri vildg ama kisértetiessége, amely ott van a bécsiek vagy a pragaiak miiveiben, ott van
az 6 verseiben,emelett ott van mindig az a torténeti, az a szocidlis, az az etikai elszdnis,
amely ezt a vildgot meg is akarta valtoztatni.

Ha a lok4lis szineket tekintjik, akkor nem jellegzetesen pesti kolt6, Ha azonban
annak a vildgnak a lényegét, amelynek fejlédési centruma a nagyvaros, akkor a kor minden-
fajta koltészetének, a nagyvérosinak is, a pestinek is els6észdmu embere 6, Tulél6 kortdrsa-
it és két hdboru kozti iréutédait a nagyvaros, azaz Budapest tekintetében hidrom csoportra
oszthatjuk. Az elsébe azok tartoznak, akiknek vezérpélddjaként Herczeg Ferencet emlithet-
ném, A vérosban €16, s a varos civilizdciés szokédsaibél és polgari erkslcsiségébsl sokat at-
vett birtokos osztaly iré6i ezek, Budapest szdmukra a repzezentdlds, a szérakozds, vagy az
utdlkozds alkalma. A madsodikba az a polgéri irégdrda sorolhat6, melynek skédldja, fajsulya
a témavildg tekintetében egyarént mérhetetlenill széles, amely Méarait6l Molndr Ferencig,
Szép Ernét6l Szomory Dezséig, Harsédnyl Zsolttél Hevesi Andrasig terjed. Ez az a réteg,
mely bellilrél rajzolta a polgarséag vildgdt, Vannak koztik, akik kévetkezetesen megmaradtak
a polgarsdg vildgéndl, s azon belill Pest mili6jénél, mint példdul Szép Erné, voltak, akik
egyre jobban koézeledtek osztdlyukkal egyiitt a birtokosi réteg iréihoz, mint Harsdnyi Zsolt
vagy a nagyon tehetségesen indult, s hazai bestsellerségbe fulladt Mérai, s végiil voltak szép
szdmmal, akik egyre inkdbb a harmadik nagy tdbor, a varosi proletdrsig és a falusi sze-
génység iroi felé fordultak, vagy 4t is léptek azok tdbordba, Sarkédzi Gyorgy vagy Radnéti
Mikl6s példdjat emlithetném,

A polgarséagot sajat tarsadalmi, etikai, esztétikai normdinak alapjan megrajzold
polgéri irdk éppen akkor adtak jelentés &brazoldst, ha vagy ez utébbi kozeledés oldalarél,
vagy az egyetemes torténelem valamelyik nagy miivel6édési gondolati, vagy etikai eszménye
oldalarél rajzoltdk a f6varos vildgat, Igy sziiletett meg az a regény,amely taldn legmélyebb-
re, s legmiivészibben hatolt a pesti hivatalnok-polgarsag vildgaba, Kosztoldnyi Edes Ann4ja,
igy Babits Hal4lfiainak pesti részletei, igy Szabé Lérinc ifjusdgénak ldzadé pesti versei,

Akiknél ez a kozeledés, ez az dthangolds nem ment végbe, tdbbnyire, szinte sziik-
ségszeriien csusztak tehetségiik szintje ald, Marai emlitett példdja mellett elég a szintén na-
gyon tehetséges Molnar Ferencére utalni, A Széntolvajoktél meg az Ehes varostél a Jaték a
kastélybanig kétségtelenil lefelé vezet az ut. S barmi illuziéront6, mégis itt kell szélnunk
arrél az iréroél, akit a kézvélemény egy része Pest és Buda legjellemzébb irdjanak vélt,
Krudy Gyularol. Tehetségéhez nem férhet kétség. De ahhoz sem, hogy miivek mégiil mind e
kozeledés, mind valamely nagy miivel6dési, gondolati, etikai eszmény vonzdsa, mozgatdsa
hisnyzott. Kosztoldnyi sajat, éppenséggel nem alacsony szintje f6lé emelkedett az Edes An-
nédban, Krudy roppantul egyenetlen, téredékes és sajat sablonjait 6rokké ujraismétléds al-
koté maradt. S ami még sajnédlatosabb, a hangulat megjelenitésénél nemigen lépett tovabb.
Bizonytalan értelmii nosztalgidk vezették tolldt, helyszin és kiilénleges milié van benne bé-
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ven, egy alombeli Pest-Budardl, a valésagos nagyvaros lényeges elemei, vagy éppen gyoét-
ré6 problémai azonban meglehetdsen ritkan keriiltek Irdsaiba. Legyiink azonban igazsagosak.
Ebbe az inaginarius vilagha valé menekilés egyfajta tiltakozas volt, kétségteleniil. De éppen
az 6 példaja mutatja legjobban, hogy a magyar nagyregény, intellektualis nagyregény milyen
hallatlan nehézségekkel kiizd6tt, ahhoz, hogy Thomas Mann-i szinten, vagy nem is Thomas
Manni szinten, de csak egy Gide-i szinten is, megsziilessék.

Ideje azonban attérniink a hamradik csoportra, a Budapestet a proletarsag szemé-
vel nézék csoportjara. Ez a varos nemcsak azzal dicsekedhet, hogy a pétervari mellett a
legnagyobb ardnyu proletarforradalmat vivta meg a vilaghébord végén,hanem azzal is, mél-
tan, hogy olyan proletarirodalmat mondha-i magéénak, amelyet a vilag legnagyobb és leg6-
sibb ipari kozpontjai kozil is csak kevés. Nemcsak a szocialis kérdéskor intenzitdsa tekin-
tetében, nemcsak az eszmei érettség szempontjab6l, de a mivészi szint, a miivészi meg-
Gjulas vonatkozéasaban is. A sor, tudjuk, Kassaktél Jozsef Attildig ivei. S ez a proletar iro-
dalom pontosan azt a szerepet toltdtte be, amit a kor marxista elméleti irodalméanak leg-
haladébb arnyalata. Az adott viladg leglényegesebb abrazolasat és kifejezését adta. Osztaly-
irodalom volt ez a sz6 legmagasabb értelmében, de az egyetemes emberiség kérdéseinek
legmélyebb atvilagitasa is. S ha Kassaknal ez a torekvés rendkivili koltészettorténeti jelen-
t6sége ellenére gyakran csak szandék maradt, Jozsef Attilanal szaz szazalékig megvalésult.
De ne legyiink igazsagtalanok. A semmibdl indult autodidakta proletargyerek tudatosuldasanak
olyan rajzaval, mint amivel mi rendelkeziink az Egy ember élete els6 kotetében - az egye-
temes proletarsag is kevéssel rendelkezik. S a fiatal Kassakot nagy versei épplgy, mint
kisérletei a huszadik szazadi nagyvarosi koltészet megteremtdinek élvonaldba allitjak, Ma-
jakovszkij mellé, Brecht mellé, Nezval mellé. Breton mellé. Jézsef Attila pedig nemcsak
a polgari nagyvaros vilagaban é16 proletarsag szocialis és lelki problémait fejezte ki toké-
letes klasszicitassal, nemcsak politikai jov6jének egyetlen lehetséges Gtjat jeldlte ki, hanem
olyan lelki, szellemi, bdlcseleti problémaira is igen hatarozottan valaszolt, amelyek a szo-
cializmus megvaldsitasa kdzben, a megvalésitott szocializmusban egyarént nagy hangsullyal
jelentkeznek. Ezekkel a problémakkal a kor elméletir6i rendszerint még nem szamoltak,
még nem néztek szembe. J6zsef Attila természetesen nem lokalis, regionalis vagy éppen
provincialis értelemben legnagyobb kolt6je a magyar févarosnak, hanem abban az értelem-
ben, hogy jol tudta, hogy a sziikségszer(ien és egyre fokozottabban iparosodé tarsadalomban
az emberiség, a nemzet, az egyén jovend6é sorsdnak milyensége a varosban dél el. Tudta
azt is, hogy a varos sorsa elvéalaszthatatlan a vidékét6l,hogy a varosi szegény igye eltéphe-
tetlen a mezei proletarétdl. Egyben tudta azt is, hogy a tarsadalmi rend atalakitdsa automa-
tikusan nem hozza magéaval a tudat gyotrelmeinek fdloldasat. A korszak legnagyobb eurépai
gondolkodoival, polgariakkal és nem polgéariakkal, keriilt egyvonalba a probléméak érzékelé-
sében, de mig azok ejy része polgari részmegoldasokat kinalt, 6 egyetemesebb, bhiztosabb
megoldasok felé mutatott. Annak a tarsadalomnak, amelynek életforméja, létezési formaja
végleg a varosi, az ipari tarsadalom létformaja lett, 6 volt nemcsak itthon, de eurépai vi-
szonylatban is egyik legnagyobb, s egyik leghitelesebb megszélaltatéja. S igy a két héabord
kozott nemcsak az egész magyar irodalomnak, de Budapestnek is 6 volt mindmaig a legna-
gyobb s a legjellemz6tt kolt6je, akar lokalisan, akar egyetemesen, akar szocialisan, akar
tudati tekintetben, akar mili6 szemszogébdl, akéar érdemi tekintetben nézzik is a kérdést.
Egyszéval benne Budapest ha késve is, az irodalomban is megadta azt, amit a tdbbi nagy-
varos adott Eurépanak, vagy talan tul is haladta.

S most hadd kapcsolédjam vissza ahhoz, amit Vords Karoly mondott. Igen, itt I14t-
juk azt, hogy az irodalom, az intézményesnek nevezett irodalom természetszerlien létre-
hozta nagyrészt azokat a m(ifajokat,amelyeket megtanult a tébbi, a nyugati irodalmaktél, de
nem ugy hozta Iétre. A magyar regény sosem lett olyan regénnyé, mint amilyen a nyugati
regény, a magyar novella fejl6détt ki helyette, ez az egyik jellegzetes, specialis vonas a
magyar polgari korszakban. A masik pedig az, hiszen igen jellemz6, hogy a legnagyobb
0sszegz@ Jozsef Attila, aki ezt a Vords Karoly Altal spontadn kultdranak nevezett elemet is
O0tvOzni tudta sajat mdveltségébe, aki ezt is teljesen fol tudta szivni a maga koOltészetébe
- ez is lirikus. Tehéat az egész irodalmunkra jellemz6 az, hogy mindvégig nem tudtuk létre-
hozni igazaban azt a nagyregényt, amely a tarsadalmat teljes egészében be tudta volna mu-
tatni, mert akarmelyik emiitett regényt, vagy nem emiitettet vessziik is, nem egyenlé ran-
gu ebben a tekintetben a nyugat nagy polgari, vagy a méar a polgarsagon tallépé regényirdi-
nak regényeivel, viszont a Urdban kétségtelenul Jozsef Attilanak ez a szintézis sikerilt.
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FALVY Zoltén:

Voérds Kdroly Budapest miivel6dését és kulturdlis életét vizsgédlva, el6addsdban egy
igen érdekes ellentétpart dllitott fel: az intézményes és a spontdn kulturat, amely szerint a
szembendllé tdrsadalmi erédk ezekbe a kategéridkba polarizédlédnak, Igy az intézményes kul-
tura tartja fent a kulturdlis kézponti témegfunkciék intézményeit, s ennek felvevéi, alkalma-
z6i az értelmiség, jémédu, miivelt polgdrsdg soraibél keriilnek ki, orszagos és nemzetkozi
térekvéseket egyarant szolgdlnak, de elsésorban a legfelsébb tdrsadalmi rétegek igényei
szerint. Ezzel szemben 41l a tdmegkultura, a nagyvéarosi helyi kultura, amely egyértelmii-
leg a kispolgdrsédg és a 100 éves torténet folyamdn egyre erésebbé valé munkdsosztdly kul-
tur4jat foglalja magdban, s amelyet a referdtum spontdn kulturdnak emlit. Példaként erre a
zenei élet bizonyos megnyilvdnuldsait tdrgyalja részletesen,

A védros zenei életét azonban sokkal tébb és bonyolultabb komponens hatdrozza
meg, Barmennyire spontin médon alakul is ki pl. a szérakoztaté zene, vagy alakul ki a
koénnyii szinpadi miifaj, az operett, egyik sem lehet egyedil jellemz6 egy vdros, vagy egy
févarossa fejlédé nagyvaros zenei kulturdjdra, Hov4 vezetne, ha mindezeket a jelenségeket
1973-ban vizsgdlndnk meg Budapesten, Nem lep6dnénk meg ''Uj Zrinyidsz' médjéra a vél-
tozdsokon; csaknem ugyanazokkal a cimekkel talalkozndnk a F6varosi Operettszinhdz miiso-
rin vagy a vendéglatéipar zenekarai 4ltal jatszott érzelmes, kispolgirias-népies magyarko-
dé dalrepertodrjan. Ez lenne az értékmérdje a vidros zenei kulturdjanak? Az bizonyos, hogy
a magas kultura minden id6ben befolyidsolta a lentit és a XIX, szdzadi nagy romantikus ze-
neszerz6k, mint pl. Erkel Ferenc vagy Mosonyi Mihdly nemzeti irdnya egyszeriibb ''szalon-
komponistdk kezén erétlen s divatoskodé magyar dbrandok, cigdnyos 4tiratok ponyva miifa-
java" degradédlédott. S ha ez a befolyds néha napjainkig haté, ha valéban nagy tdrsadalmi ré-
teg izlését befolydsolé, mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bizonyos lenti kul-
tura is létrehozta a maga intézményes formdit, pl. a munkds énekkari mozgalomban, Az
Altalanos Munk&sszévetség kérussban mér a 20-as évektsl Justus Gyoérgy, Szalmés Piroska,
Véndor Séndor kezdeményezésére olyan intézményes bézis alakult ki, amely a magas kultu-
ra avantgarde-jdnak mélté hirdetdje lett és aharmincas évekre széles rétegben otthont adott
Barték és Kodédly miivészetének is, Ez a munkds-intézmény-oldal szdmos zeneszerzét hozott
kapcsolatba a munkds kulturdlis mozgalommal (az emlitetteken kiviil elsésorban Szabé Fe-
rencet, Kadosa P4lt, Kuti Sdndort, Szelényi Istvant, Mihdly Andrést, Tardos Bél4t) és nem-
csak intézményes, hanem spontdn formékban is tovébbterjedt. Reinitz Béla, Szabé Ferenc,
Arma P4l dalainak a spontdn kulturdban valé elterjedését a ma folklorisztikusan felgyiijthets
varidnsok meglehet6sen nagy széma bizonyitja, Ez pedig annak a munkds énekkari mozga-
lomnak az eredménye, amely olyan hagyomdny nyomén jott létre, mint a szdzadvég u.n,
nagy daldr-mozgalma és amely igen hatdrozott intézményes formakat 61t6tt a f6varos egye-
sitésének éveiben (pl. az Orszédgos Daldregyesiilet). Ezeknek a kérusoknak a taldlkozéin ke~
rilltek kézel az énekkarokba tomoriilt spontdn zenével €16 néptomegek az orszag vezetd ze-
neszerzéivel, elsésorban Erkellel, Liszt Ferenccel. De maga az intézményes kultura sem
volt a zene teriiletén elszigetelt, A Zeneakadémia feldllitdsa 1875-ben éppen arra jé példa,
hogy nemcsak a fels6ébb korok keretei k6zé huzédott vissza a zenei élet, hanem azintézmény
megalakitdsdért foly6 harc tomegigényt fejezett ki, a zene magasszinvonalu oktatdsat min-
denki szdméra. B4ar az orsziggylilés mar 1873-ban megszavazta a koltségeket, az alapitdsi
térvény csak 1875-ben lépett hatdlyba, El6bb Liszt Hal-téri lakdsan taldlt otthont, majd 1879
6sz6ét8]l a Vordsmarty utca és a Sugdr ut sarkdn, ahol Liszt kériil egyarédnt megfordultak a
tehetséges tanulék, a legnagyobb bel- és kiilfoldi zeneszerz6k, de a szenzédciéra éhes féuri
korok is. Liszt utdn 1886-t6l Michalovics Odon lett az igazgatd, aki a Magyar Wagner Egy-
let élén is 4llott, s akinek a révén a leginkdbb héditott tért f6varosunkban a wagnerianus is-
kola, Mégis az & igazgatdsa alatt nétt fel Dohnéanyi, Barték és Kodéaly, akiket ha a véaros
kétféle polarizdl6dé kulturdjédba akarnék besorolni, ugyancsak megakadndnk. Egy olyan nagy
romantikus programbél néttek fel (mindannyiuknak Koessler, a neves osztrédk pedagégus
volt zeneszerz6 tandruk a Zeneakadémidn), amely elsSsorban a kiilféld zenei dramlataibo6l
tdpldlkozott és amelyben Eurdépa volt a fontos, a magyar alig, vagy egyéltaldn nem,

Szabolcsi Bence irja egy helyen "egyiknek élete a mésik nélkiil latszat-élet és csak
arra j6, hogy az orszig onmagat dltassa félmiiveltség és feliiletes magyarsdg mékonyaval.'
Ez ellen a feliilletes magyarség ellen indult harcba Barték és Kod4ly, bar tanul6-éveikben,
els6 prébélkozdsaikban aligha sikeriilt kivonniuk magukat a késéromantika erés eurdpai be-
folyédsa alél, De maga az a tény, hogy kapcsolatba keriiltek az igazi népzenével - ami Liszt
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