Hozzész6ldsok VOROS Karoly eléaddséhoz

VIT ANYI Ivén:

Vords Karoly koncepciéjanak alapjat,amely intézményes és spontdn kulturat kiilén-
boztet meg, rendkiviil termékenynek tartom, bar én is ugy érzem, hogy a fogalmak haszné-
lata tulsdgosan pontatlan, s ennek nem csupdn terminolégiai jelent6sége van, Az még csak
felilleti kérdés, hogy ebben az osztdlyozdsban a harmincas évek filmgyartdsa a spontdn ol-
dalra keriil, vagy keriilhet, holott a filmgy4r nemcsak hogy intézmény, de a kulturélis intéz-
ményeknek legujabb, az drutermelésnek leginkdbb aldvetett tipusdt képviseli, Mésrészt vi-
szont az intézményes oldalra kerils formdéknak is megvan a spontdn kulturdban gyokerezd
bédzisa, A harmincas évek filmje a pesti viccel vethets dssze, a reprezentativ kiadé véllala-
tok 4altal kiadott reprezentativ irodalmi miivek viszont a hagyomanyos anekdétdval, Amiéta
az drutermelés el6tti, Marx 4ltal természetadtdnak nevezett kdzosségek szétbomlottak, vagy
szétbomlanak, minden kulturédlis terméknek van és tevékenységnek van egy spontén és egy
intézményes mozzanata., Keletkezésében minden termék, a poéta doctus verse is, spontan,
vagy legaldbbis egy fokig spontdn., Es ut4na mind az intézményesiilés felé toér, de nem mind
éri el, Méasrészt az intézményesiilt formak, a fogyasztds utjdn, ismét a kdézdnség spontanei-
tdsédnak kivaltdsdra torekednek, de 6k sem mind érik el, Sokoldalu, tébbdimenziés, dialek-
tikus folyamat ez, amelynek a két végpont, a spontaneitds és az intézményesség nem egye-
dili két forméja, hanem koztiik szdmtalan, kiilénbdz6 véltozatu lépcs6t lehet megkiilénboz-
tetni, Es amely form&k még aszerint is valtoztatjadk alakjukat, hogy a tdrsadalom mely osz-
tdlya, mely rétege milyen mértékben hordozéja a spontaneitdsnak. Mindezt természetesen
nem az elhangzott el6adds ellen mondom, hiszen ez nem 4llitotta az ellenkez6jét, csak a fo-
galmak tisztdzésdnak sziikségességére hivndm fel a figyelmet. Mert hozzédszéldsomnak nem
az a lényege, hogy ebben a kérdésben vitatkozzak, vagy kétségeket vessek f6l, hanem hogy
elismerjem az el6¢addsnak azt a legnagyobb erényét, hogy éppen erre a dialektikdra mutat
ré, Sokan vélik ugyanis ugy, hogy a most feltételesen spontdnnak nevezett kultura csak a pa-
rasztokn4l taldlhaté fel. A néprajz, a folklorisztika, amiéta van, mindig ennek formdéival
foglalkozik. De ugy lehet gondolni, hogy a vérosi kulturdban mar csak az intézményesilt
kultura, az intézményesilt kultura forméinak kialakuldsa és terjedése kovetkezik be. Ezzel
szemben én is vallom Voros Kéroly igazsdgat, amely szerint a spontdn kultura - most elfo-
gadvan ezt a terminoldgidt - minden korban létezik, mert léteznie sziikséges, mert az em-
berek nem csak verseket olvasnak, vagy regényt, hanem beszélnek is, és kézben Shatatlanul
esztétikai formdkat alakitanak ki, mert nemcsak képzémiivészeti tdrgyakat néznek, hanem
maguk is berendezik lakdsukat, vagy alakitjak tdrgyaikat, és igy tovabb., Kétségtelen vi-
szont, hogy az igy felfogott spontdn kultura, kiiléndsen pedig a multbeli spontén kultura ku-
tatdsdnak moédszere még nem kialakult, Az eldadéds erre is célzott, amikor a zene példdjat
emlegette; az eredményeket érdemes lesz majd annak megfelel$ id6ben mdas kutatdsokéval
egybevetni,

A magyar kultura, s benne a budapesti kultura szerepének redlis felmérése nem. is
lehetséges az igy felfogott spontdnkultura d4ramlatainak felmérése nélkiil, Kialakult egy szé-
les nagyvérosi réteg munkasokbdl, iparosokboél, alkalmazottakb6l, kispolgdrokbél, akik mar
alig-alig 6rizték meg eleik parasztl hagyoméanyait - killondsen, ha azok idegen, eredetiiek
voltak -, késébb nyelvet véltoztattak, de nem jutott el hozz&juk az intézményes hivatalos
kultura elég rendszeresen. Mégis, 6k is énekeltek, ¢k is meséltek torténeteket gyermekeik-
nek és vicceket bardtaiknak, 6k is faragtdk, alakitottdk, haszndlati targyaikat, 6k is valami-
lyen moédon szokdsoknak, tehédt kulturdlis vondsokkal is rendelkezé szokdsoknak hédoltak, Ha
tudni, mérni, befolydsolni akarjuk, illetve ha az 6 kulturdjukat tudni és mérni akarjuk, uté-
daikat pedig még a tudds és mérés mellett befolydsolni is, akkor e formédk megismerésétsl
semmiképpen sem tekinthetiink el. Ugyanis azt, hogy ki milyen kulturat tud befogadni az in-
tézményesnek nevezett kulturdlis termékekbdl, mindig meghatdrozza az, hogy mi az a spon-
tan kultura, amelyet sajdt maga is el6dllitani, megszélaltatni, magdban elképzelni képes.
Udvszlém tehdt, hogy eddig ezt az ink&bb kulturszociolégusok 4ltal megfogalmazott igényt
ennek a spontdn kulturdnak a felmérésére most a térténettudomany oldaldrél is tdmasztani
latjuk. Taldn ez moédot ad majd arra is, hogy a jov6ben jobban egyesithessiik eréinket a kol-
csOnbsen fontosnak tartott téma valdban multidiszciplindris kutatdsdhoz,
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NEMETH G. Béla:

Voéros Karoly arrél a kulturdrél beszélt, amelynek az ellentétérsl fogok én be-
szélni. Tudniillik a spontdn kulturarél, és ott kétségteleniil sokkal izgalmasabb, mert sokkal
ujabb tennival6ék vannak, mint ndlunk., Azonban azt is meg kell 4llapitani, hogy a mi viszony-
latunkban sem néztiik meg eléggé Budapest sajitos helyzetét, Budapest sajdtos helyzete nem
annyira abban van, ami létrejétt, hanem abban, ami nem jott 1étre. Teh4t olyan miifajok hi-
4dnyoznak a magyar irodalombél, amelyek méds nagy vdrosokban létrejottek, viszont amelyek
létrejottekor nagyrészt a tébbi nagy varosban is létrejottek,

A folvildgosodds korédban, s a korai reformkorban tébbnyire csak azok az irék szél-
tak tiirelmetleniil, vagy éppen lenézéssel a két varos idegen nyelvii polgdrsdgarél, s6t ma-
garol a varos polgdriassdgardl is, akik a rendi orszdg fénnmaraddsédnak vagyat dédelgették;
Gvadéanyi, vagy a dramairé Kisfaludy Sdndor, - példazhatja ezt. A reformkor delén és m4-
sodik felében médosult ez a helyzet. Az Eurépa-szerte a nilunk is és koériilottink is fokozé-
dé nemzeti mozgalmak hatdsa s annak érzete, el6érzete, hogy a nem magyar ajkuakat az
udvar magyar mozgalmak ellen fordithatja, megnévelte a két testvérvaros gyors magyaro-
soddsdnak vagyat., S ezuttal imm4r nem BudAra esett a hangsuly, de nem is Pestre, hanem
most elészér Budapestre. Széchenyi elétt voltak szép szdmmal, akikben félmeriilt a kétpartu
f6évaros gondolata, J6zsef nddor lényegében mar egy kézben tartotta a két viros gazdagitdsa-
nak, szépitésének gondjat. De legkézzelfoghatébban mégiscsak Széchenyi lelkében fogant
meg az eurdpai nagyvaros ldtomédsa,az 6 tevékenysége folytdn sziiletett meg 6sszekapcsola-
suk legfébb el6feltétele és szimbdluma: a hid.

Pest a reformkor, apolgdrosodé nemesség irodalméban nem valt értékjelképpé, de
nem vAlt maré guny tdmadésénak célpontjdvd sem soha, Szeretd humorral évezték inkabb,
mint szatirdval, A joévot 1attAk benne, de csonkdnak, béndnak, balognak vélték. A maguk ha-
gyomaényé4t, és persze a maguk vezets szerepét hidnyoltdk belsle. Emellett, akik dsmerték a
nyugat nagyvarosait, tulsdgosan is vidékiesnek, akik meg csak a magyar vidéket 14ttdk még,
tulsdgosan is zajosnak és tarkdnak vélték, Berzsenyi példdul egyenesen bocsédnatot kért,hogy
egy alkalommal versében Pestet dicsérte, erészaktevésnek érezte tettét a kdltészeten, ki-
16nésebben pedig sajat koltészetén, S a népbdl jéttek is tobbnyire némi huzédozédssal vették
tudomdsul a vdros szokdsrendjét, némi komikumérzéssel értékvildgdt, némi megiitkdzéssel
erkélcsiségét.

Leghamarabb a falusi értelmiség és vidéki polgdrsdg fiai taldltdk magukat benne
otthon, Vordsmarty és Nagy Igndc, a két kaszndrfi, Frankenburg és P4skh,a két kisvarosi,
Palffy Albert és Kuthy Lajos, a vidéki honorédciorok vildgdbél jott ide. De jelképpé 6k sem
léptették els, csak a korszak dicséséges és tragikus végss évtizedében lett jelsz6 a nagyva-
ros neve, de akkor is inkdbb a publicisztikdban, mint a szépirodalomban. Budapest nevét
azonban, amidén azt Széchenyi zdszléra tuzte, szinte mindenki szivesen vette. Mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy a vezet6 réteg legiskoldzottabb csoportja, E6tvés és tarsai, a centralis-
tak, Budapesti Szemlének nevezték azt az orgdnumot, melyet egy uj vezets garnitura félne-
velésére szantak, A forradalom és a szabadsdgharc vildgdban ugyan egy pillanatra szétsza-
kadni l4tszott az uj nép, s szembekerilni a két varos, de a Forradalmi Kormény budapesti-
nek mondotta magét, és a térvénycikk is megszilletett, mely eggyé nyilvanitotta a két varost.
Az elnyomatds idején kezelhették a hatésdgok killon varosnak Pestet és Buddt, a magyarsig
valamennyi szdmottevé embere, akdr az emigréiciéban tevékenykedett, akar a passziv ellen-
4llast szervezte, s a kiegyezést készitette el6, a varost egységesen a jovends magyar 4llam
févarosdnak és jelképének tekintették, S azutdn is még, hogy a kiegyezés utdn most szaz
esztendeje az igazgatéds tekintetében is eggyé lett a két varos, azok, akik az orszdg megers-
sb6dését, gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezetének &talakuldsatol vartdk, Budapestet tekintet-
ték a fejl6dés elSretolt alldsdnak, Szdmuk sajnos tulsdgosan is csekély volt, skédldjuk azon-
ban tulsdgosan is széles és szép volt és elaprézott,

A kiegyezés ellenzéi éppugy helyet foglaltak benne, mint 1étrehozéi és védelmez6i,
mert bdrmi messze kerdiilt is példdul Gyulai csoportja az 1848-as eszményektsl, az dtalaku-
l4st, a polgdrosodédst bar lassitottan is, de még mindig akarta, s minden vdrosellenesség,
Budapest ellenesség mélyen idegen volt t6le. Jellemz6 médon nemcsak frissen megindult
lapjat nevezte 6 is, Gyulai is ujra, mint el6bb Eo6tvés, aztdn Csengery Budapesti Szemlének,
hanem szereté humorral, melegséggel teljes verseket is irt réla, s végsd éveiben Bedthy
Zsolt képtelen tdmadasaival szemben harciasan oltalmaéra is kelt. S ha Arany megcsipkedte
is Vojtindjdban a vdros visszédsségait, dicsérte is szépségeit, ha vagyédott is gyermekkora
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