VOROS KAROLY

A MUVELODES ES A KULTURALIS ELET ALAKULASA BUDAPESTEN
(1873-1945)

A Buda, Pest és Sbuda egyesitése és a felszabadulds kozott 1873-t6l 1945-ig eltelt
csaknem hdromnegyed évszédzad Budapest fejlédésében minden szempontbél rendkiviil jelen-
t6s korszak volt,

Budapest mar a vidrosegyesités id6pontjdban is Magyarorszag legnagyobb kozleke-
dési csomdépontja, legnagyobb &ru-, hitel- és pénzpiaca, legnagyobb és legdifferencidltabb
ipari teriileti koncentréiciéja, - e bdzison pedig Magyarorszédgnak immAr nemcsak legnépe-
sebb, de egyben miiszaki urbanizdciéjat tekintve is legmodernebb, épitészeti megjelenésé-
ben is legvdrosiasabb varosa. A rendkiviil jelentés orszédgos gazdasdgi kozponti funkcidkat
az orszdg adminisztrativ-politikai kézpontjdnak, a f6vdrosnak sajdtos funkciéi egészitik ki.
Igy funkciéi révén Budapest a magyarorszégi vArosfejlédésben mar eleve olyan sulyra tett
szert, mely korszakunkban is dllandéan névekedni fog,

J6l fejezi ki ezt a vdros népességszadmdnak emelkedése: az 1869-ben 280 ezernyi
lakosség, tulnyomé részében bevandorlds eredményeképpen, 1910-ig 880 ezerre, 1930-ig
1 milliéra n6tt fel; a vdrost kériilvevé elévarosi évezetben, melyet 1949-ben majd jogilag is
a févdroshoz fognak csatolni, ezen id6 alatt a népességszdm 21 ezerr6l (1869) 435 ezerre
(1930) n6. Budapest népességére nézve 18693-ben Eurépédnak 16, varosa, - 1930-ra a buda-
pesti agglomerAicié mar az 5. helyen 4ll, S a tdrsadalomszerkezetének egészét tekintve a
feuddlis maradvédnyok szivés konzervéléddsa 4ltal jellemzett Magyarorszédgon Budapest tdr-
sadalma kezdettsl fogva a legtisztdbban polgdri szerkezetben rendezédik Ossze: olyanban
azonban, melyet a kozéppolgiri rétegek mindvégig viszonylagos gyengesége mellett erés
kispolgdri és alkalmazotti rétegek és a korszak folyamdn egyre er6so6d6 ipari proletdridtus,
nagyipari munkdssdg jelenléte jellemez.

L.

Budapest kulturdjdban (a tovdbbiakban e fogalomkérh6z szdmitva természetesen a
sajdtlagosan tudomdnyos és miivészeti terilileteket is) a vdrosfejlédés ilyen menete két vo-
natkozdsban is éreztette hatdsat:

1, Egyrészt Budapest székhelyévé valt a kultura orszédgos funkcidinak - elsésorban
a kulturélis élet egyes dgazatainak természetszeriien a f6vdrosba telepitett, vagy ugyancsak
természetszerien maguktél is odatelepilé vezet6 intézményei révén, melyek az dgazat or-
szdgosan legmagasabb, illetve hivatalosan legmagasabbnak elismert, az eurépai illetve a
vildgszinvonalhoz igazodé szinvonaldt orszédgos szinten hivatottak képviselni és koézvetiteni,
A tovébbiakban ezt intézményes kulturdnak fogjuk nevezni, jéllehet tisztdban vagyunk vele:
e megjeldlés nem teljesen fedi az 4ltala jelolni kivdnt fogalmat, (melyet tdrsadalmi bézisa
alapjdn elit kulturdnak is lehetne nevezni). E kultura eredetében és megjelenésében legjel-
legzetesebb vondsat: intézményeken 4t térténd, tudatos irdnyitottsdgdt azonban mégis kife-
jezi.

Mésrészt ugyanakkor Budapest szinhelyévé véalik egy, az intézményeken kiviil, de
azok 4ttételes befolydsdtél persze mégsem teljesen fliggetleniil alakulé, a kultura kiilénbdzé
dgazatainak e heterogén dsszetételii: eredetét, hagyomdnyait tekintve, de a munkamegosztas
fejlettsége folytdn is igen erésen differencidlédott népességen dtsziirt, elsSsorban tomeg-
jelenségeit; tehdt a legszélesebb kori tdrsadalmi befogaddsra alkalmasnak bizonyult eleme-
it mar kordn szerves egységbe olvaszt6 sajatos, az egybeolvadds eredményeképpen sokban
mér ondllénak is tekinthets nagyvérosi helyi kulturdnak is. Ezt a tovdbbiakban spontan kul-
turdnak fogjuk nevezni és jéllehet egészében ez sem fedi az 4ltala jeldlni kivéant fogalmat
(melyet tdrsadalmi bédzisa alapjan tomegkulturdnak is lehetne nevezni), e kultura eredetének
és megjelenésének legjellegzetesebb vondsat: a fentemlitett vezet§ intézményeken kiviil, a
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kulturilis tomegjelenségekb6l a tdrsadalom spontdn igényeinek megfelelSen valogatva, sé6t a
tdrsadalom 4ltal tovdbb is formadlva tdrtént 1étrejottét mégis jol kifejezi.

2, E kettévdlds persze nemcsak intézményesség, illetve spontaneitds killén, eltérs
és killonb5z6 eszményeket kovets utjait jelenti: a valasztévonal kozottik alapjdban - mint
arra méar utaltunk is - a korszakra jellemz¢6 tdrsadalmi tagozédds nagy hatdrvonala mentén
huzédik, A kulturdlis kézponti funkciék intézményei altal képviselt kultura ugyanis hivatalo-
san els6ésorban az intézmények jérészét fenntartd, illetve befolydsolé uralkodéosztaly igé-
nyeit elégiti ki, s ennek megfelel6en felvev6si és alkalmazéi is els6sorban az értelmiség és
a jémoédu miivelt polgdrsdg soraibdél kertilnek ki.

A sajatosan budapesti, nagyvdrosi, a kulturdlis tomegjelenségeket felhasznald,
azokb6l spontdnul 1étrejott kultura bazisdt felvevéként és alkalmazoéként elsésorban a lakos-
sdg legszélesebb tomegei alkotjdk: a kispolgdrsdg és a munkédsosztaly.

A vélasztévonal természetesen sem genetikus, sem tédrsadalmi szempontbél nem
tekinthet6 merevnek. Hiszen egyrészta spontdn kulturdban kezdett6l fogva igen jelent6s sze-
repet jatszanak az intézményes kulturdbél (a miiveltségnek részint altaldban az iskoldztat4s,
részint a témegkommunikaciés eszkoz6k széleseds hatékore révén) leszivargsd, a XIX. sz4-
zadban még inkabb csak annak korabbi 4llapotdra jellemz6 - korszakunk folyamén, s féleg a
szédzadfordul6t6l azonban annak mér egyre korszeriibb eredményeibsl is merité - elemek,
Mésrészt éppen az értelmiség és a jémodu polgdrsédg részérdl is egyre tobb tudatos kezde-
ményt ldtunk majd a spontdn kulturdban kifejez6d6 széles tomegigények kiszolgaldsédra, ~ de
igy e kulturénak a témegek kozvetlen befolydsa alél térténé kivondsédra is, Am,ha mindezek-
ben az intézményes kulturdnak a spontdn kultura felé irdnyuls, azt alakitani, befolydsolni
akaré hatdsat lathatjuk is, korszakunk folyamén - els6sorban a szocialista munkdsmozgalom
révén - létrejonnek mar azok az intézmények is, melyek képesek lesznek a spontén kulturat
kialakit6 és felhaszndl6 tomegek redlis problémadit és igényeit az intézményes kultura kere-
tei k6zé is beemelni. Ez mig igen nagy mértékben hozz4djarul majd az uralkodéosztaly e kul-
turdra gyakorolt befolydsdnak csOkkenéséhez, - e kultura az uralkodé osztdly valsdgét tiik-
r6z6 vondsainak hangsulyozdsédval és erdsitésével magédnak a vdlsédgnak is egyre szélesebb
kord tudatositdsdhoz, végsé fokon elmélyitéséhez is elvezet. A vdlasztévonal merevségének
felolddsdhoz hozz4jarul végil az a korillmény is, hogy idével a spontdn kultura szamos - ha
nem is mindig legértékesebb - eleme (példdul bizonyos konkrét dallamok, irodalmi, vagy
képzoémilvészeti alkotdsok) a tdrsadalom egészének is k6zos kulturdlis javdvd valt: itt kissé
restelkedve, ott meg éppenbizonyos biiszkeséggel vallalt ismeretitk a tdrsadalomban az osz-
tdlytagoz6déds hatdrdn mindkét irdnyban tulnyulva éltaldnossa lett.

A vélasztévonal a két kultura kozétt - kivdlt azok peremterilletein: a jellegzetesen
4tmeneti mifajok és stilusok esetén és kivalt a fejlodés egészét tekintve -~ nem bizonyult te-
hat merevnek, De ennek ellenére is kétségtelen, hogy Budapest kulturélis fejlédésére a
kapitalizmus koraban nagyon is e két, alapjdban a szembendll6 tdrsadalmi ersk irdnyai altal
meghatdrozott kultura egymédsmellettisége lett a jellemz6, Igy azutdn - megfelelSen annak,
ahogy a 3/4 évszézad folyamén Budapest tdrsadalménak fejlédése a polgéri tdrsadalmi for-
mdci6 egységén belll az ellentétes osztdlyerSk szembendlldsdnak és konfliktusainak sordn
4t halad el6re -, a f6vdros kulturdjidnak arculatdra is végill a két kultura kélcsdnhatédsai és
konfliktusai, illetve az ellentéteik egységébsl adédé vondsok fogjdk ranyomni bélyegiket. Es
ha ez még nem egyedildlls jelenség is a korszak nagyvarosainak kulturtérténetében, - Buda-
pesten némileg sajdtos és az dtlagostol eltérs, s igy a varos szdmdra végll mégis killdénle-
ges helyzetet biztosit6 hangsulyt fog kapni. Ennek oka egyrészt a f6vdrosi tdrsadalom az 4t-
lagosndl, mint lattuk, erésebben polarizélt szerkezete, médsrészt a Monarchidnak itt, egyik
kozpontjédban, killéndsen érezhetd valsdga és végiil az ezekbosl adédé fokozott, és a kulturé-
lis szférdk konfliktusaiban is méar tikkr$z6ds6, sokoldalu tdrsadalmi-politikai fesziltség,

3. A Budapesten igy, ellentmondédsaival egyitt kialakult kultura azonban természet-
szerilen nem maradhat meg csupan budapesti jelenségnek. A magyarorszégi kulturdlis fej-
16dés egésze szempontjabél jelent6ségét nemcesakaz adja meg,hogy a kdzponti kulturdlis in-
tézmények altal képviselt kultura - mint 14ttuk - a maga szakédgazatainak orszdgos normé4ja-
va valik, - hanem az is, hogy a sajdtos nagyvarosi, helyl spontdn kultura is a hazaj t6kés
fejlédés 4altaldnos gyorsuldsdval és Budapest kozponti funkciéinak 4ltaldnos er6sddésével
egylitt, az urbanitdsnak, az urbdnus magatartdsnak, - és immdr az orszdg legszélesebb
témegei szdmdra - is &ltaldnos érvényii, ha nem is mindig legszerencsésebb modelljét fogja
jelenteni.



II.

 Abudapesti kulturalis élet intézményeken 4t érvényesiilé kozponti funkciéinak meg-
eréstdése illetve kiéplilése az egész korszakon &t végig tart, - annak megfelel6en alakuld
sorrendben és véltozé litemben, ahogy a gazdasigi fejlédésnek és a tdrsadalomnak az ural-
kod6 osztaly érdekein atsziirt kulturdlis igényei megjelennek és intézményes kielégitést ko-
vetelnek.

1. E kulturalis kézponti funkcidk sorabél kiemelendtk azok, melyeket Budapestnek
egyetemi és féiskolai varos volta ad meg, s melyeknek révén a tudomdny és miivészet leg-
magasabb szintjét kbzvetiteni hivatott oktatéi és alkotéi gdarda és utdnpdtlas is itt gytlik
6ssze, - valamint azok, melyek az 4llam legnagyobb tudoményos és miivészeti kdzgylijte-
ményeinek: levéltdraknak, muzeumoknak, kdnyvtaraknak, majd kutatéintézeteknek budapesti
6sszpontositdsdbdl szarmaznak, Mdés vonalon nem kevésbé jelentSs az a kériilmény, hogy az
4llam kozponti szinh&zainak - és egyuttal a legjelentésebb, &llandé tdrsulattal rendelkezé
magénszinhdzaknak - is Budapest a székhelye, A kulturdlis élet mindezen 4llamilag, vagy
municipidlisan szervezett kdzponti intézményeinek sordhoz a hasonlé funkcidkat elldté és
igy a vdros kulturdlis kézponti szerepét tovdbb er6sit6 magénvéllalkozdsok: a miivelsdésiigy
legktildnb6z6bb tarsulatai, egyesiiletei, a magdnosok 4ltal létesitett muzedlis gyiijtemények,
képzémiivészeti kiallit6 helyiségek, zenei egylittesek csatlakoznak, Végiil kiilénleges szere-
pet jdtszanak az intézmények sorédban az orszig kényvkiaddsdban mér az 1860-as évek éta
doénté sulyra szert tett budapesti kiad6véllalatok: a legnagyobbak nagy napilapokkal,folydira-
tokkal is rendelkeznek és ezek révén az 4ltaluk képviselt irodalmi, vagy 4ltaldban kulturdlis
irdnyzat szdméra orszdgos korii és mar szélesebb tdrsadalmi rétegekre is kiterjeds bézist
képesek biztositani, E szempontbdl az els$ vildghdboru utdn még nagyobb jelent6ségre tesz
szert az 1925-t61 rendszeresen miisort sugdrzé (kezdettsl dllami irédnyitds -alatt 4116) Ma-
gyar Radié természetszeriien ugyancsak Budapestre telepiilése - valamint a nagyrészben
magéanvallalkoz4dsban maradt magyar filmgyartds ugyancsak Budapestre koncentralédasa.

2, Az igy legtdgabb értelemben vett kbzponti intézmények bazisan 1étrejévé kultura,
forrédsainak kéz0s volta folytdn legtobb vonatkozdsédban egyiitt alakul az eurdpai dtlagszinvo-
nallal, s6t idénként nem egy vonatkozdsdban efelett is 4ll: kutatdsi, oktatdsi és publikdlasi
lehet6séget nyujtva nemzetkozileg is magas szinvonalat képvisels alkotéknak és, elszarmaz-
va innen a legmagasabb nemzetkézi szintig emelkedd tanitvdnyokat is kiképezve, Természe-
#s tehst, ha a magyarorszagi kulturdlis élet vonatkozédsédban igy koncentralédott intézmé-~
nyeinek révén mar a vdrosegyesités kordban is (és ett6l kezdve még erételjesebben) csak-
hamar Budapest lesz az egyetlen férum, melynek elismerése, dlldsfoglaldsa rangot lesz ké-
pes biztositani az orszdgos kulturélis életben: itt kiilén is és még fokozottabb mértékben ki-
emelve a tudomdnyos és miivészeti életet, Es ami még tébb: a kultura intézményei személyi
4llomanyukat és utdnpétlasukat is elsésorban Budapestrél,illetve legaldbbis méar Budapesten
ismert, vagy vidékiként is Budapesttel rendszeres kapcsolatot tarté személyek koziil vdlo-
gatjdk ki, E koérilmény nagyban fokozza a f6varos vonzderejét mindazok szdméra, akik a
kulturalis vonatkozdsban valamilyen képességet, tehetséget éreznek magukban. Budapest
igy mar a varosegyesitéskor az orszédgnak alkotd értelmiségiekben - hovatovébb a vidéki va-
rosok, hagyomdanyos kulturdlis kdzpontok rovasara is - leggazdagabb vdros4dva is valik., Ezt
jol mutatja az a koérllmény, hogy a kulturdlis élet 6sszes tadrsuldsai, egyesiiletei nemcsak
hogy - mint emlitettilk - Budapesten tartjak székhelyiiket,de tagsdguk nagyobb hdnyada vagy
legaldbbis mérvadé rétegiik is a kozponti intézményekhez kapcsolédva Budapesten él. Ez
tilkkrozédik a magyar tudoményos élet legmagasabb férumdnak, az 1825-ben ugyancsak Bu-
dapest székhellyel alapitott Magyar Tudomdanyos Akadémiénak tagsagi 6sszetételében is.

3. A felzarkézds a sziikségképpen a tdrsadalmi és politikai progressziéval azonos
irdnyba mutaté egyetemes kulturdlis fejlédéshez természetesen nem jelenti azt, hogy a bu-
dapesti intézményes kulturdban nem érvényesiiltek konzervativ, s6t - kivdlt a két hédboru ko-
z6tt és fsleg tdrsadalomtudoményi és részben miivészeti vonatkozasokban - kifejezetten
reakciés nézetek és irdnyzatok is, Mindezeknek szélesebb kdri érvényesiilését és hatdsat
azonban részint - féleg miiszaki és természettudomanyos vonatkozdsban - a t6ékés tdrsada-
lomnak a gazdaség fejlédéséhez fi1z6d6 mindennél erésebb érdekei, részint - f6leg a képz6-
és zenemiivészetben, de részben az irodalomban is - a sajdtosan polgéri és a szédzadfordulé
kériill polgdri progresszié bizonyos elemeit meg nem tagad6 - donté hdnyadéban ugyancsak
budapesti - kéz6nségnek mint felvevé piacnak igényei erételjesen korldtoztdk, illetve ellen-
sulyozték, Utébbiak ugyanakkor e kulturdlis élet megfelel$ dgazataiban egyre erételjesebben
igénylik sajat maguk és problémdik dbrézoldsit:egy sajdtosan budapesti nagyvarosi tematika
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és problematika megjelenését is. A konzervativ-reakciés, és ennek keretében a Budapest
4ltal képviselt varosiasodéssal és ennek kulturilis igényeivel szembendll$ hatdsok igy els6-
sorban a kulturdnak az uralkod6 osztély éltal kozvetleniil befolydsolt, elsSsorban ideolégiai
vonatkozisu teriiletein, illetve ezek intézményein 4t érvényesiiltek,

Az els6sorban Budapest 4ltal képviselt intézményes kulturdnak ilyen megoszlésa
azonban arra is utal, hogy a valsédg, mely a polgéri tdrsadalmat a monopolkapitalizmus sza-
kaszdba torténs 4tlépés idején megrdzkdédtatja, s elSbb-utébb a kulturdban is érezhetSbbé
valik, - megkérdojelezve a valésig tikrdzésére szolgdléd régi miivészeti-irodalmi formékat,
stilusokat éppugy, mint a tudomaényos gondolkodds hagyomanyos szemléletét és korsdbbi meg-
kozelitési moédszereit, - ugyancsak Budapest kozvetitésével 1ép be a magyar kulturdba és
Budapesten 4t érezteti hatdsat az egész orszégban, A vélsédgnak ilyen, Budapest kdzvetité-
gével torténs tudatositdsa azonban a hazai valésagnak részint dltaldban az urbanitds mérté-
kével valé felmérését, részint pedig elsSsorban a polgdri tdrsadalom ellentmonddsait leg-
élesebben mutaté nagyvédrosi valésdgon tortént Atsziirését is jelenti: olyan koériilmény ez,
mely a f6vdrosnak a hazai kulturdlis fejlédés egészében jatszott szerepét ujabb vondsokkal
boviti, Hiszen az intézményes kultura igy tudatosult vdlsdga mogoétt most az egész uralkodé
osztdly vadlséga is felismerhet6évé valik: az, hogy mar nem tud ugy kormdényozni, mint eddig
tette, - és a kulturdnak a valsagébdl kibontakozé6 uj vondsai is mar ennek a tdgabb felisme-
résnek vonjik le els6 kovetkeztetéseit.

1.

Budapest varosfejlédése azonban amellett, hogy a védrost az intézményes kultura
vonatkozadsédban az egész orszag kozpontjava tette, - mint emlitettiik - a kulturdlis fejladés
témegjelenségeib6l egy spontdn keletkezd, alkotSként és felhaszndléként egyarént és egy-
szerre mitkéds (elsésorban kispolgdri és proletdr) tarsadalmi bazisdnak természetébsl és
igényeib6] kovetkezbleg sajdtosan nagyvdrosi tomegkulturat is kialakitott.

1. E spontén kulturénak els6 sajdtossdga alapja: az a hatalmas véltozés, illetve az
ezdéltal eldidézett elidegenedés, mely a vdrosegyesitéstél az els6 vildghdboruig, s6t részben
azon tul is a f6vdrosba, illetve a budapesti agglomerdciéba irdnyul6é hatalmas mérvi be-
védndorlds természetes kiséréjelensége, A falusi élet zdrtsdgédbol, szilk személyi kapcsola-
tainak k8rébsl, évszdzadosan hagyoményos rendidl paraszti munkajabél és az egész, minder
nek kdvetkeztében ingerszegény koérnyezetb6l a nagyvéros tdmegei k6zé,a varosi tipusu bér-
munka, kivdlt a nagyipari munka teljesen uj rendjébe: egészében egy ingerekben rendkiviil
gazdag kérnyezetbe és ugyanakkor még a falusi dllapotokhoz képest is tébbnyire igen sivér,
zgufolt és egészségtelen lakdsviszonyok kozé keriilt, az egész orszdgbél osszeversds to-
megeknek természetes reflexe ez,

M4ésodik jellemz6 vondsét e kulturdnak az adja, hogy a tdmegek a teljesen megv4al-
tozott kérlillmények kbzdétt az elidegenedés felolddsaban oly roppant jelentds: az uj kérnyeze-
tet adekvat médon tilkrdzi és igy értelmezni képes kulturdra irdnyul6 igényei a kultura régi
mifajaiban és régi formdiban nem elégithet6k ki tobbé. Ezek ugyanis alapvetSen a falusi
vilaghoz tapadva alakultak ki és konkrét megjelenésitkben (a feudalizmus vélsdgdval mér
megindul6 bomlésuk ellenére is) 4ltaldban kollektiv tevékenység lassan és sokoldaluan for-
maélédé termékei voltak. A nagyvdros merdben uj viszonyai viszont egyrészt az uj kdrnye-
zetnek megfelel6 miifajokat kivdnnak, mésrészt (és legf6képpen) pedig lehetetlenné is teszik
a régies, részint tdrgyaiban kézmiipari, részint szellemileg-tartalmilag még a feudalizmus
rendjétsl befolyésolt kollektiv tevékenység eredményeként létrejott kultura tovdbbélését, A
kulturdnak az uj kérnyezet gyorsan véaltozé ingerei kozdtt ezekre, illetve a mogottiik 4116
valésédgra kell reflektdlnia, Természetes, hogy ezdltal mind tadrgyi, mind szellemi vonatko-
zésdban el6bb-utébb szilkségképpen tomegiruva és ilyenként mintegy fogyasztasi cikké is
vélik, - e mindéségében természetszerlien szinte mar az drutermelés és a kereskedelmi
forgalmazés térvényszeriiségeinek aldvetetten.

E kultura harmadik jellemz6 vondsaként az igy létrejové, immar fogyasztdsi cikk
jellegll termékekben egyrészt természetszeriien egyre inkdbb a nagyvarosnak és életének
jellemz6 vondsai keriilnek el6térbe. Masrészt - a nagyvarosok fejlédésének vildgviszonylat-
ban is egyre er6sebb uniformiziléddsa révén - e kultura egyre erdsebben kozmopolitdvd is
vélik, mind tartalméaban, mind (ett6l az esetek nagyrészében el sem is szakithat6) form4ajs-
ban is. A népdal, a népballada, a népi diszit6 mivészet és még inkdbb a népzene helyére a
vérosi népesség minden etnikai eleménél, 6sszhangban a nagyvérosi élet jellegével, egyre
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urbénusabb, polgariasabb, a f6vondsaikban egyre ink&bb kozmopolita formakban kifejez6do
uj miifajok és stilusok fognak lépni.

2. Az e hdrom tényezé hatésa alatt 1étrejott spontdn budapesti kultura fejlédésében
hérom,idében élesen el nem hatdrolhaté, s6t jellemzé elemeiben huzamosan egymés mellett
is 616 fazist lehet megk{ilénbbztetni,

Az els6 fazis nagyjdbdl a vdrosegyesitéstél a szdzad 90-es éveiig tart: f6 jellemzo
vonésa az, hogy a vdrosnak a megel6z6 fejlsdés eredményeképpen mér az egyesités pillana-
tédban is er6senheterogén helyi spontdn kulturédjdban,a régebbi német kispolgarség és a kis-
polgadrsdg erésen bécsies hatds alatt 4116 varosi polgdri tipusu kulturdja tovdbbra is egylitt
€l egyrészt a bevdndorlé magyar kispolgdrséig és munkdssdg magyar, a XIX, szdzad elejé-
t6l alakulé, mar ugyancsak nem annyira paraszti, mint inkdbb falusi kispolgari tipusu (teh4t
mér nem népi, hanem inkébb népies) kulturdjaval, - masrészt az ugyancsak bevéndorlé ide-
gen, vagy kiillfoldi vadndorldsaibél hazatért bennsziil6tt ipari munkdssag leginkdbb németes
szinezetii munkaskulturdjdval, és végil a kulturdnak azzal a sajdtos tipusédval, melyet az
1840-es évektél a vdrosba dramlé zsidékispolgdrsag hoz magéval. A varosfejlédés sodrdban
dontéen a nagyvédrosi kérnyezet, életméd és munkaviszonyok nyomésa alatt, a nagyvarosi
civiliz4lédas jegyében e sokféle tipus egymdéshoz valé kozelitése megindul, de még nem ér
véget, Eredményeként mindenesetre mindegyik tipusban és a kultura majd minden 4gazatd-
ban megindul a témegcikk termelése, mely az uj bevindorlék egyre nagyobb hidnyad4nak ma-
gyar etnikuma folytdn magyarosodik ugyan, de ugyanakkor kiszoritja, visszafogja a bevén-
dorlék kulturdjdnak eredeti elemeit. Leghamarabb természetesen azoknaka rétegeknél, me-
lyeknek leginkébb nyilik médjuk a nagyvédrosi tdrsadalomba valé beintegraléddsra,

A maésodik, nagyjébdl az els6 vildghdboruig tarté fazisban a kiilénbdzé tipusu kul-
turék kézeledése bizonyos tdrsadalmi rétegeknél: igy a kispolgarsédg, az alkalmazotti réte-
gek és a munkédssig fels6bb rétegének vonatkozédsédban - nem utolsé sorban a kulturdlis t6-
megcikk termel6i és forgalmazo6i mechanizmusédnak: miihelyeinek, férumainak és terjeszt6i
appardtusdnak kiépiilése folytdn - mdar jelent6sen el6re is halad. A két f6 tipus: a vérosias
és a falusias tipus kiilonélldsa azért még tovabbra is megfigyelhets, bar a varosias tipus
kiilénbdz6 véltozatai ekkorra mér nagyjdbol egybeolvadtak, A klilonbségek természetét egyes,
a tipusokra jellemz6 miifajokon tobbé-kevésbé tisztdn lehet érzékelni: a falusias tipusra a
(kétségteleniill modernizdl6dé) kalenddrium, a (népzenétsl mar szinte teljesen elszakadt) ma-
gyaros miidal, a cigdnyzene és a hanyatl6 népszinmii, - a vdrosias tipusra a nagyvérosi és
egyre inkdbb nemzetkozivé vdlé tém4ju érzelmes-izgalmas ponyvaregény, a kuplé, az ope-
rett igénylése lesz a jellemz6, A felhaszndlds vonatkozdsdban azonban mér ekkor sincsenek
tdrsadalmilag tiszta profilok, - legfeljebb egyik vagy mésik tipus valamely tdrsadalmi réteg
részérsl megfigyelheté elényben részesitésérol beszélhetiink, Am akar egyik, akdr mésik
tipus esetén, és mindegyik kulturdlis dgazat vonatkozédsdban - megfeleléen a tdrsadalom
mozgdséanak - Budapesten a spontdn kulturdban elsésorban a kispolgari, vagy kispolgdroso-
dé rétegek szdméra jelentés tartalmat hordozé elemek erésddnek fel. E korilményt kisérli
meg felhasznélni az e témegeket a kulturdn 4t a konzervativ sovinizmus és klerikdlizmus
hatékorében tartani kivané manipuldci6 is. Es ezek a kispolgari igényekre vdlaszolé elemek
figyelhet6k meg még a munkdsmozgalom kulturdjdnak formai megjelenésében is: modern,
progressziv gondolatok és kulturdlis vetiiletitkben (legaldbbis a tomegek felé) konzervativ
(helyenként .itan vagy rejtettebben éppenséggel kispolgdrias)formai eszmények fesziiltsé-
ge, részben még a szocialista kulturdba is 4t fog huzédni, - mig az avantgard térekvések
még szocialista tartalom mellett sem fogjék tudni meghdéditani a széles témegeket.

A harmadik korszak, a két vildghdboru k6zott, a budapesti bevadndorlés lelassulé-
sét, ugyanakkor a kultura alakitdsdban a mésodik fdzisban dont6vé vélt sajté mellé imméar
uj kulturakozvetité elemek: a radié és a film belépését, mindkett6nek roppant technikai t6-
kéletesbiilését és utébbinak végiil megszodlaldséat hozza magdval, Roppant lehet6séget nyujt
ez arra, hogy a spontén kultura részint az immar megszilardult, egyre nagyobb hdnyadéban
mdésodik generdci6és nagyvaroslaké népességet most mar mélyebben és immaér tisz tdn varo-
sias tartalommal jdrhassa 4t, - részint fokozottan kozmopolitdvad valjék (ennek sorén mér
egyre er6sebb amerikanizaléddssal is). Es valéban: a kultura mindkét tipusdban megfigyel-
het6 a tovédbblépés: a falusi tipus (mely hovatovédbb teljesen elvesziti utdnpé6tldsdt) most mér
tovédbb védrosiasodik s egyre inkdbb beszikiil; - a virosi tipus viszont moderniz4lédik és to-
vabb szélesiti hatékérét. Am az uj technika emellett uj, mindennél hatékonyabb manipuléciét
is lehet6vé tesz. Ebben tovdbbra is a kispolgdri tendencidk érvényesiilnek, de most mar az
ellenforradalmi politika itt kiilondsen hatékonyan adagolt (mert a kibontakozé Kkispolgdroso-
déds menetébe eszmeileg igen j6l beilleszkeds) nacionalista-soviniszta, mdasrészt bizonyos
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parasztromantikus, s6t vdrosellenes elemeivel is keverve, Az ilyen manipuldcié megersso-
dését azonban a spontdn kultura hatékorébe a gazdasédgi értelemben vett kispolgdrosodés
igényét6l méar eltdvolodott s tovadbb varosiasodé proletdrtdmegek egyre szélesebb bevonéda-
sa egyre inkdbb paralizélja: igy a kor budapesti sportdn kulturdja - ha még mindig két (bar
maAr kozelit§) tipusban, és mindkettében jérészt a kispolgari eszményekre és igényekre fe-
lels formékban is - de tartalmdban mér képes lesz megérizni sajatos fejlédésének autono-
midjat.

3. E fejlédés sordn mindenekelStt vildgossd lett, hogy e kultura tipusait, miifajait
és gondolati tartalmat tekintve végiilis tébbszordsen tagolt és - a virosfejlédés minden tar-
sadalmilag egységesit6 hatdsa ellenére is - két f6tipusa mindvégig felismerheté marad.
Egyrészt mindvégig egymés mellett élnek benne (a népesség genezisében megfigyelhets kii-
16nbségeknek megfeleléen) a mult szdzad a fejlédés kezdetének vazoldsdndl emlitett, ré-
szint falusias-népies tipusu, részint németes (részben zsidés) és sajatosan, de egyre er6-
sebben kozmopolita varosias-polgdri tipusu kulturijadnak miifajai és gondolati tartalmai.
Mésrészt mindkét tipus vonatkozdsdban megindul (a népességben lezajlé tdrsadalmi moz-
gasnak megfelel6en) egy meghatdrozott fejlédés a tipusnak tdrsadalmilag magasabb fokon
4ll6 rétegei 4ltal képviselt védltozatai felé: ilyen moédon a tipuson beliil is szétvdlnak a kultu-
rdnak alacsonyabb és magasabb szinvonalat képvisels vdltozatai.

Konkrétenkimutatni és elemezni etagolédadst és annak kialakuldsat a spontan kultu-
ra egyes &gazataiban, hédlds és tanulsdgos, &mbar itt mér el6addsunk terjedelmi korldtai
miatt sem megoldhat6 feladat. Mind a tdrsadalmi bdzis megosztottsdgdbél, mint az abban
érvényesiilé mozgéds tendencidibo6l létrejovs tagozo6dds azonban mindegyik 4gazat esetén
t6bbnyire els6 latdsra is felismerhets, Egyetlen, &m kiilléndsen jellegzetes, a tipusokat épp-
ugy, mint a bels6 mozgds szabdlyszeriiségét joél tilkrozé példaként részletesebben igy itt
csupén e spontdn kultura zenéjének alakuldsdra kivénunk utalni: kiiléndsen tanulsdgos 4gazat
ez, mely a kultura hozzédkapcsoléd6, benne 6sszpontosuld sokféle mar nem zenei 6sszetevo-
jének, (példaul a zenére irott, vagy megzenésitésre kivalasztott sz6vegek, a zenében a tan-
con keresztill tikr6z6d6 magatartdsformék, stb,) elemzése révén a kultura rétegzettségét
és az e mogott 4116 ersket killondsen j6l megfigyelhetové teszi,

A vérosegyesités korénak nagyvédrosi zenéjében a sajdtos vdrosias-polgdrias ele-
met a bécsi kozvetitéssel érkez6 s még a romantikdban, s6t részben még el6bb is kiforma-
l6dott németes polgdri-kispolgédri dallamvildg, illetve az ehhez tartozé zenés mifajok kép-
viselték, a Nestroy-féle zenés jatékoktél a kispolgdri és munkdsdaldrddk repertodrjdban
szereplS, vagy akdr a mellékutcdk gyanus zengerdjaiban forgé dalokig, - ennek megfelels
véltozatos tartalmu és szinvonalu szdvegeket és - tadnczeneként - mozgédsformdikban méar
vérosias magatartdsformékat hordozva illetve titkrdzve. Ugyanakkor a bevéndorlé magyar
témegek a sz4dzadkdzép még a reforinkorba visszanyulé romantikus-magyaros miidalvilaga-
nak és az ezt még redlis helyzetekbe is beépiteni képes népszinmilnek zenei nyelvét hozzdk
magukkal, illetve tartjdk fenn, 4ltaldban olyan szoévegekkel, melyek egy a falusi-kisvédrosi
kispolgar szemével megldtott és szinvonaldn kifejezett vildgot tikkréznek. Ezzel ésszhangban
4ll e rétegben az egyszerii koreografidju csdrddsnak 4ltaldnos népi tdncként valé elismeré-
se. .
A szézad folyaméan mindkét, egymdéstol meglehet6sen tdvolesd tipus tovabbfejlédik,
méghozz4 tdrsadalmi bdzisdnak mozgdstendencidit kdvetve az intézményes kulturat hasznalé
tdrsadalmi rétegek izlése felé, - részben méar ennek polgarosultabb, védrosiasabb volt4tél is
csédbitva., A vdrosias-polgdrias zenei tipus az &ltaldban a szalonok vilagat tiikroz6 és ennek
megfelel6 szinvonalasabb zenei nyelvet is haszndlé operett, a polgiri tadrsastdnc zenéje,
végil a kuplébél polgdri értelmiségi tudattartalmakat is hordozva megnemesbiilt sanzon felé
fejlodik, dallamvildgdnak azonos nyelve folytdn ez a zene a bécsi operett keretein részben
mér tul is 1épve csakhamar és kénnyen magéba olvasztja e miifajok francia, angol, ameri-
kai talajon keletkezett zenéjét is, - ami nemcsak kiiléndsen gyors fejl6dését, de tovabbi hé-
ditdsat is biztositja. Csucspontjait Budapest kulturdjdban e miifaj az 1910-es évek olyan,
immdér sajatosan budapesti genezisii nagyoperettjeiben éri el, mint a Mdgnas Miska,a Sybill,
a Bob herceg, a Giil Baba és a csak részben idetartozé Csédrddskirdlyns.

Ezzel szemben a falusias népies tipusu zenében mér egyediil - bar csak igen mér-
sékelt fejlédésként - a vdrosba szakadt gentry, vagy gentroid elemek uri-falusi nosztalgikus
dlomvildga felé vezet az ut, E zenének - szdvegei irodalmiasoddsival egyiitt a korai népi
kispolgdrosodds dallamvildgétél is egyre érzelmesedve eltdvolodé - formanyelvét uri cigé-
nyok, cigényozé urak és hozz4ajuk asszimildlédott zsidoék alakitjak és fejlesztik tovébb. E
korszak sordn meghal - széles korii elismerést biztositani mar egyetlen uj darabjdnak sem
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képesen - a népszinmii is; - jellemzé, hogy kimuldsa el6tt a tovabbfejl6dés utolsé és azéta
is utdnozhatatlan sikerii kisérletében, a Jénos vitézben mar maga is az operett nyelvéhez
kényszeril fordulni, E falusias-népies irédnyzatnak kiilénben mar nyilvanvalé zsékutcdja el-
lenére is tarsadalmi b&zisdnak sulyat és erejét j6l mutatja az a koérilmény, hogy egyes ele-
meinek badrmennyire kiils6ségesen is, de atvételét végiilis a zene mdsik tipusa sem tudja
megkeriilni, sem tematikailag, sem zenei nyelvében: taldn nem indokolatlan, hogy a Csér-
daskiralyné, vagy a Méagnds Miska méig éré sikereiben a kétféle elem nem is tehetségtele-
niil megkisérelt Osszeillesztésének hatdsat is 14tni véljiik.

A két vildghdboru kozotti idében a két £6 tipus még mindig killon fejlédik; a falusi-
as-népies tipus fejlédése azonban mostanra mir csaknem teljesen megdll, illetve némileg
- még mindig tdrsadalmi bazisdnak egyes vonédsaival: elsésorban a réteg nagy arényu hdbo-
rus részvételével is 6sszhangban - militariz4lédik: benne el6térbe keriilnek a motivumaira
épit6, 4m egyre monotonabb katonanétdk, vagy indulédalok. Ugyanakkor jelentés vagy haté-
sos zenei tovdbbfejlesztSje, alkotéja mér olyan értelemben sincs, mint azt még az elézé
korszakndl is lathattuk, - a népdal Barték és Kodaly munkdssdga nyomaén kibontakozé rene-
szénsz4rdl nem is vesz tudomést, s6t azt vissza is utasitja. A vdrosias-polgérias tipusu ze-
ne viszont tovabbra is egylitt fejlédik a nemzetkdzi szérakoztaté zenével, megujulni és to-
vébbfejlédni képesen az abba felvett olyan teljesen uj zenei stilusoktélis, mint a dzsessz, -és
importalva az uj zenével egylitt dtvett szdvegben és a tdnc mozgasformaéiban kifejezett ma-
gatartdsformékat is. Még az operett &4ltal dbréazolt vildgban is észlelhet$ bizonyos tartalmi
és zenei fejl6dés a modern nagyvarosi polgdrosodés felé, - ez persze zenéjének a hagyomé-
nyos bécsi nagyoperettétél valé még tovabbi elszakadés4t is magdval hozza. Szinte korlédtlan
vizudlis, tobbnyire a tudatalattiban haté kapcsolatai révén a filmzene is ennek a zenei nyelv-
nek hatdsat néveli tovabb.

Budapest spontdn kulturdjidnak zenéje: benne két, eredetében tdrsadalmilag pontosan
meghatdrozhaté 6sszetevével; kiilon utjaikkal és kélcsdnhatédsaikkal, (melyek felhasznala-
sukban méar korédntsem ismernek tdrsadalmilag merev hatdrokat): ugy véljikk, csak egyetlen
dgazat s ennek még e nagyon vdzlatos ismertetése tébbé-kevésbé érzékelteti az egész bu-
dapesti kulturdnak egyes sajdtos vondsait és fejlédésének utjat. Mert - és ezt tobbféle kul-
turdlis dgazatnak éppen a zenében,illetve a zenés miifajokban j6l megfigyelhets integrdléda-
sa mutatja - éppen a spontén kultura fejlédésében valik donts jelentSségiivé a nagyvarosnak,a
legdifferencidltabb munkamegosztdst is egyetlen egységbe szerkeszteni képes hatdsa, Mind-
ezek az egyre differencidlédé kulturdlis teriiletek (irodalom, zene, képzémiivészet) ennek
sordn egyre tobbet vesznek 4t egymds nyelvébol, kifejez6 eszkozeibsl, problematikdjabol és
a felhaszndlék vonatkozdsaiban is egységesiilnek, keverednek. A tipusok egy-egy csoportra,
rétegre kordbban jellemzé kizdrélagossédga, vagy legaldbb is tulsulya egyre csékken és ha
formai kiilénédlldsukat megérzik is, alapjdban véve mér tartalmilag, érzelmileg és igy leg-
végs6 fokon tdrsadalmi bézisukat tekintve is egyre tébb pontban fedik egymdést. Ebben az
egységben és ugyanakkor sokféleségben van, ugy érezziik, e spontédn kultura autonomidjénak
egyik leger6sebb biztositéka is: 6sszetettsége folytdn valamilyen elemében mindig képes 1é-
vén ellendllni az 6t befolydsolni, megvaltoztatni akaré kiils6 kisérleteknek.

v,

A spontan kultura alapjait és fejlédését véazlatosan (s6t utébbit egy részteriileten
némileg mélyebben is) bemutatva azonban indokolt feltenni az értékelés kérdéseit is. Helye-
sen tiikkrozi-e ez a kultura a valéségot? ad-e magyarédzatotproblémaira ésfeloldja-e az ezek
nyomén keletkez$ elidegenedést? - és végiill mi az oka annak, amit e kérdésekre vélaszul
végilis kapni fogunk? A feleletet megadni e kérdésekre nem konnyill feladat: nem is vallal-
kozhatunk r4, hiszen a valaszhoz sziikséges, a spontdn kulturat konkréten vizsgdlé, elemzé
alapvet6 kutatdsok is jéformén hidnyzanak., A véalaszban igy egyel6re els6sorban e kulturé-
nak a tdmegek magatartdsan tikkr6z6dé hatdsdrél nyert benyomdsokra tudunk tdmaszkodni.

1, Kétségtelen, hogy - a kérdéseket fenti sorrendjiikhdz képest megforditott rend-
ben vélaszolva meg - a spontédn kultura mér kezdettsl fogva is mindvégig erés, elsésorban
az uralkodéosztdly részérél kiindulé manipuldcié hatdsa alatt fejl6dstt, Mar ennek kdvetkez-
tében is természetes, hogy a valésédgot is tobbé-kevésbé torzitottan titkrézi, A manipuldcié
ugyanis a vdrosba huzédé ember természetes anyagi és tdrsadalmi emelkedési igényét ve-
szi célba: e kultura termékeiben igy kezdett6l fogva az a tdrsadalmi réteg jelenik meg, mely
akar a varosba t6dulé proletdr témegeknek, akdr a proletarizélédott régi vdroslakénak ter-
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mészetes, mert legegyszerlibben elérhetének, leginkdbb kézenfekvének latszd eszménye: a
kisarutermelésre, vagy értékesitésre, - kés6bb valamely stabil alkalmazasra - alapozott,
onall6, fuggetlen, vagy legalabb is biztositott helyzet(i kisegzisztencia, ennek életmédjaval
és az ezekre raépuld,illetve ezeket kialakit6 materialis és szellemi értékrenddel:a klasszi-
kus kispolgar viladga ez. A spontan kultdra altal tikrozott valésagban korszakunkon at névek-
v6 sullyal végilis ez jelenik meg, nemcsak az irodalomban, de a targyi kérnyezet, a képz6-
m(ivészet, a dallamvildg, vagy a magatartds szféraiban egyarant, - olyan nyomatékkal, mely
végll azt is vilagossa teszi: kialakitdsaban nem csupan az uralkodé osztaly tudatosan kezde-
ményezett és irdnyitott: mar az iskolatél kezdett és a templomi sz6széken at is folytatott
manipuléci6jarél van szé, - hanem igen nagy - szinte nagyobb - hanyadaban a tdmegek olyan
elementaris és e kultGra kialakitadsaban szinte elsédleges erejli igényérél, varadalmarol is,
melyet az uralkodé osztalynak épplgy mint a kulturalis arutermelés és forgalmazas iranyi-
téinak (a manipulacié e masik f6 tényez6inek)mar csak azért is ki kell elégiteniok,mert ki-
lénben aruik kelend6sége csokkenne le. Shogy ez az eszmény és értékrendszer sokaig mi-
lyen erdsen él a tdmegekben, azt leginkabb az a teljes siiketség és a visszhangnak az a hia-
nya mutatja, mellyel e kultira még Budapesten is az intézményes kultira valsagjeleire oly
sokdaig reagalt, makacsul megmaradva azok mellett a kulturédlis értékek mellett, melyeknek
tagadéasa az intézményes kultdrdban mar régen megindult.

Pedig, hogy ez a konzervativ tarsadalmi eszmény a maga hazafias, vallaserkdlcsi
és gazdasagi értékrendjével egyitt milyen gyorsan illuzérikussa valt, arra a bontakoz6 szo-
cialista munkasmozgalom mar kezdett6l fogva ramutatott, harcot inditva a proletariatus so-
raiban még sokaig szivésan é16 ilyen illizidk ellen. Es ha ezeknek az illaziéknak a lebontasa
sok és dont6 vonatkozasban méar a szazadfordul6ra jelent6sen el6rehaladt is,- éppen a kul-
tlra vonatkozasaban még a felszabadulasig is csak hézagosan sikerilt. Talan annak a komp-
lex kapcsolatnak kovetkeztében is, mely - mint arra még visszatériink - e spontan kultra
legkiilonb6z6bb elemeit az életmdédhoz kotve szervezi egységbe: olyan életmédhoz kapcsolva,
mely fuggetlentl attél, hogy az 6nallé kispolgari egzisztencia illazidjaval valé leszamolas
mar végbement, realisan elérhet6 lehetéségként még tovabbra is megmaradt, sét egyre el-
érhet6bbnek latszott, s melynek gondolati és targyi kelléktdrdnak mingségét és szinvonalat
és az illuzionak bizonyult kispolgéari Iét alakitotta ki, - és hatarozza meg sokaig, még az il-
1Gzi6 leleplez6dése utan is.

Ha most méar vilagos, hogy e spontan kultdra mely okoknak kdvetkeztében nem képes
a realitas tiukrozésére, értelmezésére és a val6sagbdl adédo problémak realis megvélaszo-
lasara, az elidegenedés feloldasara, - ra kell mutatnunk arra is, hogy az uralkodé osztaly
manipulaci6i és a sajat maga altal kifejezett varadalmak ellenére is ugyanakkor mégis miért
nem lesz egyértelmien fékjévé a kibontakozé tarsadalmi konfliktusnak. A magyaréazatot ta-
lan a hazai és altalaban a kozépkeleteurdpai t6kés fejlédésnek az a sajatsdga adja meg,mely
kibontakoztatta ugyan a termel6eréket, de mar nem bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy en-
nek életmddot atformalé hatdsat a tadrsadalom mindazon teriiletein érvényesiilni engedje,
felkeltette. A hazugsdgok azonban el6bb-utébb visszaltnek, - és az igy keletkez6, az illazi-
60k dsszeomlasat még keseriibbé tevé nagyvarosi kdrnyezetben kiiléndsen erds kidbrandultsag

kidbrandultsag és keser(iség egyként lehet talaja egy szocialista atalakulasnak éppugy, mint
(és ebben mar a megel6z6 manipulacié kétségtelen eredményét is keresniink kell) atmeneti-
leg egy jobboldali puccsnak. Onmagéaban mindenképpen annak is jeleként, hogy a témegek sem
akarnak mar a régi médon élni, - ami, ha végilis e spontdn nagyvérosi kultdra mérlegét
nem teszi is egyértelm(en negativva, jelenségeinek értékelésében mégis nagy koriltekintést
és mindenesetben konkrét elemzést igényel.

2. Sajnalatos mddon azonban a budapesti spontan kultdranak, mely - mint emiitet-
tik - elébb a sajté, majd az els6é vilaghabord utan a radié és a film segitségével egyre haté-
konyabb médon vélik az urbanus kdzmagatartasnak orszagos modelljévé is, éppen ilyen
konkrét elemzések utjan térténé mélyrehaté analitikus feltdrasaval adés még mindig a tudo-
manyos kutatds. Egyes tudoményos igényli részkutatdsok, de féleg a publicisztika és az is-
meretterjesztés munkaja soran és szempontjai szerint azonban bizonyos specialis budapesti
vagy éppen budapesti eredetli m(fajai: a vicc, a slager, kolportdzs irodalom, vagy a sajatos
pesti nyelv mar legalabb regisztraltattak épplgy, mint bizonyos altalanos, am a nagyvaros-
ra kulonosen jellemz6 - féleg zenei - iranyzatok budapesti megléte is. Van bizonyos benyo-
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masunk e kultira belsd rétegzettségérdl éppugy, mint az altala képviselt vilagnézetrél, vagy
vizualis eszményrdl. Mindezeknek konkrét bizonyitasa, kdélcsonos, széles, az értékrendben
egymashoz kapcsolodd osszefliggésiik, a konkrét tarsadalmi formacio és ezen belil a nagy-
varos talajan egymasra hatdsuk mechanizmusa azonban még - talan a slager legutolsé kor-
szakanak elemzésén elvégzett ujabb kutatast kivéve - nem keriiltek olyan mély és komplex
vizsgalatra, mint amilyet jelent6ségik révén nagyon is megérdemelnének. A sajatlagosan
munkaskultara, illetve az un. nagyvarosi munkasfolklér kutatdsa soran szilettek figyelem-
reméltdé részeredmények, éppen a kulturalis jelenségek rendkivil rugalmassaga folytan
azonban a kultira egyes jelenségei pontos, illetve egyetlen osztalykapcsolatanak meghataro-
zasa nem konny(, és kérdés, hogy - legalabbis Budapest és kivalt a két haboru kozotti kor-
szak vonatkozdsaban - egyaltalan mennyiben gyimdlcs6z6 kisérlet. Bar a kultdra minél
szélesebb teriileteire kiterjeszkedd elemzések, részletvizsgalatok nélkil e véleményiinket is
egyelére csak megkérd6jelezve irjuk el.

Mindenesetre, vizsgalva, vagy (és inkabb) vizsgalat nélkil, a kultdra e kézelmult-
janak kutatoinal, tudoméanyos vagy irdi abrazoléinal egyel6re altalanos a hajlam e nagyvaro-
si spontan kultiranak lebecsiilésére, és arra, hogy benne egyoldalian csak egy manipulécio,
illetve a népi forrasaitdl elszakadt s talajtalanna valt kulturigényt tgyesen kihasznald, azt
olcsd, és selejtes araval kielégitve korrumpalé Gzletemberek tevékenységének “"eredményét”
lassak. Ugy véljik azonban, hogy e sommas megallapitas kétségtelen és sllyos részigazsa-
gai ellenére is egészében mégis meglehetésen igaztalan és f6leg aranytalan. Ez a kultlGra a
tarsadalmi fejl6édés meghatarozott szakaszaban alakult ki, amikor a régi formak, - mint
lattuk - mar elégtelenek voltak és hovatovabb mar falusi viszonylatban is elégtelenné kezd-
tek valni a valésag és a tarsadalmi igények kifejezésére, - az intézmények altal képviselt
magas kultira koézvetlen és azonnali atvételét pedig a tdmegek tanulatlansaga, s e magas
kultaranak a hagyomanyosétdl tobbnyire teljesen elité nyelve is akadalyozta. A ponyvare-
gény, majd a bestseller, - a kupié, a slager, a ma joggal giccsesnek tekintett olajnyomat
mivészi inferioritdsa ellenére is, mégis mintegy athidalasul szolgalt ekkor: uj vilagokat, uj
dallamokat és harméniakat, uj vilaglatast és mindezeken &t uj magatartast hozott magaval,
mely a valésag tiukrozésében feltalalhat6 minden &lsaga, nem egyszer rosszhiszem(isége
mellett is legalabb olyasmir6l szélott, melynek a hagyomanyos, miivészileg kétségtelenil
értékesebb elemekkel, tisztdbb pillantassal torténé kifejezésére e tomegek szintjén ekkor
senki nem volt képes. M(ivészi és moralis érték és pillanatnyi tarsadalmi hasznossag ilyen
konfliktusanak és kompromisszumanak ha nem is helyeslése, de tudomasulvétele olyan igény,
mellyel e kor ilyen spontdn modon alakul6 kultirajanak sajatosan torténeti megkozelitésénél
majdnem mindig taldlkozunk s mely csak a probléma minden oldald, a jelenséget minden
funkciéjaban kilon-kilon értékel6 abrazolasaval elégitheté ki. (Tekintettel ennek sordn pél-
daul arra is, hogy a spontan kultira, szemben az intézményes kultdranak 6nmagukban is
mar erdsen differenciadlédott agazataival, igen komplex is lehet, egyes elemei egymast kol-
csondsen tamogathatjak: példaul slager, kolportazs irodalom és egyfajta szobadiszités egy
ember tudatdban sokkal er6teljesebben képesek megszabni és er@siteni egymas szintjét,
mint az intézményes kultira egyes, dnmagukban is autoném &agazatai. ) Ennek eredményeként
egy esztétikailag silany vagy akar mondanival6jaban is félrevezetd jelenség mogul is kibuk-
kanhatnak funkcionalisan és jobb hijjan objektive mégis csak hasznos elemek is: olyanok,
melyek az elhagyott, 6nmagaban sok szempontbél értékesebb, tartalmasabb régi kultdrahoz
képest el6relépést is jelentenek. Ujbol vilagossa tévén, hogy végsé fokon mindezen elemek-
nek, hatdsmechanizmusaiknak, és a bel6lik 6sszealld kultira tipusnak konkrét vizsgalata
lehet csak az, mely a budapesti kultiranak erre az izgalmasabb, egyénibb, sajatosan buda-
pesti arculatara is fényt fog tudni majd deriteni.

3. Végilis meghatarozni a budapesti spontan kultdra fébb jellemz& vonésait nem
konny( feladat: az ezt kialakito tarsadalmi bézisnak és az erre haté nagyvarosi fejlédésnek
egyarant sokoldallian dsszetett voltabdl kovetkezéleg a meghatarozas is végil csak a nagy-
varosi valésagra valaszold, a XX. szdzad elejére mar hatarozott korvonalakat felvevé ma-
gatartds legaltalanosabb vonéasait sorolhatja fel mint olyan elemeket, melyek e kultarat ki-
alakitottdk, illetve azt vissza is tikrozik.

E magatartast (s elemeinek és jellemz@inek felsorolasa itt semmiféle szempontbol
nem jelent barmilyen rangsorolast is) teljesen kifejlett tipusaiban az ingergazdag nagyvarosi
kérnyezet iranti nagy fogékonysag: rendkivili kivancsisag és igen gyors reflexek jellemzik.
E reflexekben er@s kritika, gyilkos, helyenként kiméletlen irdnia, a groteszk iranti kilonos
hajlam és a vilaggal szemben jellegzetes félény mutatkozik. Ugyanakkor ez nem all ellen-
tétben egyfajta érzelmességgel (rosszabb esetben érzelgdsséggel), amelybdl azonban altala-
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ban hianyzik a patosz. Hozzajarul ehhez az, hogy e magatartas erésen prakticista, erésen
tapad a konkrétumokhoz és nincs hajlama a dolgok absztrakt szemléletére. Am hidnyzik be-
I6le a durvasag és a brutalitds, l1évén, hogy (az absztrakci6ra valé hajlam hianyaval némi-
leg ellentétben) mégis inkabb intellektualis: eszménye végilis a magara hagyott, de a vi-
lagot illaziok nélkil néz6 és igy eszét hasznalni kényszeriil6 és képes (azt néha tul is be-
csulé) gondolkodé ember. Olyan ember, aki immar ontudatosan varoslakd, aki lenézéssel
tekint a nehézkes,magahoz képest m(veletlennek érzett parasztra, - mikdzben lelke mélyén
taplal bizonyos nosztalgiat a falu érzelmesen vagy érzelg6sen elképzelt csendje és békessé-
ge utadn. Olyan magatartas ez, melyben mar elvalnak egyméstél a kispolgart még felfelé
emeld és ugyanakkor az emelkedés illizidjat elvesztett ember vonéasai.

Vitathaté érvény( portré ez, de legalabbis e kultdra sajatos mdfajai a vicctél a sla-
gerig épplgy, mint olyan megjelenési formai mint (legjellegzetesebbként) a pesti nyelv, al-
talaban ilyen magatartast tikréznek, vagy latszanak tiukrézni. Es bar kétségtelen, hogy e
magatartas szamos eleme mas, els6sorban eur6pai nagyvarosban is megtalalhato, az is két-
ségtelen, hogy a budapesti spontdn kultiranak mégis megvan a maga sajatos jellege, mely
azt barmely termékében, megjelenési formajaban nagyon is pontosan felismerhet6vé és lo-
kalizalhatova teszi, - amennyiben persze e spontdn kultdranak valéban Kkifejlett formajaval
allunk szemben.

E spontan kultdraban ugyanis - mint egész fejl6désének s ezen belil zenei agazata-
nak révid vazlatabol is mar lathattuk - egész korszakunkon belll két tipus él: a varosias ti-
pus mellett egy falusias is. Es ha ez utébbi - kivalt a nagyvaros viszonyai kdzott - mar sz(-
kilében és megreked6ben van is, a nagyvaros viszonyaiban vald szerves begyodkerezettsége
folytdn a varos spontéan kultirajanak képéhez ugyancsak szervesen hozzéatartozva, elemzése
e spontan kultGra értékeléséhez is hozzaadhat bizonyos vonasokat, e kultdra bizonyos jelleg-
zetességeit legalabbis észlelhet6vé téve. Es valdban, igy valik felismerhetévé az, hogy a
spontan kultira két Gtja éppen az elidegenedés feloldasadnak lehetséges két irAnyaban valik
szét: mig ezt a varosias tipus a varoson beliil keresi (kitekintéssel esetleg az egzotikum fe-
l€), addig a falusias tipus a feloldast az egyszeriibb, kevéshé bonyolult falusi-kisvarosi vi-
szonyok kozott véli megtaldlni. Es ha ennek a megoldasnak illuzionizmusa - mint lattuk -
nyilvanval6 is, e tipus szivés jelenlétét és fennmaradasat a nagyvaros viszonyai kozott vé-
gulis azzal magyarazhatjuk, amit mar a bevezet6ben kiemeltiink: a févarosi tarsadalom
szerkezetében a sajatlagosan varosi kdzép-polgéari réteg mindvégig gyenge voltaval. Az, ami
e tényben nyilvanvaléva lesz; a varosiasodas be nem fejezettsége, illetve elhtizédésa, elég
lényeges ponton magyarazza, hogy a nagyvaros ereje végiillis miért nem bizonyult elégsé-
gesnek a bedraml6 vidéki tomegek gyors és teljes beolvasztasara: problémaiknak a varosi
kereteken bellli megoldasara, illGzidiknak legaldbb formai modernizélasara. A nagyvaros
spontén kultardjanak képére igy ez a tanulsag fogja végulis felrakni az utolsé vonasokat.

+++

Befejezéstl: Budapest kultardjaban a kettésségnek: az intézményes és a spontan
kultdardnak a kozelitésére mar korszakunkban is torténtek kisérletek. A magyar tarsadalmi
és kulturalis haladas legjelent6sebb csoportjai, legnagyobb alakjai, f6leg a szdzadfordul6tol
pedig egyre eréshdd6 mértékben és egyre nagyobb hatassal a magyar munkasmozgalom, t6-
rekedtek a témegekhez eljuttatni az intézmények altal képviselt kultdrdbdl mindazt, ami ab-
bél az egyetemes emberi kultdra kincstardhoz tartozik, egyitt a tudomanyos szocializmus
forradalmi viladgnézetével, megfeleléen e vilagnézet kulturédlis vetiletének. J6szadndéku és
szinvonalas polgéari radikalis torekvéseknek jelent6s tAmogatast adott a szdzad elsé két év-
tizedében maga a févaros is. De nem volt hidny a kevésbé joszandéku és a két kulturszférat
a reakcios torekvések jegyébenkdzeliteni igyekvé manipulacids kisérletekben sem. Egyének,
kisebb csoportok esetén e kisérletek (jo- és rossz szandékuak egyardnt) még eredményt is
értek el; korlatozott lehet6ségei ellenére még a két haboru kozoétt is jelent6s eredményeket
ért el a munkdsmozgalom. A dont6 eredményt, a valasztovonal megsziintetését azonban nem
sikerdlt elérni, - ha a megszintetés el6feltételével a munkdsmozgalom mar indulésakor is
elvileg tisztaban volt. A tarsadalom alapveté osztalyszerkezete &ltal meghatdrozott - és mint
lattuk - a kultaraban is érvényesuld valasztévonalat ui. kultdra és tarsadalom altalanos vi-
szonyanak megfeleléen csak a tarsadalmi egyenl6tlenség felszdmolasa, tehat a tarsadalmi
forradalom alapjan lehet megoldani. Ennek lehet6ségét pedig csak 1945-ben Magyarorszag
felszabaduldsa hozta el, a nagyvaros hébor( romjain gyorsan kivirulé reményeivel.
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Hozzész6ldsok VOROS Karoly eléaddséhoz

VIT ANYI Ivén:

Vords Karoly koncepciéjanak alapjat,amely intézményes és spontdn kulturat kiilén-
boztet meg, rendkiviil termékenynek tartom, bar én is ugy érzem, hogy a fogalmak haszné-
lata tulsdgosan pontatlan, s ennek nem csupdn terminolégiai jelent6sége van, Az még csak
felilleti kérdés, hogy ebben az osztdlyozdsban a harmincas évek filmgyartdsa a spontdn ol-
dalra keriil, vagy keriilhet, holott a filmgy4r nemcsak hogy intézmény, de a kulturélis intéz-
ményeknek legujabb, az drutermelésnek leginkdbb aldvetett tipusdt képviseli, Mésrészt vi-
szont az intézményes oldalra kerils formdéknak is megvan a spontdn kulturdban gyokerezd
bédzisa, A harmincas évek filmje a pesti viccel vethets dssze, a reprezentativ kiadé véllala-
tok 4altal kiadott reprezentativ irodalmi miivek viszont a hagyomanyos anekdétdval, Amiéta
az drutermelés el6tti, Marx 4ltal természetadtdnak nevezett kdzosségek szétbomlottak, vagy
szétbomlanak, minden kulturédlis terméknek van és tevékenységnek van egy spontén és egy
intézményes mozzanata., Keletkezésében minden termék, a poéta doctus verse is, spontan,
vagy legaldbbis egy fokig spontdn., Es ut4na mind az intézményesiilés felé toér, de nem mind
éri el, Méasrészt az intézményesiilt formak, a fogyasztds utjdn, ismét a kdézdnség spontanei-
tdsédnak kivaltdsdra torekednek, de 6k sem mind érik el, Sokoldalu, tébbdimenziés, dialek-
tikus folyamat ez, amelynek a két végpont, a spontaneitds és az intézményesség nem egye-
dili két forméja, hanem koztiik szdmtalan, kiilénbdz6 véltozatu lépcs6t lehet megkiilénboz-
tetni, Es amely form&k még aszerint is valtoztatjadk alakjukat, hogy a tdrsadalom mely osz-
tdlya, mely rétege milyen mértékben hordozéja a spontaneitdsnak. Mindezt természetesen
nem az elhangzott el6adds ellen mondom, hiszen ez nem 4llitotta az ellenkez6jét, csak a fo-
galmak tisztdzésdnak sziikségességére hivndm fel a figyelmet. Mert hozzédszéldsomnak nem
az a lényege, hogy ebben a kérdésben vitatkozzak, vagy kétségeket vessek f6l, hanem hogy
elismerjem az el6¢addsnak azt a legnagyobb erényét, hogy éppen erre a dialektikdra mutat
ré, Sokan vélik ugyanis ugy, hogy a most feltételesen spontdnnak nevezett kultura csak a pa-
rasztokn4l taldlhaté fel. A néprajz, a folklorisztika, amiéta van, mindig ennek formdéival
foglalkozik. De ugy lehet gondolni, hogy a vérosi kulturdban mar csak az intézményesilt
kultura, az intézményesilt kultura forméinak kialakuldsa és terjedése kovetkezik be. Ezzel
szemben én is vallom Voros Kéroly igazsdgat, amely szerint a spontdn kultura - most elfo-
gadvan ezt a terminoldgidt - minden korban létezik, mert léteznie sziikséges, mert az em-
berek nem csak verseket olvasnak, vagy regényt, hanem beszélnek is, és kézben Shatatlanul
esztétikai formdkat alakitanak ki, mert nemcsak képzémiivészeti tdrgyakat néznek, hanem
maguk is berendezik lakdsukat, vagy alakitjak tdrgyaikat, és igy tovabb., Kétségtelen vi-
szont, hogy az igy felfogott spontdn kultura, kiiléndsen pedig a multbeli spontén kultura ku-
tatdsdnak moédszere még nem kialakult, Az eldadéds erre is célzott, amikor a zene példdjat
emlegette; az eredményeket érdemes lesz majd annak megfelel$ id6ben mdas kutatdsokéval
egybevetni,

A magyar kultura, s benne a budapesti kultura szerepének redlis felmérése nem. is
lehetséges az igy felfogott spontdnkultura d4ramlatainak felmérése nélkiil, Kialakult egy szé-
les nagyvérosi réteg munkasokbdl, iparosokboél, alkalmazottakb6l, kispolgdrokbél, akik mar
alig-alig 6rizték meg eleik parasztl hagyoméanyait - killondsen, ha azok idegen, eredetiiek
voltak -, késébb nyelvet véltoztattak, de nem jutott el hozz&juk az intézményes hivatalos
kultura elég rendszeresen. Mégis, 6k is énekeltek, ¢k is meséltek torténeteket gyermekeik-
nek és vicceket bardtaiknak, 6k is faragtdk, alakitottdk, haszndlati targyaikat, 6k is valami-
lyen moédon szokdsoknak, tehédt kulturdlis vondsokkal is rendelkezé szokdsoknak hédoltak, Ha
tudni, mérni, befolydsolni akarjuk, illetve ha az 6 kulturdjukat tudni és mérni akarjuk, uté-
daikat pedig még a tudds és mérés mellett befolydsolni is, akkor e formédk megismerésétsl
semmiképpen sem tekinthetiink el. Ugyanis azt, hogy ki milyen kulturat tud befogadni az in-
tézményesnek nevezett kulturdlis termékekbdl, mindig meghatdrozza az, hogy mi az a spon-
tan kultura, amelyet sajdt maga is el6dllitani, megszélaltatni, magdban elképzelni képes.
Udvszlém tehdt, hogy eddig ezt az ink&bb kulturszociolégusok 4ltal megfogalmazott igényt
ennek a spontdn kulturdnak a felmérésére most a térténettudomany oldaldrél is tdmasztani
latjuk. Taldn ez moédot ad majd arra is, hogy a jov6ben jobban egyesithessiik eréinket a kol-
csOnbsen fontosnak tartott téma valdban multidiszciplindris kutatdsdhoz,
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