Azért emlitem ezt, mert egy kicsit szemben 411 azzal az eddigi elképzeléssel, hogy
tulajdonképpen semmi sem tértént ebben a f6vdrosi torvényhatésdgi bizottsdgban, Persze ez
nem az egyéni szdndékokt6l fiiggdtt, hanem azon tdrsadalmi viszonyoknak és tdrsadalmi moz~-
gdsoknak a kdvetkeztében alakult igy, amely éppen a huszas évek mdsodik felében, ebben az
enyhébb, ~idézéjelben enyhébb - légkérben megvalésulhatott.

L. NAGY Zsuzsa vdlasza a hozzdsz6ldsokra:

A szekci6 elntke nagyon megkdnnyitette helyzetemet, mivel minden hozzdsz6ldst
értékelt, kommentdlt. Igy nekem nem sok feladatom maradt.

Legel6szor is szeretném megkészonni tiirelmiiket és f6leg érdeklSdésiiket, amit ugy
fogok f6l, mint a korszak és a téma irdnti érdekl6dést, Nagyon 6riildk annak, hogy a hozzd-
sz6lédsok igen sokirdnyuak voltak és igy a kdzségi politika, az urbanizdci6s elgondoldsok, a
munkdsmozgalom, a polgdri radikdlisok kérdésében kiszélesitették az el6addst, pontosabbd
tették Budapest helyének, sulydnak kijelslését az orszdg politikai életében, Kiilfsldi kollégé~
ink viszont az 6sszevetést mdr nemzetkdzivé tdgitottdk.

Azt hiszemn, valéjédban igen kevés olyan kérdés keriilt széba, amelyben tényleges
ellentét vagy vita volna kozottiink, Taldn leginkdbb arrél volt szé, hogy igen sokszor rop-
pant sziiken, révidre fogva kellett fogalmaznom és emiatt hidnyérzet, s6t félreértés kelet-
kezhetett, Nagyrészt ezt éreztem ki Dolmdényos Istvdn hozz4sz614s4b6l is, noha Bérczy Ist-
van és a Bérczy-éra megitélésében felfogdsunk kiilonbozik. Ezért erre szeretnék roviden ki-
térni,

Teljesen egyetértek Dolményos Istvénnal abban, hogy annak a vdrosfejleszt6-varos—
épit6 szocidlis és kulturdlis politikdnak, amely tulajdonképpen 1906-t61 bontakozott ki nagy
lendiilettel, természetesen meg volt az el6zménye személyekben, miivekben, kezdeménye-
zésekben, Azonban ugy érzem, két dologban is ki'kell tartsak a magam felfogdsa mellett, Igy
abban, hogy egy nagyobb korszakon beliil mégiscsak 6ndllé6 kis periédusnak tekintsem a
Bérczy-korszakot azért, mert ha az el6zményekkel, vagy méginkdbb a két vildghdboru ké-
z6tti id6vel vetem 8ssze, akkor mindenképpen azt kell megdllapitanom, hogy anyagi befekte-
tésekben, szellemiekben, koncepciéban, effektiv alkotdsban, akir a kézmiivel6dés teriiletét
veszem figyelembe, akdr egyebeket, olyan egységesen és olyan széleskdriien nem alkotott
vdrosvezetés, mint ebben az id6szakban,

El6addsomban nem volt méd arra, hogy ezekr6l részletesebben széljak, Azonban
ugy érzem, az dnmagdban véve is sokat mond, hogy milyen gdrddval, szakemberekkel dol-
gozott a vdrosvezetés, - s erre utaltam is.

A mésik vita-pont magdnak Birczynak megitélésével kapcsolatos, Semmiképpen sem
érzem Bérczyt olyan figurédnak a vdros élén, akit a koaliciés kormény illetve annak politikai
er6i ""mentettek 4t'"' a védros élére, Akik Bdrczyt leginkdbb akartdk a vdros élén, azok els6-
sorban polgédri, nagypolgéri er6k, liberdlis, radikdlis polgdri kérdk, s6t, a szocidldemok-
rata munkdsmozgalom volt. Dolményos Istvan ellenvetéseit nem éreztem kell6en meggy6z6~
eknek, megalapozottaknak,

Ezzel dsszefliggésben azonban szeretnék utalni arra, amit mésok is emlitettek,hogy
részletesebb kifejtésben a vdroshdzi politikdt, azon beliil a liberdlis irdnyzatok, pdrtok he-
lyét, felfogdsit, utjdt az egész dttekintett polgdri korszakban drnyaltabban, sokrétiibben le-
het és kell bemutatni,

Végiilis azt hiszem, a feladat az volt, hogy szdmot adjunk egymésnak munkénkrél és
kitapintsuk azokat a tovdbbi feladatokat, amelyeket meg kell oldanunk,

A magam szdmdra nagyon hasznosnak és gondolatébresztének, munkdra serkents-
nek éreztem mindazt, amit a hozz4sz616k elmondtak, s azt hasznositani is szeretném,






VOROS KAROLY

A MUVELODES ES A KULTURALIS ELET ALAKULASA BUDAPESTEN
(1873-1945)

A Buda, Pest és Sbuda egyesitése és a felszabadulds kozott 1873-t6l 1945-ig eltelt
csaknem hdromnegyed évszédzad Budapest fejlédésében minden szempontbél rendkiviil jelen-
t6s korszak volt,

Budapest mar a vidrosegyesités id6pontjdban is Magyarorszag legnagyobb kozleke-
dési csomdépontja, legnagyobb &ru-, hitel- és pénzpiaca, legnagyobb és legdifferencidltabb
ipari teriileti koncentréiciéja, - e bdzison pedig Magyarorszédgnak immAr nemcsak legnépe-
sebb, de egyben miiszaki urbanizdciéjat tekintve is legmodernebb, épitészeti megjelenésé-
ben is legvdrosiasabb varosa. A rendkiviil jelentés orszédgos gazdasdgi kozponti funkcidkat
az orszdg adminisztrativ-politikai kézpontjdnak, a f6vdrosnak sajdtos funkciéi egészitik ki.
Igy funkciéi révén Budapest a magyarorszégi vArosfejlédésben mar eleve olyan sulyra tett
szert, mely korszakunkban is dllandéan névekedni fog,

J6l fejezi ki ezt a vdros népességszadmdnak emelkedése: az 1869-ben 280 ezernyi
lakosség, tulnyomé részében bevandorlds eredményeképpen, 1910-ig 880 ezerre, 1930-ig
1 milliéra n6tt fel; a vdrost kériilvevé elévarosi évezetben, melyet 1949-ben majd jogilag is
a févdroshoz fognak csatolni, ezen id6 alatt a népességszdm 21 ezerr6l (1869) 435 ezerre
(1930) n6. Budapest népességére nézve 18693-ben Eurépédnak 16, varosa, - 1930-ra a buda-
pesti agglomerAicié mar az 5. helyen 4ll, S a tdrsadalomszerkezetének egészét tekintve a
feuddlis maradvédnyok szivés konzervéléddsa 4ltal jellemzett Magyarorszédgon Budapest tdr-
sadalma kezdettsl fogva a legtisztdbban polgdri szerkezetben rendezédik Ossze: olyanban
azonban, melyet a kozéppolgiri rétegek mindvégig viszonylagos gyengesége mellett erés
kispolgdri és alkalmazotti rétegek és a korszak folyamdn egyre er6so6d6 ipari proletdridtus,
nagyipari munkdssdg jelenléte jellemez.

L.

Budapest kulturdjdban (a tovdbbiakban e fogalomkérh6z szdmitva természetesen a
sajdtlagosan tudomdnyos és miivészeti terilileteket is) a vdrosfejlédés ilyen menete két vo-
natkozdsban is éreztette hatdsat:

1, Egyrészt Budapest székhelyévé valt a kultura orszédgos funkcidinak - elsésorban
a kulturélis élet egyes dgazatainak természetszeriien a f6vdrosba telepitett, vagy ugyancsak
természetszerien maguktél is odatelepilé vezet6 intézményei révén, melyek az dgazat or-
szdgosan legmagasabb, illetve hivatalosan legmagasabbnak elismert, az eurépai illetve a
vildgszinvonalhoz igazodé szinvonaldt orszédgos szinten hivatottak képviselni és koézvetiteni,
A tovébbiakban ezt intézményes kulturdnak fogjuk nevezni, jéllehet tisztdban vagyunk vele:
e megjeldlés nem teljesen fedi az 4ltala jelolni kivdnt fogalmat, (melyet tdrsadalmi bézisa
alapjdn elit kulturdnak is lehetne nevezni). E kultura eredetében és megjelenésében legjel-
legzetesebb vondsat: intézményeken 4t térténd, tudatos irdnyitottsdgdt azonban mégis kife-
jezi.

Mésrészt ugyanakkor Budapest szinhelyévé véalik egy, az intézményeken kiviil, de
azok 4ttételes befolydsdtél persze mégsem teljesen fliggetleniil alakulé, a kultura kiilénbdzé
dgazatainak e heterogén dsszetételii: eredetét, hagyomdnyait tekintve, de a munkamegosztas
fejlettsége folytdn is igen erésen differencidlédott népességen dtsziirt, elsSsorban tomeg-
jelenségeit; tehdt a legszélesebb kori tdrsadalmi befogaddsra alkalmasnak bizonyult eleme-
it mar kordn szerves egységbe olvaszt6 sajatos, az egybeolvadds eredményeképpen sokban
mér ondllénak is tekinthets nagyvérosi helyi kulturdnak is. Ezt a tovdbbiakban spontan kul-
turdnak fogjuk nevezni és jéllehet egészében ez sem fedi az 4ltala jeldlni kivéant fogalmat
(melyet tdrsadalmi bédzisa alapjan tomegkulturdnak is lehetne nevezni), e kultura eredetének
és megjelenésének legjellegzetesebb vondsat: a fentemlitett vezet§ intézményeken kiviil, a
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