telep) 1étesitése, hanem a korszerii, vdrosias épitésmoéd fejlesztése. Ezért a teriileti szét-
teriilés helyett - amely megoldhatatlan kdzmiivesitési problémdkkal jért, s a cikkiré 4ltal
retrogrédnak itélt, nem-véirosias csalddi hizas életforma er6sitését jelentette, - a vdros-
b6l kivezet6 utak mentén magas, szalaghdzas épitkezést javasolt, a hdzsorok mogstt nagy
zdldteriilettel, A modern, felvonéval ellitott lakéhdzakba nagy kozdsségi konyhdk és étkezé—
helyiségek épitését javasolta, hogy meg lehessen sziintetni az elmaradott, kistizemi csalddi
hdztartdst; olyan helyiségek épitését is szilkségesnek tartotta, amelyekben egy-egy ilyen la-
kéegységen beliil megvalésithaté a kollektiv, korszerii gyermeknevelés, szakképzett pedagéd~
gusokkal,

Végiil, ha nem is kifejezetten urbanisztikai, hanem konkrét vdrospolitikai vonatko-
zdsuak Szab6 Ervinnek a vdrosi kényvtdr és a vdrosi muzeum feladatair6l sz6l6 irdsai, még-
is messze tulmutatnak az aktudlis, konkrét va’\rospolitikai feladatokon, és elvi megalapozdst
is adnak a szocialista vdrospolitika fontos aspektusainak, S éppen Szabé Ervin elméleti és
gyakorlati tevékenysége az a teriilet, ahol a legjobban 14that6: a szdzadel6 haladé ersi, ha
nagy harcok és er6feszitések drédn is, mégiscsak tudtak bizonyos befolydst gyakorolni a vd~
rospolitikdra, a vdrosfejlédésre; elméleti és gyakorlati munkdssdguk nem maradt nyomta-
lan Budapest torténetében,

TARJANYI Sdndor:

A vitdban valaki azt mondotta: a centendrium nem jelenti azt, hogy a vizsgdlt kor-
szak problémdirél ne beszéljiink. En inkdbb megforditandm, tudniillik egyszeriien arrél
van sz6, hogy aki valamit mond ebben a témdban, az mér rendszerint ujat is mond. [innek
a témdnak, dltaldban a varospolitikdnak a kutatdsa elég uj Magyarorszdgon. En magam is
8riilok annak, hogy viszonylag széles kérben, éppen a centendrium jegyében tébben, és re-
méljiik, hogy ezutdn még tébben fognak foglalkozni ezekkel a kérdésekkel. En egy sajdtos
kérilményre, egy olyan korszaknak a problémdira hivndm fel a figyelmet, amely az eddigi
torténeti kutatdsok sordn nem, vagy pedig méds megvildgitdsban keriilt a k6zvélemény elé.
Hivatkoznék arra, illetve folytatndm azt, amit az eddigi el6ad4sok és a korreferdtumok so-
rédn a kollégdim mér elmondtak, els6sorban arra az 6t és fél esztend6re, amikor a demok-
ratikus blokk bent volt, taldn még azt is lehet mondani, hogy a két jobboldali parttal szem-
ben tsbbségben volt a f6virosi tdrvényhatéségi bizottsdgban,

Persze a kérdés nem ilyen egyszerii, tudniillik az 1925-6s valasztdsok sordn
~ mint kdzismert - a demokratikus blokk 128 mand4dtumot kapott, ebben a Szocidldemokrata
P4rt is. A mdsik oldal, a Keresztény Koézségi Pdrt 91 manddtumot, a Ripka-féle, Bethlent
tdmogat6 part pedig 23 manddtumot. Nem vettem most pillanatnyilag figyelembe a kormaényt
tdmogaté, hivatalbdl jelenlévs, vagy tisztiiknél fogva jelenlévs tisztviselSket, illetve man~
ddtumvisel6ket, akiknek szdma ekkor 60 volt. Alig egy év mulva, f6leg az 1926~0s polgadr-
mester vdlasztds utdn, egy olyan sajdtsdgos korlilmény j6tt létre, amelynek az eredménye-~
ként nagyjib6l hdrom egyenl6 csoportra oszlott a tdrvényhatésdgi bizottsdg. Egyrészt a de-
mokratikus blokkb6l, - ennek felét ekkor mér a Szocidldemokrata Pdrt tette ki - jépdran,
els6sorban a liberdlis rész Birczy vezetésével kormdnytdmogaté lett, vagyis egyszeriien
beléptek a Ripka pdrtba, A Wolffistdkbél is néhdny liberdlisabb gondolkoddsu szintén kor-
ménytdmogaté lett, hozzdvéve ehhez a hivatalb6l jelenlévéket, nagyjdbél hdrom egyenls cso-
port jott létre a térvényhatésédgi bizottsdgban, Ez maga olyan érdekes szitudcié volt, amely
az egész ellenforradalmi korszak folyamdn szinte egyediildllé, Taldn egy-két példdt a f6vé~
ros kérnyékén lehetne mondani, de jelentéségiik nyilvén sokkal kisebb, nagyon is helyi je-
lent6ségiiek, pl. néhdny éven keresztiil Ujpesten, Budafokon, Pesterzsébeten, de ezek is a
budapesti, f6varosi kériilményeknek a hatdsdra.

Tehdt sajétos korillmény jott 1étre, amely kérilbelill 6t, 6t és fél éven keresztiil a
f&varosi politikdt meghatdrozta. Milyen Osszefliggésben vah ez azzal, amit az el6ljiréban
mondtam? Elsésorban az, hogy bdr tovdbbra is a jobboldal maradt irdnyad6 és dénts a f6-
vérosi politikdban, de éppen ennek a furcsa, tal4n azt is lehetne mondani egy kis tulzdssal,
hogy egyensuly-helyzetnek a kévetkeztében egy sor kérdésben kénytelen volt engedni a szél-
s6séges keresztény part is, Erdekes médon a mérleg nyelvét a Bethlenttdmogaté Ripka-pért
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képezte. A liberalis polgari baloldal és a szocidldemokratak is szinte allandéan bombéaztak a
torvényhatésagi bizottsadgot a legkiilonbéz6bb inditvanyokkal, javaslatokkal, amelyek &ltala-
ban a demokratikus kozéletre iradnyultak, vagy pedig a varospolitikanak a demokratikusabb
keresztllvitelét jelentették volna.

Meg kell jegyezni, hogy ez alapvet6en nem véaltoztatott a jobboldali politikan. F6
kérdésekben, tehat olyan kérdésekben, mint a févarosi kdzéletnek a demokratizalasa, vagy
a tisztségvisel6knek nem az ultrareakciés kdrb6él valé megvalasztasa, hogy csak ilyen kér-
désekre utaljak,komoly valtozast nem sikerilt elérni. Annak ellenére, mint az egész forra-
dalmi korszaknak egyetlen ilyen jelensége, értékelniink kell, amikor szamos apré kérdésben
sikeriilt eredményt elérni, idéz6jelben eredményt, amelyek még ma is sokszor tiszteletre-
méltdak.

Miért mondom ezt, és miért hizom alé ennek a jelentéségét? Egyrészt azért, mert
az 6tvenes évek soran a torténeti stddiumok vagy még inkabb az akkori politikusoknak a meg-
nyilvanuldsa folytdn ezt a korszakot szinte egyértelmi{ reakciés periddusnak fogtuk, vagy
fogtdk fel. Ezek az eredmények, hogy csak kapashdl egy-két példat hozzak, tdrténetesen a
polgéri iskolai tandijnak az eltorlése, kapcsolodik Voros Karoly kollégamnak a téméjahoz,
vagy az iskolaegészségligyi rendszernek a megvalésitdsa 1926-t6l kezdve,vagy az erdei is-
koldk rendszerének a megteremtése, amelyek még ma is, egy kissé a modern pedagogia
irdnyvonaldba esnek, és ezeknek az el6zményei, részben pedig az elsé példai, - ebbe a kor-
szakba tevdédnek. Tehéat ha errdl az oldalrél fogjuk fel, és tényleg a kutatdsok utdn megyiink,
més megvilagitasba keriilnek ezek a dolgok. A szocidldemokrata partnak a varospolitikai te-
vékenységét, az eredményeket is, ha a kutatdsok ezeket igazoljék, el kell ismerniink, mél-
tanyolnunk és el kell fogadnunk.

Talan egy gondolatot ennek a sajatos kérilménynek a megitélésére engedjék meg,
hogy elmondjak. Elsésorban azt emelném ki, hogy ez a véaroshazi politika a hiszas évek ma-
sodik felében, mert az 1930-as f6varosi tdrvény utan ez a koérilmény megvéltozott, az 6ro-
kos tagok rendszerével, a kinevezettekkel, stb. egész mas lett az 6sszetétele a torvényha-
todsdgi bizottsagnak, a létszama is joval kisebb lett, tehat errél a mintegy &t és fél eszten-
dérél beszélve, azt kell mondanom, hogy nagyjabél orszagos politika volt.

Tehat nem az a jellemz6je a kozgy(ilésnek és a kdzgy(lési teremnek, hogy ott csak
kifejezetten varospolitikai, vagy kozigazgatasi kérdésekkel foglalkoztak, hanem nagyon sok
esetben orszagos politikai kérdésekkel, szinte mintegy fi6kparlamentként szerepelt az Uj-
varoshaza kozgy(lési terme. Maga a kormany is rosszalléan vette ezt tudomasul, és maga
Bethlen is tobb esetben megrovéan nyilatkozott, hogy a févaros ne foglalkozzon orszagos
kérdésekkel.Bar ennek a torvényadta lehet6sége még az els6 f6évarosi tdorvényben, az 1872-es
ben is szerepelt és ez késébb is megmaradt. A kifejezetten wolffista uralom idején, tehat a
hiszas évek elsé felében ez azt jelentette, hogy nagyon sok kérdésben maga a térvényhatd-
sagi bizottsdg még reakciésabb, konzervativabb allaspontot foglalt el, mint maga a kormany.
Hogy csak egy példat hozzak, 1924-ben példaul, amikor felmeriilt a Szovjetunidval, illetve
az akkori Szovjetoroszorszaggal val6 gazdasadgi viszony megteremtése, a kdzigazgatasi bi-
zottsag igen élesen interpellalt az tgyben, hogy errél sz6 se legyen. Vagy masik ilyen pél-
da: - tudvalevé, hogy Bethlen bizonyos gesztusokat, féleg a pénziigyi szanadlas érdekében tett,
hogy a demokraciat visszaallitjak, amit természetesen 6 maga sem gondolt komolyan, de
mégis bizonyos kdnnyitést jelentett. Ezzel szemben a kézigazgatéasi bizottsdgban Wolffnak az
egyik alvezére igen élénken tiltakozott, nehogy sz6 legyen arr6l, hogy az amnesztiat tovabb-
ra is kiterjesszék, s6t uram bocsa' a szocialdemokratdk is elfoglaljak helyiiket a torvény-
hatésdgi bizottsdgban. Azért emlitem ezt, mert ebben az id6ben is betdlti ezt a szerepet a
kozgylilés. 1925-t6] szamos olyan jelenséget tapasztaltunk, hogy részben a liberalis polgari
baloldal, részben a szocidldemokratak egy sor kérdésben gyakoroltdk a felirati jogot, sét
tobb esetben még a jobboldal is, természetesen bizva abban és tudva azt, hogy ezeket a kor-
manv Ggysem fogja elfogadni.

Torténetesen példaul a munkanélkiili segélynek a megszavazasat, illetve egy folirati
iromanynak az elkészitését két esetben is elfogadta a kozgy(ilés. Ami azt jelentette, hogy a
munkésosztaly szempontjabél ilyen alapvetd kérdésnek a megtargyalédsat legaldbbis elkezd-
ték. Persze ebb6l semmi nem lett, nyilvanvalé, hogy a jobboldal is tisztdban volt azzal, hogy
ez a szavazat tulajdonképpen semmit nem jelent, legfeljebb annyit, hogy esetleg késébb vala-
milyen mas kérdésben lehet arra hivatkozni, hogy mi is milyen jé fiuk voltunk, hat most
rajtatok a sor, ami végeredményben tobb esetben el§ is fordult.
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Azért emlitem ezt, mert egy kicsit szemben 411 azzal az eddigi elképzeléssel, hogy
tulajdonképpen semmi sem tértént ebben a f6vdrosi torvényhatésdgi bizottsdgban, Persze ez
nem az egyéni szdndékokt6l fiiggdtt, hanem azon tdrsadalmi viszonyoknak és tdrsadalmi moz~-
gdsoknak a kdvetkeztében alakult igy, amely éppen a huszas évek mdsodik felében, ebben az
enyhébb, ~idézéjelben enyhébb - légkérben megvalésulhatott.

L. NAGY Zsuzsa vdlasza a hozzdsz6ldsokra:

A szekci6 elntke nagyon megkdnnyitette helyzetemet, mivel minden hozzdsz6ldst
értékelt, kommentdlt. Igy nekem nem sok feladatom maradt.

Legel6szor is szeretném megkészonni tiirelmiiket és f6leg érdeklSdésiiket, amit ugy
fogok f6l, mint a korszak és a téma irdnti érdekl6dést, Nagyon 6riildk annak, hogy a hozzd-
sz6lédsok igen sokirdnyuak voltak és igy a kdzségi politika, az urbanizdci6s elgondoldsok, a
munkdsmozgalom, a polgdri radikdlisok kérdésében kiszélesitették az el6addst, pontosabbd
tették Budapest helyének, sulydnak kijelslését az orszdg politikai életében, Kiilfsldi kollégé~
ink viszont az 6sszevetést mdr nemzetkdzivé tdgitottdk.

Azt hiszemn, valéjédban igen kevés olyan kérdés keriilt széba, amelyben tényleges
ellentét vagy vita volna kozottiink, Taldn leginkdbb arrél volt szé, hogy igen sokszor rop-
pant sziiken, révidre fogva kellett fogalmaznom és emiatt hidnyérzet, s6t félreértés kelet-
kezhetett, Nagyrészt ezt éreztem ki Dolmdényos Istvdn hozz4sz614s4b6l is, noha Bérczy Ist-
van és a Bérczy-éra megitélésében felfogdsunk kiilonbozik. Ezért erre szeretnék roviden ki-
térni,

Teljesen egyetértek Dolményos Istvénnal abban, hogy annak a vdrosfejleszt6-varos—
épit6 szocidlis és kulturdlis politikdnak, amely tulajdonképpen 1906-t61 bontakozott ki nagy
lendiilettel, természetesen meg volt az el6zménye személyekben, miivekben, kezdeménye-
zésekben, Azonban ugy érzem, két dologban is ki'kell tartsak a magam felfogdsa mellett, Igy
abban, hogy egy nagyobb korszakon beliil mégiscsak 6ndllé6 kis periédusnak tekintsem a
Bérczy-korszakot azért, mert ha az el6zményekkel, vagy méginkdbb a két vildghdboru ké-
z6tti id6vel vetem 8ssze, akkor mindenképpen azt kell megdllapitanom, hogy anyagi befekte-
tésekben, szellemiekben, koncepciéban, effektiv alkotdsban, akir a kézmiivel6dés teriiletét
veszem figyelembe, akdr egyebeket, olyan egységesen és olyan széleskdriien nem alkotott
vdrosvezetés, mint ebben az id6szakban,

El6addsomban nem volt méd arra, hogy ezekr6l részletesebben széljak, Azonban
ugy érzem, az dnmagdban véve is sokat mond, hogy milyen gdrddval, szakemberekkel dol-
gozott a vdrosvezetés, - s erre utaltam is.

A mésik vita-pont magdnak Birczynak megitélésével kapcsolatos, Semmiképpen sem
érzem Bérczyt olyan figurédnak a vdros élén, akit a koaliciés kormény illetve annak politikai
er6i ""mentettek 4t'"' a védros élére, Akik Bdrczyt leginkdbb akartdk a vdros élén, azok els6-
sorban polgédri, nagypolgéri er6k, liberdlis, radikdlis polgdri kérdk, s6t, a szocidldemok-
rata munkdsmozgalom volt. Dolményos Istvan ellenvetéseit nem éreztem kell6en meggy6z6~
eknek, megalapozottaknak,

Ezzel dsszefliggésben azonban szeretnék utalni arra, amit mésok is emlitettek,hogy
részletesebb kifejtésben a vdroshdzi politikdt, azon beliil a liberdlis irdnyzatok, pdrtok he-
lyét, felfogdsit, utjdt az egész dttekintett polgdri korszakban drnyaltabban, sokrétiibben le-
het és kell bemutatni,

Végiilis azt hiszem, a feladat az volt, hogy szdmot adjunk egymésnak munkénkrél és
kitapintsuk azokat a tovdbbi feladatokat, amelyeket meg kell oldanunk,

A magam szdmdra nagyon hasznosnak és gondolatébresztének, munkdra serkents-
nek éreztem mindazt, amit a hozz4sz616k elmondtak, s azt hasznositani is szeretném,



