badsagharc bukéasat kovetd Bach-korszak idején tortént megtorpands utan a 60-as években
Pest népe megujult erével Gjra a politikai porondra lépett. Az akkori utcai tiintetéknek, ahogy
48-ban, most is szamottevd részét a munkasok alkottdk, de még mindig alarendelt szerepet
jatszottak.

Ezzel le is zarul a pesti munkassag, pontosabban talan el6proletaridtus megmozdu-
lasainak szakasza, amely természetesen a munk&smozgalom el6torténetét is képezi. Az
igazi munkasmozgalom a szocialista munkdsmozgalom Magyarorszagon - mint ismeretes -
1868-ban kezdédik, ami az 1867-es atalakulas egyik kovetkezménye. Ugyanakkor ez a datum,
1867, nem kevéshé fontos mérfoldké Budapest fejl6dése szempontjabdl sem. Akkor lett a
varos Magyarorszag f6- és székvarosa, de az egyesités, Budapest hivatalos kikialtdsa csak
hat év mulva torténik. Ez azt jelenti, hogy a masodik korszak varostorténeti periodizacidja
sem problémamentes, mas széval felmeriilhet az a kérdés, melyik datum: 1867 vagy 1873
meghatarozé Budapest torténetében.

Talan nem lesz talzas az allitani, hogy az egyestiilt varos szerepe a kibontakoz6
munkasmozgalomban még nagyobb, mint a gazdasag, mivel6dés, kultira stb. fejlesztese-
ben. Es ez a szerep id6vel a nagyipari munkassag kialakuldsaval, a szocialista szervezetek
létrejottével rohamosan novekszik. Kulénosen elemi erével nyilvanul meg a budapesti mun-
kasmozgalomnak ez a sajatossaga a tdmeges munkaspart megsziiletése 6ta a szazadfordulon,

A magyar progresszionak a reakcidval vivott nagy dsszecsapasai idején Budapest
mar nemcsak a magyar, hanem az egész magyarorszagi szocialista munkasmozgalomnak
vitathatatlanul feje, annak szive és motorja egyben. Egyetlen févaros sem gyakorolt olyan
nagyméretli, mélyrehaté befolyast az orszag sorsara, mint Budapest.

Ranki elvtars el6adasaban igen talalé6 megjegyzéseket tett Budapest és az orszag
viszonyarol, a varosnak az orszag ipari, gazdasagi fellendiilésében jatszott dominal6, meg-
hataroz6 szerepér6l, s arrdl, hogy ezt a viszonyt nem érdekellentét, hanem érdekk6zdsség
jellemezte. Ezekhez a figyelemremélté, elvileg helyes gondolatokhoz csak annyi f(izhetd
hozza, ha dialektikusan prébaljuk megfogalmazni a problémat, hogy ez az érdekazonossag
konkrét esetben nem zarja ki az érdekellentétet. Killondsen akkor,ha egy kapitalista nagy-
varos és egy joval elmaradottabb, a fejlédésében félfeudalis maradvanyokkal er6sen megga-
tolt orszag koélesénviszonyarél van sz6.

Visszatérve Budapest munkasmozgalmi szerepéhez, azt szerintem csak Parizséval
lehet 6sszehasonlitani, mert -mint ismeretes- Anglidnak Londonon kiviil volt Manchester-e
és Birmingham-e. Oroszorszagnak Pétervaron kivil Moszkvaja és néhany igen erds ipari és
munkésmozgalmi kdzpontja. Amagyarorszagi soknemzetiségli munkasmozgalomnak a prole-
tar nemzetkdziség, internacionalizmus elveiért lelkesedé élharcosai Budapesten kaptak buz-
ditast, Osztonzést a harcokra. igy sziiletett meg a vilag méasodik munkashatalma, negyed-
szazad mulva pedig az osztalyontudatos munkassdg visszaszerezte Budapestnek - ezdttal
véglegesen- a progresszi6 Gttéré hivatasat. A szocialista munkasmozgalom tradiciéit féltve
6rz6 Budapest a szocialista Magyarorszag févarosa lett.

SZABO Agnes:

Amint arra el6adasdban Nagy Zsuzsa ramutatott, Budapest tdrténetében nemcsak a
kozségi politika, a varospolitika s(r(isodik ©6ssze, székesfévarosunk torténete az orszag
koztorténetének gerincét alkotja. A két vilaghabori kozott az orszag teriiletének, majd ipa-
ranak strukturalis véltozésai Budapestet Magyarorszag legfontosabb ipari centruméava tették
és egyben a munkésmozgalom fellegvarava. A Tanacskodztarsasdg megdontését kdvetd ellen-
forradalmi rendszerben mindkét munkéspartnak, a legalisan szervezked6 Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partnak, de az illegalisan szervez6dé Kommunistdk Magyarorszagi Part-
janak is Budapest jelentette a mozgalmi munkaban a bazist. Az ellenforradalmi id6szakban
mind a két munkéaspart elsésorban févarosi part volt.

A szocidldemokrata part augusztus 24-én, a proletardiktatarat kovet6 elsé konfe-
rencidjan Budapesten, tobbségében budapesti kiildottek jelenlétében bontott ismét zaszlét.
Az elkdvetkezendd esztendGkben a févaros maradt a szocidldemokrata mozgalom tevékeny-
ségének legjelentésebb szinhelye. Ha a beligyminiszter idénként megvonta is a Népszava
kolportazs jogat, ha idénként a fékapitany betiltotta is a févéarosi szocidldemokrata &ssze-
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joveteleket, els6sorban Budapest maradt az a teriilet, ahol a szocialista mozgalom kibonta-
kozhatott, ahol meg voltak a lehetSségek arra, hogy az MSZDP tagjai rendszeres partéletet
folytassanak, Mé4r a Bethlen-Peyer paktumban taldlkozhatunk azokkal a megfogalmazisok~
kal, amelyek kiilénbséget tettek a f6vdrosi és a vidéki partszervezés lehetSségei kozott, A
paktum szdvegében olvashatjuk, hogy az MSZDP-nek a szerdai pdrtnapokat a f6vdrosban az
"egyszer s mindenkorra sz6l6 bejelentés alapjin'' engedélyezik, mig a vidéki pdrtszerveze-
teknek a pdrtnapok megtartdsdnak engedélyezéséért hétrsl-hétre ujbsl kellett folyamodniok.

Els6sorban f6vdrosi pédrt volt az illegdlis KMP is. Ebben sok minden mellett dén-
téen az a fentebb médr emlitett tény jétszott kézre, hogy az illegdlis mozgalomnak ki kellett
haszndlni a legdlis mozgalom adta lehetSségeket. Ezek viszont a f6vdrosban voltak a legked-
vez6bbek, A legélis munkdsmozgalmat a kommunistdk nemcsak tomegkapcsolataik kialaki -
tdsa érdekében, hanem szervezeteik kiépitése céljdbsl is felhaszndltdk. Elsésorban a szo-
cidldemokrata pdrt keriileti szervezeteiben, valamint a szakszervezetekben tudtak sejteket,
kommunista frakcitékat kiépiteni. Az illegdlis KMP a huszas évek kézepén Budapesten mar
kialakitotta illegdlis hdl6zatdt. Csak zdréjelben emlitjiik meg, hogy az illegdlis pdrtmunkdra
val6 felkésziilésnek komoly "tantdrgya' volt Budapest alapos ismerete, A konspirdciés sza-
bdlyok megtartdsét mindig szigoruan megkévetel6 Landler Jen6 intelmeib6l tanitvédnyai, har -
costdrsai meg6rizték azt a figyelmeztetést, amelyben Budapest alapos tanulményozdsdra
szoélitotta fel 6ket, Landler arra tanitotta a pdrtmunkédsokat, hogy ismerkedjenek meg azzal
a Budapesttel, amely az illegilis partmunka biztonsdgdt segiti el6, Budapest utcdinak, te-
reinek, hdzainak elhelyezkedését abb6l a szempontb6l vizsgdlta és vizsgéltatta, mennyiben
kedveznek azok illegdlis munkdra, Kereste az olyan utcdkat, amelyek a kommunistdk taldl-
kozésdra a legalkalmasabbak voltak, amelyeken nem fenyegette az a veszély,hogy kelepcévé
vdlnak egy rend6rségi rajtaiités esetén, Tul tehdt Budapest tdrsadalmi, gazdasédgi kérdései-
nek ismeretén, a kommunistdknak Budapest sokak dltal szinte ismeretlen oldaldval kellett
megismerkednisk,

Mint kdztudott, az MSZDP 1921 végén feladta passziv politikai magatartdsdt, 1922
nyardn részt vett az orszdggylilési vdlasztdsokon, 24 képvisel6vel parlamenti parttd lett. Uj
korszak kezd6dstt az MSZDP életében, a politikailag aktiv korszak., A szocidldemokratdk
1922 végén tébb Pest-kdrnyéki kdzségben bekeriiltek a helyi énkormdényzati szervekbe, Ezt
kovetSen a kozségi politika a szocidldemokratdk érdekl6désének el6terébe keriilt. Az 1922
évi kongresszus utasitotta a partvezet6séget, hogy dolgozza ki a part kézségpolitikai prog-
ramjit. A programtervezet 1923 végén keriilt vitdra, A szocidldemokratdk célja demokrati-
kus szellemii kézségpolitika megvalésitdsa volt, kiilonds tekintettel egy demokratikus f6va-
ros kialakitdsdra, A Szocializmusban megjelent cikkek tanusdga szerint a szocidldemokra-
tdk nagy reményeket fiiztek kézségpolitikai programjukhoz. M4r a tervezet vitdja alkalmé-
val elégedetten nyugtdzta Biichler Jézsef: '"érdemes megnézni, hogy a budapesti pdrtszerve-
zetekben milyen intenziv vitatkozds ok vannak e kérdés koriil és jélesik megéllapitani, hogy
itt tisztdn elvi és gyakorlati szempontok szerint itélik meg az elvtdrsak az egész kérdés-
komplexumot', (Szocializmus, 1924 mdrcius, 154. o.)

Programjuk kidolgozdsakor a vérés Bécs kdzségpolitikai programjdt tanulményoz—
tdk. Szinte egyidében a hazai kdzségpolitikai program kidolgozdsédval Révész Mihdly 6ssze-
4llitdsdban '""Szocialista kozségi politikd' cimen kiadtak egy fiizetet, amely azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogyan korményozzdk a szocidldemokratik Bécset, Részletesen ismertette ez
a fiizet Bécs alkotmdnydnak és kozigazgatdsdnak alapelveit. Az osztirdk szocidldemokrata
pdrt kdzségpolitikdja mér kordbban is kévetends példa volt a magyarorszdgi szocidldemok ~
rata pdrtvezet6ség szdmdra, 1924-ben azonban els6sorban azokat a bécsi eredményeket
népszeriisitették, amelyeket a kéz- és vérosi alkalmazottak szervezésében ért el az osztrik
part, vagyis pontosan azokrél a rétegekr6l széltak, akiknek a szervezéséhez a Bethlen-
Peyer paktumban vdllalt kételezettségek értelmében nem jutott el a magyar szocidldemok-
rata pért.

Az 1924-ben elfogadott kdzségi programnak a kdzségi munkdspolitikai része taldn a
legfigyelemreméltébb, az érte valé kovetkezetes kiizdelem szélesithette a szocialista mun -
kdsmozgalom munkdsbdzisit éppen az ez ideig nehezen megkézelithet6 munkdsrétegek ko-
rében. A f6vérosi torvény sziik korldtok kézé szoritotta a szocidldemokrata kdzségi politikai
programot, A térvényhatésédgi bizottsdgba bekeriilt szocidldemokratdk harcoltak a jobboldali
vérospolitika ellen, de a rendszer rdjuk nehezed6 nyomdsa, politikai partnereik kévetkezet-
lensége és gyengesége, valamint sajdt reformizmusuk miatt kevés eredményt tudtak felmu -
tatni,
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Felmeril az a kérdés, volt-e a Kommunistak Magyarorszagi partjanak kozségi po-
litikaja, realis-e az az igény, hogy illegdalis part kozségi politikat dolgozzon ki? Kétségte-
len, hogy a k6zségi politika irant a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak érdekl6dése csak
abban az id6ben ébredt fel, amikor a legdlis munkasmozgalom szamara lehet6ség nyilott a
torvényhatosagi tanacsokba, els@sorban a févarosi torvényhatésagi bizottsagba bekerilni. A
kozségi politika elemei, a szocial- és kultarpolitika a Kommunistak Magyarorszagi partja
politikajanak a munkasosztaly megnyeréséért folytatott harcaban mindig része volt. A mun-
kasok nyomorusagos életkdrilményei, a budapesti lakbéruzsora, a munkasok munkanélkili-
segélyezése, a munkashiztositasért valoé kiizdelem mindenkor szerepelt a kommunistak harci
feladatai kozott. Racz Béla az Uj Marciusban "Proletar kézségi politikat Magyarorszagon”
cimi cikkében a kovetkez6kben hatdrozza meg a kodzségi politika helyét a kommunista part
feladatai kozott: "A kommunista mozgalom feltétlen forradalmi beallitottsdga mellett egy-
uttal a dolgozék napi koveteléseinek kozvetlen erdekeinek és egyediili kdvetkezetes, meg nem
alkuvé harcosa. Minden eszkdzt megragad a munkassag sorsanak kdénnyitésére, testi, szel-
lemi igényeinek azonnali kielégitésére, helyzetjavitasara, harci képességének emelésére.
Ennek folytdn a kommunista munkaspartok sehol sem allnak k6zémbosen azokkal a felada-
tokkal szemben, amelyeket a rovidség kedvéért a kdvetkez6kben mi is a kozségi politika el-
nevezés ald foglalunk 0ssze. A kozigazgatasi Onkormanyzat mindenitt mélyen belenyudl a
proletarok életébe. A varosoknak,kdzségeknek sajat koziizemeik vannak, azonkivil szabaly-
zatokkal, adérendszeriikkel befolyasoljak a termelést, megterhelik a fogyasztast, kozvetett
adokkal befolyast gyakorolnak az oktatadsra, az egészségiigyre,a szocialpolitikara." (Uj Mar-
cius, 1925 szeptember.)

A 20-as évek kdzepén a magyar kommunistak a kézségpolitikai feladatokat atmeneti
programjuk részének tekintették és azon faradoztak, hogy attérve az illegalitas korilményeit
maguk is hangot kapjanak az 6nkorméanyzatban. Erre val6 prébalkozasul szolgalt a Magyar-
orszagi Szocialista Munkéaspart tevékenysége. Az 1925 4prilisaban megalakult forradalmi
munkaspart 1925 majusaban kisérletet tett arra, hogy részt vegyen a févarosi térvényhozé
bizottsadgi valasztasokon. Kisérlete természetesen nem jart sikerrel, de a valasztéasi kiz-
delemben valé részvétel révén maga a part és altala a kommunistak politikai elképzelései
ismertekké valtak. A kommunistak a kovetkezd két févarosi tdrvényhatdsagi valasztason is
hallattdk szavukat.

Mivel a kozségi politika mindenkor a kommunista program része volt, nem lehet
elvalasztani az adott id6szak politikai irdnyvonalatél. Ezért az 1930 decemberében a kom-
munistak kozségi politikajat megfogalmazo roplap sem mentes az e korszakra jellemz6 szek-
tads, dogmatikus kommunista szemlélett6l. A KMP valasztasi felhivasa, a realis - a gazda-
sagi vilagvalsag koérilményei kozott realis - a munkasosztaly érdekeit célzé koveteléseket a
szovjet Budapestért valo harc jelszavaval kototte ossze.

Az 1935-0s févarosi torvényhatésagi valasztasokra a kommunistak létrehoztak a
Szocialista Munkasok Egységblokkjat, melynek programja a kézségi szocialpolitikat, varos-
fejlesztést, torvényhozast illetéen igen jé javaslatokat tartalmazott. A valasztdsokon szerez-
tek mandatumokat, de mivel azokat a kormanyzat megsemmisitette, az uj torvényhatésagban
nem vehettek részt.

Az 1935-0s torvényhat6sagi valasztdsok mar arra az id6re estek, amikor a fasiz-
mus egyre novekvé tdmadasaival szemben a munkasosztaly egységfrontja megteremtésének
szilkségességét a magyarorszagi belpolitika a kordbbi id6szaknal élesebben és konrétabban
vetette fel. Az egységfront kialakitdsahoz a két munkaspart kozségi politikaja sem tudta at-
hidalni a két munkaspart ellentéteit. A kommunistak élesen biraltak a szocidldemokratak
kbdzségi politikajat, biralatuk élessége kuléndsen a hiszas évek végén szembedtld. E birala-
tok nem vették figyelembe a szocidldemokratak kozségpolitikai er6feszitéseit és eredmé-
nyeit. Helytall6 volt viszont a kommunistak birdlatanak az a része, amely a szocialdemok-
rata "varosatyak" elvtelen hajbokolasat, reformista meghatralasat illette.

A szocidldemokratdk sem mozditottdk el az egységfront kikovéacsolasat. Egymaés
utan utasitottdk vissza a kommunistak minden olyan ajanlatat, amely a kozségi politikaban
az egységes szocialdemokrata és kommunista fellépésre irdnyult.

A budapesti munkdsmozgalomban, nagyobb tdrténelmi megrazkédtatasok utan, a
méasodik vilaghabord idején, amikor a habori még a févarost 1étében fenyegette, jott létre a
szocialdemokratak és kommunistak &sszefogésa. Az ellenallasi mozgalomban, a felszaba-
dulds kiiszébén, majd kozvetlenil a felszabadulds utan kommunistak és szocialdemokratak
atgondolt varosfejlesztési és kodzségpolitikai koncepcié érvényesitésével lattak hozza Buda-
pest Ujjaépitéséhez.
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Manuel CASTELLS (Parizs):

La concentration croissante des moyens de production, la centralisation du pouvoir
économique et politique, |'accélération du développement inégal entre les branches, les pays
et les régions: telles sont les racines de la crise urbaine dans le capitalisme avancé. La
logique contradictoire du développement du systéme produit des effets qui deviennent
dysfonctionnels pour lui-méme en rendant de plus en plus insupportable la vie quotidienne
de dizaines de millions de personnes. *

Devant une telle situation, dont la gravité est généralement reconnue, on essaie de
trouver des formules techniques capables de résoudre les problémes urbains. Or ces
formules se révélent vaines |'une aprés l'autre pour cette raison trés simple qu'elles
essaient de traiter en termes d'aménagement de |'espace des questions qui expriment en
fait des rapports sociaux structurellement déterminés. Car une contradiction sociale ne peut
étre dépassée que socialement, c'est-a-dire par une pratique historique qui transforme les
rapports sociaux a la base des crises du systéeme urbain.

Les nouvelles pratiques historiques émergent dans les mouvements de revendication
et de révolte qui éclatent un peu partout dans les pays capitalistes avancés prenant appui
sur les problemes spécifiques suscités par la crise urbaine et débouchant, parfois, sur la
remise en cause de |'ordre social. D'apreés notre hypothése, ce sont ces mouvements
sociaux urbains encore balbutiants qui peuvent apporter une réponse scientifique réelle,
c'est-a-dire un dépassement historique et social,a la crise urbaine qui s'aggrave a |'échelle
mondiale, de méme que c'est le mouvement ouvrier et non pas les techniques de gestion
industrielle qui a permis et doit permettre a I'humanité de faire un bond en avant dans
le dépassement des crises suscitées par la production capitaliste.

Ceci dit, pour dépasser le stade des affirmations doctrinaires, la seule voie est
d'enquéter sur la nouvelle réalité émergente, afin de comprende (et non pas seulement de
constater) la structure et la portée de ces nouveaux mouvements sociaux.

Pour avanceY dans cette voie, il faut bien préciser les éléments qui les composent,
afin de casser la fausse unité de la problématique urbaine en séparant des enjeux fondus
dans le discours idéologique sur l'urbain, mais dont la place dans la structure sociale est
fondamentalement différente: c'est ainsi, par exemple, que les transports collectifs et les
formes architecturales ne peuvent pas étre interprétés sous le méme registre.

Il faut donc, tout d'abord, différencier les enjeux autour desquels se forment les
mouvements sociaux urbains, en déterminant leur place dans le systeme urbain et leur
charge spécifique du point de vue de la structure sociale.

Ensuite, il faut délimiter la place des agents et des groupes sociaux intervenant
dans le mouvement en fonction de leur appartenance de classe, eny incluant la spécification
en termes de fraction de classe ou couche sociale.

Enfin, un troisieme élément fondamental des mouvements sociaux urbains est
constitué par les caractéristiques de 1 organisation qui cristallise les pratiques collectives
et dirige l'action. En particulier le contenu politique et idéologique de cette organisation,
son agencement interne et ses rapports aux groupes sociaux, interviennent de facon décisive
dans 1l'orientation des pratiques revendicatives.

Les combinaisons historiquement concrétes de ces trois éléments principaux,
articulés a d'autres éléments secondaires, permettront d'expliquer la production de certains
effets urbains . effets politiques et effets idéologiques qui nous permettront de différencier
les mouvements sociaux urbains en tant que production historique et par conséquent d'en
déceler objectivement leur portée dans la transformation des rapports sociaux.

En partant de ces éléments théoriques généraux, nous avons entrepris une série
d'enquétes sur des mouvements sociaux urbains particuliérement significatifs dans plusieurs
sociétés capitalistes placées a des niveaux différents de développement et dans des conjonc-

Ce texte est extrémement condensé et ne permet pas un développement minimum
des résultats obtenus par nos recherches empiriques dans ce domaine.Nous prions le lecteur
intéressé de bien vouloir se reporter a notre livre Luttes Urbaines, Maspero, Paris, 1973.
Pour un exposé des fondements théoriques de la problématique, cf. par ailleurs notre
ouvrage La Question Urbaine, Maspero, Paris, 1972.
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