Azaz 42%-a a torvényhat6sagi bizottsag tagjainak t6kés érdekeket képviselt kozvet-
len médon is, ha ehhez hozzavesszik a birtokosok szamat, akkor 55 szazalékr6l beszélhe-
tink, mint olyan vezet§ testlleti tagrél, akinek jelenléte a burzsodzia véarospolitikai érde-
keit képviselte.

Mint Vorés Karoly emiitett munkajaban megallapitja, ez még 6nmagaban tekintve
halad6é 1épés volt el6re a megyék nemesi, foldesuri vezetésével szemben. Nem teljes ellen-
tétben Voros Karollyal, mégis Bérczy Istvannak kell igazat adnunk, aki 1906-ban polgar-
mesteri székfoglald beszédében nyiltan kimondta: "Nem igazi népképviselet az, amikor a
kézel 1 milliés lakost févaros képvisel8it egy néhany szaz ember altal, meghatalmazéasok
alapjan leszavaztatott 20-25 ezer vélaszto vélasztja, s a képvisel6k felét nem is az 6sszes
vélasztok kozil, szabadon, hanem vagyoni cenzus alapjan - virilistak kozll kell valasztani. "

A haladd polgéri rétegek és a liberéalis varosvezetés dsszehangolt fellépése 1907-
ben - mas datumokat is hozhatnék fel példanak - a belligyminisztert arra készteti, hogy be-
jelentse: a f6évarosi virilizmus eltdrlése mellett van, amely mint tudjuk, csak 1920-ban ko-
vetkezett be.

A torvényhatdsagi bizottsag Osszetétele a virilizmus fennallasa idején kdérvonalai-
ban hasonult az 1873-ban kialakult &sszetételhez, mégis igen jelent6s valtozasokon is &t-
ment.

Néhény kiemelt adat: az orszagos méretli t6kekoncentraciét mintegy tikrdzte, hogy
a bizottsdg dsszetételében csékkent a kis és kozépipar képviselete, 12,8 szdzalékrol 5 sza-
zalékra, ugyanigy a kereskedelem kozéprétegeinél is 17,4 szazalékrdl 13,9 szazalékra, -
viszont nétt a nagyipar és a bankok képviselete dnmagukhoz viszonyitva atlagosan 50 szaza-
lékkal.

Mar ebben a korszakban jelentkezik egy uj probléma, a jogdszok és tisztvisel6k
igen magas aranya, ami 1915-ben elérte a 40%-ot. S ennek a folyamata a Tanacskodztarsasag
rovid id6szakatél eltekintve 1945-ig megallithatatlanul haladt elére.

1920-ban a kozigazgatasi bizottsagban az lgyvédek és tisztvisel6k az 6sszes tagok
52 szazalékat, 1930-ban mar 65 szazalékat tették ki. Ez csak igen kis részben jelenti azt,
amivel a kortarsak igyekeztek e jelenséget magyarazni; a kozigazgatasi gyakorlat sziksé-
gessége. Sokkal inkdbb a tarsadalmi bazis besz(ikiilését jelzik a szdmok, s azt, hogy a rend-
szer tényleges tarsadalmi bazisadnak, a keresztény kdzéprétegeknek igyekeztek teret enged-
ni, illetve er6szakos mddon is ezt biztositani.

Jellemz6 apré adalék, hogy az ugynevezett keresztény kozéprétegek, gyakorlatilag
a hivatalnokok el8retorése idészakaban, a kordbban igen jelentés pedagégus képviselet 1
szdzalék korilire zuhant vissza. 1919 utan az ellenforradalmi rendszer lényegéb6l kovet-
kez6en 6nkorméanyzatr6l nem beszélhetink sem jogilag, sem politikai tartalmat illetéen. A
Horthy-korszak tdrvényeinek célja nem a helyi dnkorményzat léte volt, hanem az, hogy po-
litikai rendszertket az énkorméanyzat formajanak a fenntartdsédval biztositsak.

Tarjanyi Sandor mar emiitett 6sszeallitadsa a févarosi torvényekrél ezt a folyama-

tot gazdagon illusztralja. A kapitalista varosigazgatas szervezésének problémai gyokerik-
ben tarjak elénk a szavakban megfogalmazott jogrendszer és a tényleges érvényesilé jog-
gyakorlat helyenként sulyos ellentmondasait.
Ezek a kapitalista varosvezetés egész korszakan végigvonulé ellentmondasok azonban nem
azonos sulyuak, és mint L. Nagy Zsuzsa el6adasdban errél sz6 volt, a fasizmus felllkere-
kedésével, a nyilas véarosvezetés a méar évek sordn illuzérikussa is valt autonémiat, fel-
flggesztette.

A tarsadalmi érdekkiizdelmek fokozatosabban héattérbe szorult kizdéterét most mar
a diktatura nyilt uralma foglalta el.

Tofik ISZLAMOV(Szovjetunid):

Ugy vélem, hogy nem a konkrét térténelmi anyag, a kotetekre mend tények és ada-
tok felsorakoztatasa a feladatunk, vagy nem csak az a feladatunk. Célszerlibbnek latszik a
periodizacios kérdésekre kitérni és olyan dsszefiiggésekre koncentralni a figyelminket, me-
lyeknek kutatasa két szempontbdl is Iényeges: mind Budapest munkasmozgalma, mind a ma-
gyarorszagi szocialista munkdsmozgalom elmélyilt feltarasa érdekében.
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Mint ismeretes minden nagyvdrosnak, vagy f6virosnak a térténete nagyjdbél egybe-
esik a megfelels orszdg vagy nép térténetével, Azonosak a tdrvényszeriiségek; gondolok itt
els6sorban a térténelmi, tdrsadalmi, gazdasdgi forméciékra. Azonosak, de nem mindenben,
A nagy tdrvényszeriiségek keretein beliil a vdros fejlddésének olyan sajitossdgai is vannak,
amelyeknek pontosabb leirdsa, kériilrajzoldsa a kutatémunka egyik feladata lehet, Ezzel szo-
ros kapcsolatban 411 egy mdsik kérdés, a periodizéci6é kérdése,

A XVIII. szdzad vége és a XIX. szdzad els6 fele mind Pest-Buda, mind Magyar-
orszig tdérténetében egyértelmiien a feudalizmus és kapitalizmus k6z6tti 4tmeneti szakasz,
vagy ujonnan divatba j6tt terminolégia szerint a magyarorszagi t6kés fejl6dés megalapozdsi
szakasza. [tt nincs vita. Ez a periodizdcié helyesen tikkrézi a hirom vérosrész és az orszdg
életében 1790-1848 kozdtti végbement vdltozdsok leglényegesebb tendencidit. De a véros
térténete szempontjdb6l nézve mds momentumokat is szdmitdsba kell venniink.

Ezek kézill csak egyet emelnék ki, Vajon mikor vdlik Pest-Buda Magyarorszdg f6=
vdrosdvad? 1790-ben, 1825-ben vagy 1848 mdrcius 15-én, vagy pedig 1849 junius 24-én, ami-
kor a felelés minisztérium hivatalosan kihirdette Pest, Buda és Obuda egyesitését? Ha e
periédus fejleményeit kissé kozelebbrsl szemiigyre vessziik, akkor arra a kbvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy Pest-Buda tényleges f6vdrossd vdldsdnak id6pontjat aligha lehet egy pon-
tosan meghatdrozott ddtumhoz k&tni, Szeretném hangsulyozni, hogy ami a processzus kez-
detét illeti, ez nem azonos az altaldnos periodizdci6 kezdetével. Mindenesetre a hatdrké nem
az 1790 és XIX. szdzad huszas évei kdzdtti id6szakban keresend6.

Véleményem szerint Pest-Buddnak az orszdg kozpontjdvé vdldsa a szilkebb értelem-
be vett reformkorszakkal kezdédik. Eppen akkor valik igazédn ez a viszonylag kis viros az
orszdg valédi gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és szellemi kézpontjdva.

A XIX, szdzad mésodik negyedében, pontosabban a harmincas és negyvenes évek-
ben az ipar az udvar diszkrimindci6s intézkedései ellenére is ~ f6képpen vdm és kereske-
delmi politika terén- mindinkdbb kiszoritva a céheket, Pesten mér a gazdasdgi élet uralkod6
tényez6jévé vilt, Az ez id6 alatt Pesten felépiilt téglagydrak, cukorfinomité, hengermalom,
gyufa, gyertya, festék, szappangydr, valamint a budai Ganz vasént6de, az 6budai hajégydr a
jbv6 nagyipari kézpont jellegét madaris jelezték. Pdrhuzamosan a termel6erSk meggyorsult
fejlédésével megindultak olyan demogréifiai szocidlis folyamatok, amelyek a tdrsadalmi vi-
szonyok gyokeres dtalakuldsdnak nyitottak utat.

A hirom védrosrész szemmel ldthaté névekedése nemcsak mennyiségi, kvantitativ
véltozdsokat hozott magdval, hanem jelentds min6ségi, kvalitativ vdltozdsokat is. A XIX,
szdzad derekdn Pest-Buda az orszdg legnagyobb vdrosivd fejlédstt. Pesten mér 120 ezer
ember lakott, Buda és Obuda lakéinak szdma megkdzelitette a 60 ezret, Megviltozott e hd-
rom véros tdrsadalmi és nemzetiségi szerkezete. A lakossdgon beliil jelent6s szerephez ju-
tottak olyan tdrsadalmi rétegek, amelyek a t6kés termelési médszerrel kézvetlen kapesolat-
ban dlltak, azoknak kozvetlen produktumai voltak, A keresked6kb6l, iparosokb¢l, véllalko-
z6kb6l, nagybirtokosokbél kialakult t6kés elem mellett 1étrejott a f6leg inasokb6l, mester=-
legényekb6l és elszegényedett parasztokb6l 4116 ipari munkdssdg magja.

Nem kevésbé jelent6sek voltak a lakossdg nemzetiségi Ssszetételében végbement
vdltozdsok is. A magyar nyelv haszndlata mind jobban elterjedt éppen ebben az idében. Né-
hdny évtizeddel kés6bb a volt német ajku lakék mellett megnévekedett a nemzetiségi teriile~
tekrél jott lakossdg szdma is. A harmincas, negyvenes években megindult folyamat 1848~
49-ben tet§z6dstt be, Az ujonnan kapitalizdlédott Pestnek sikeriilt nemcsak gazdasdgi téren,
hanem tirsadalmi és politikai téren is frontittdrést elérnie. Magyarorszdg politikai élete
megsziint idegenben tartott rendi orszdggyiiléseknek és nemesi vdrmegyéknek kizdrélagos
monopolizdlt szinhelye lenni,

Igy a 48-as forradalom hivatalos aktusa el6tt Pest-Buda Magyarorszdg tényleges
f6virosa lett, Ezt a jogot a vdros maga kiharcolta, kiverekedte magdnak az abszolutizmus
és feudalizmus elleni évtizedekig tarté kiizdelmek révén, Innen indult a forradalom és sza-
badsdgharc, megrdzkédtatvdn nemcsak Magyarorszdgot, redlisan veszélyeztetve a kdzép=
és keleteurépai 6sszes feuddlis, abszolutisztikus rendszereket, Mdrcius 15-én a Pet6fi,
Vasvdri és a fiatal Magyarorszdg mas képvisel6i koré csoportosulé Pest népe a dont6 pilla—
natban magéhoz ragadva a kezdeményezést, a dontési jogok politikai szférajdban habozés
nélkiil 4tvette a pozsonyi rendektSl a nemzeti ligyek vezetését,

1848 szeptemberében a pesti tdmegek meghiusitva a bécsi reakcié elsé ellenforra=-
dalmi akciéit, a felel6s kormiény politikdjit dént6 médon befolydsolva ujra és ujra a nép
térténelmi szerepérél, tdrténelemformdlé képességérsl tanuskodtak, A forradalom és sza-
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badsagharc bukéasat kovetd Bach-korszak idején tortént megtorpands utan a 60-as években
Pest népe megujult erével Gjra a politikai porondra lépett. Az akkori utcai tiintetéknek, ahogy
48-ban, most is szamottevd részét a munkasok alkottdk, de még mindig alarendelt szerepet
jatszottak.

Ezzel le is zarul a pesti munkassag, pontosabban talan el6proletaridtus megmozdu-
lasainak szakasza, amely természetesen a munk&smozgalom el6torténetét is képezi. Az
igazi munkasmozgalom a szocialista munkdsmozgalom Magyarorszagon - mint ismeretes -
1868-ban kezdédik, ami az 1867-es atalakulas egyik kovetkezménye. Ugyanakkor ez a datum,
1867, nem kevéshé fontos mérfoldké Budapest fejl6dése szempontjabdl sem. Akkor lett a
varos Magyarorszag f6- és székvarosa, de az egyesités, Budapest hivatalos kikialtdsa csak
hat év mulva torténik. Ez azt jelenti, hogy a masodik korszak varostorténeti periodizacidja
sem problémamentes, mas széval felmeriilhet az a kérdés, melyik datum: 1867 vagy 1873
meghatarozé Budapest torténetében.

Talan nem lesz talzas az allitani, hogy az egyestiilt varos szerepe a kibontakoz6
munkasmozgalomban még nagyobb, mint a gazdasag, mivel6dés, kultira stb. fejlesztese-
ben. Es ez a szerep id6vel a nagyipari munkassag kialakuldsaval, a szocialista szervezetek
létrejottével rohamosan novekszik. Kulénosen elemi erével nyilvanul meg a budapesti mun-
kasmozgalomnak ez a sajatossaga a tdmeges munkaspart megsziiletése 6ta a szazadfordulon,

A magyar progresszionak a reakcidval vivott nagy dsszecsapasai idején Budapest
mar nemcsak a magyar, hanem az egész magyarorszagi szocialista munkasmozgalomnak
vitathatatlanul feje, annak szive és motorja egyben. Egyetlen févaros sem gyakorolt olyan
nagyméretli, mélyrehaté befolyast az orszag sorsara, mint Budapest.

Ranki elvtars el6adasaban igen talalé6 megjegyzéseket tett Budapest és az orszag
viszonyarol, a varosnak az orszag ipari, gazdasagi fellendiilésében jatszott dominal6, meg-
hataroz6 szerepér6l, s arrdl, hogy ezt a viszonyt nem érdekellentét, hanem érdekk6zdsség
jellemezte. Ezekhez a figyelemremélté, elvileg helyes gondolatokhoz csak annyi f(izhetd
hozza, ha dialektikusan prébaljuk megfogalmazni a problémat, hogy ez az érdekazonossag
konkrét esetben nem zarja ki az érdekellentétet. Killondsen akkor,ha egy kapitalista nagy-
varos és egy joval elmaradottabb, a fejlédésében félfeudalis maradvanyokkal er6sen megga-
tolt orszag koélesénviszonyarél van sz6.

Visszatérve Budapest munkasmozgalmi szerepéhez, azt szerintem csak Parizséval
lehet 6sszehasonlitani, mert -mint ismeretes- Anglidnak Londonon kiviil volt Manchester-e
és Birmingham-e. Oroszorszagnak Pétervaron kivil Moszkvaja és néhany igen erds ipari és
munkésmozgalmi kdzpontja. Amagyarorszagi soknemzetiségli munkasmozgalomnak a prole-
tar nemzetkdziség, internacionalizmus elveiért lelkesedé élharcosai Budapesten kaptak buz-
ditast, Osztonzést a harcokra. igy sziiletett meg a vilag méasodik munkashatalma, negyed-
szazad mulva pedig az osztalyontudatos munkassdg visszaszerezte Budapestnek - ezdttal
véglegesen- a progresszi6 Gttéré hivatasat. A szocialista munkasmozgalom tradiciéit féltve
6rz6 Budapest a szocialista Magyarorszag févarosa lett.

SZABO Agnes:

Amint arra el6adasdban Nagy Zsuzsa ramutatott, Budapest tdrténetében nemcsak a
kozségi politika, a varospolitika s(r(isodik ©6ssze, székesfévarosunk torténete az orszag
koztorténetének gerincét alkotja. A két vilaghabori kozott az orszag teriiletének, majd ipa-
ranak strukturalis véltozésai Budapestet Magyarorszag legfontosabb ipari centruméava tették
és egyben a munkésmozgalom fellegvarava. A Tanacskodztarsasdg megdontését kdvetd ellen-
forradalmi rendszerben mindkét munkéspartnak, a legalisan szervezked6 Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partnak, de az illegalisan szervez6dé Kommunistdk Magyarorszagi Part-
janak is Budapest jelentette a mozgalmi munkaban a bazist. Az ellenforradalmi id6szakban
mind a két munkéaspart elsésorban févarosi part volt.

A szocidldemokrata part augusztus 24-én, a proletardiktatarat kovet6 elsé konfe-
rencidjan Budapesten, tobbségében budapesti kiildottek jelenlétében bontott ismét zaszlét.
Az elkdvetkezendd esztendGkben a févaros maradt a szocidldemokrata mozgalom tevékeny-
ségének legjelentésebb szinhelye. Ha a beligyminiszter idénként megvonta is a Népszava
kolportazs jogat, ha idénként a fékapitany betiltotta is a févéarosi szocidldemokrata &ssze-

86



