GERELYES Ede:

A budapesti varostorténeti konferencia el6kés zit6bizotts 4ganak felkérésére “A bur-
zsoa varospolitika jellegzetességei” c. témaban végeztem el6tanulméanyokat. A korrefera-
tum id6beli lehetéségei mar eleve kétségessé teszik e téma f6bb &sszetevinek felvetését
is, ezért csupdn néhany szemelvény-szerii gondolattal szeretnék a vitdhoz hozzajarulni.

L. Nagy Zsuzsa el6adasaban tobb esetben is joggal emliti egyes személyek tevé-
kenysége vagy varostorténeti érdek({ témak kutatdsi elmaradottsagat s ehhez a sorhoz joggal
tehetjik hozza a magyar burzsoazia févarosi varospolitikajanak kérdéseit is. Kiss Gyorgy
1954-ben megjelent munkaja még a kdzel két évtizednyi tavolsag ellenére is forrasértékek-
kel bir, s e témat gazdagitotta a Févarosi Levéltar forraskiadvanyainak kozelmultban meg-
jelent négy kotete,Vords Karolynak a virilizmusrél irott disszertacioja, Tarjanyi Sandornak
a févarosi térvényekrél irt dsszeallitasa s néhany mas tanulmany is.

A varospolitikdnak mint fogalomnak megitélésében is jelentés lépések torténtek,
kulénosen a két varospolitika: a szocialista és a kapitalista korszak kozotti kiilonbségek
meghatarozasaban. A korabbinal realisabb értékelések sziilettek a burzsoa varospolitikai
eredmények és hibak felvazolasaban is. Differencialtabban all el6ttiink a hét évtizednyi ka-
pitalista varosvezetés egymastél jol megkiilonboztethet6 harom korszaka is.

Véleményem szerint a harom f6 korszak csak a burzsod varosvezetés tdrténetére
vonatkozik, hiszen az 1873-1945 kozotti id6szak politikai és tarsadalmi vizvalasztéja a két
forradalom id8szaka volt a févaros életében is.

A vérospolitika alakuldsa szempontjabol elsé korszakként kezelhetjiik az 1873-1906
kozotti id6szakot, masodikként a liberédlis varosvezetés éveit, harmadikként a két forrada-
lom id6szakat, és negyedikként a kurzust, amelynek szadmos bels6 ellentéte mellett, a nyi-
las varosvezetés kinevezéséig az azonos jellemzd vonasai voltak a dont6ek.

E nagyon vazlatos tagolas is jelzi mar, hogy az 1950-es évek kategorikusan negativ
meghatarozasai a burzsoa varospolitikarél nem allhatjdk meg helyiiket. S itt néhany széval
kitérnék maganak a fogalomnak értelmezésére is.

Mint fogalom a varospolitika - kozségpolitika, a mindennapi értelmezésiinkben, s
ujabban torténeti irodalmunkban is,lesz(kil a politikai torténetre. Mai valésagunkban a gya-
korlatban, s torténetileg visszatekintve is a varospolitika magaban foglalja az adott lakote-
rilet gazdasagi, épitészeti, kdzlekedésiigyi, kulturalis és oktatasiigyi, egészségiigyi, keres-
kedelmi iranyitasat, igazgatasat az 6nkormanyzat elvének érvényesiilése alapjan. A varos-
politika-kdzségpolitika a kapitalista korszak jogelméletében is az 6nallo helyi politikat je-
lentette, tegylk hozza, hogy az esetek tobbségében elvben. Azonban igy is nyilvanvald, hogy
ennek az alapelvnek érvényesiilése mas-mas maodon jutott kifejezésre a varosvezetés egyes
korszakaiban.

Nem egyértelmiien igaz tahat az 1950-es évekbdl az a megallapitas, hogy a kapi-
talista korszak varospolitikaja csupéan a profitszerzés eszkdze volt.

Kétségtelen, hogy a haromnegyed évszazadnyi kapitalista varospolitikdnak meg-
voltak a kozos jellemvonasai, melyek kozil a tovabbiakban annak a harom kérdésnek egyiké-
vel kivanok foglalkozni, amelyet a szocialista jogalkotasunk is mint a véarospolitika alapvetd
kérdését kodifikalt. Ezek: a varosigazgatds, a varosfejlesztés, a varosi szolgaltatasok.
Kozilik a varosigazgatas kérdését kivdnom néhany vonatkozasban megkdzeliteni.

A vérosigazgatas feladatai két problémacsoportot dlelnek fel. Az egyik a véros-
igazgatas szervezésének problémai, a masik a konkrét véarosigazgatasi kérdések. Nyilvan-
val6, hogy kapitalista viszonyok kozétt mindkett6 érvényesiilésének formait tarsadalmi ér-
dekkiizdelmek determinaljak. A két tényez6b6l els6ként emiitett varosigazgatds, varosigaz-
gatds szervezés els6 kérdése maga az dnkormanyzat, tehat az, hogy hatdskérében mennyi-
ben érvényesiilhet a kdzdsség érdeke, tehat demokratikus onkormanyzatrél van szé, vagy
mint a kés6bbi évtizedek soran felvetddik, kdzeledik az Ugynevezett kdzségi alkotmanyhoz, a
fasiszta tipusu varosigazgatasi modszerhez.

A demokratikus dnkormanyzat nem allhatott meg a terlletén é16 lakossdg gazdasa-
gi, szocialis és kulturalis kielégitésénél, a helyi kdzigazgatas ellatasanal, hanem feladata
volt az orszagos kozigazgatds rdruhazott lgyeinek vitele is.

Targyalt korszakunk oOnkormanyzatanak legfébb testiilete a kdzgy(lés, amely hata-
rozatokat hozott, megvalasztotta a vezet§ tisztviselGket.
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Az orszdgos korményzatot felligyeleti jog illette meg, amely azonban elvben nem
terjedhetett tul az dnkorményzati hatdskdrben hozott hatdrozatok térvényességének feliil-
vizsgdlatdndl,

A kapitalista vdrospolitika egyik sajitos ellentmondédsa az volt, hogy a f6vdrosi te-

riilet 6lén kirdlyi jelslés alapjdn vdlaszthaté fépolgdrmester 4llt, aki azonban a megyei f6-
ispanokhoz hasonléan a kozponti hatalom orgdnuma volt. A f6viros élén 4116 kozgyiilés lett
volna hivatott arra, mint azt az 1930, XVIII, tdrvénycikk indokoldsa dlszent médon mondja
ki: a teriiletén laké és tart6zkod6 népesség uralkodé hangulatdnak hii kifejez6je, - irjédk ezt
az 1930, szeptember elsejei tiintetés évében.
A tdrvény félrevezets indokldsdval szembena kitiing vdrospolitikai szakember, dr, Wildner
Odén hatdrozottan leszdgezte: ''Ez a képviselet- a térvényhatéségi bizottsdg - anndl nagyobb
mértékben domborodik és érvényesiil, mentiil szélesebb kérii vdlaszt6jog alapjdn és az
akaratnyilvdnitds szabadsigdt mentiil jobban megvédé médon térténs gyakorldsa utjén jut
manddtumhoz. "

Wildner Odénnek ma is helyt4llé megéllapitdsa a kapitalista énkormdnyzat alapvets
probléméjéra, a széleskorii vdlasztéjog hidnydra hivta fel a figyelmet,

Elég, ha csak a f6bb statisztikai adatait vizsgdljuk a 70 év szavazési ardnyédnak:
1873-ban a ké&riilbelill 300 ezer lakosu vdrosban alig t8bb mint hatezren, tehdt a lakossig
2-2, 5 sz4zaléka szavazott le.

1900-ban a tébb mint dupldjéra n6tt 1lélekszdmu vérosban 3,6 szdzalékra emelkedett
a sz4muk, s az elsé korszak végére megkdzelitette a 10 szdzalékot,

A Magyar Tanicskoztdrsasdg idején megtartott elsé szabad vdlasztdson - hozzé-

vet6leges szédmitdsaim szerint - ez a szdm a hatszorosdra n6tt. 1920-ban a f6vérosi lakos-
sdg 50 szdzaléka szavazott le.
Kapitalista kériilmények kozodtt az volt a legnagyobb ardnyu részvétele a lakossdgnak, 410
ezren szavaztak, Ekkor jelentek meg kapitalista kériilmények kdzott el6szdr a nék is az ur=-
ndknZl. Ett6l kezdve fokozatosan csékken a vélaszték részvétele a szavazdsokon. 1930~ban
mir csak 27,9 szdzalék volt a leszavazottak ardnya. Ebben mdr csak a felszabadulds utdn
tértént vdltozds. 1945-ben a lakossdg 72,8 szdzaléka vett részt a vdlasztdsokon.

Ha az 1873. évi 300 ezres f6virosi lélekszdmot az 1945, évi, hdboru utdni 885 ez -
res lélekszdmmal, az 1873, évi koriilbeliil 6 ezer szavazatot az 1945, évi 612 ezres szava ~
zattal vetjiik 6ssze, azt 14tjuk, hogy a vdros lélekszdma hiromszorosdra, az aktiv szavazék
szdma szdzszorosira emelkedett. Nyilvdnvals, hogy az 6nkormdnyzat elvének megfelels va~
rosi testiilet az ut6bbi esetben johetett létre.

Az dnkormdényzat érvényesiilésének, mas széval mondva az 8ssz-lakossdg szdmiéra

ténylegessé vdldsdnak a széleskori vdlasztéjog hidnydn kiviil tovdbbi jelentss akaddlyai is
voltak,
Ezek egyike volt tébb mint 40 éven 4t a virilizmus. A f6vdrost alkoté vdrosok egyesitését
megeléz6en az orszdggylilési térvényjavaslat vitdjédban a vagyoni cenzus, a virilizmus je-
lentss ellenzékre taldlt, de ellenezték az egyesités alatt 4116 varosok vezets testiiletei is.
Igy a f6vdros esetében az dltaldnos gyakorlattél eltéré médozatu kompromisszum sziiletett,
Nem automatikusan keriiltek be a legtdbb 4llami egyenes adét fizet6k, hanem az 1200 leg-
tdbb adét fizetSkbsl vdlasztottak elsé izben 1873, szeptember 27 és 28-4n 200-at, Ezzel a
kompromisszummal elérték, hogy nem csupédn t6kések, hdz és foéldtulajdonosok szdmdra
nyilt kiildn lehet6ség a védros vezet6 testiiletébe valé bekertilésre, hanem jelent6s jévedelmii
iréknak, miivészeknek, és mds értelmiségi foglalkozdsuaknak is. Az els6 virilista lista 200
neve koz6tt ott olvashatjuk Ullmant, Wolfnert, a kés6bbi kapitalista fejl6dés ismert és hir =
hedt neveit, de a térténelem fintora, hogya virilizmus ellen szdmtalanszor szétemels Jékai
Mér is a virilista listdn keriilt a f6vdros vezetésébe. De ezen a virilista jegyzéken a kor-
szak kiemelked6 épitészeinek nevét is megtaldlhatjuk.

Ha a létrejott bizottsdg tdrsadalmi dsszetételét vizsgdljuk, azt latjuk, hogy a doénts
sz6 a t6kések és birtokosok kezébe keriilt, A konkrét dsszetétel a kovetkezs volt 1873-ban:

nagyiparos 6 % nagykereskeds 6 %
kis- és kdzép iparos és véllalkozé 12,8% kiskeresked6 11,4%

héz- és foldtulajdonos 18, 5% tisztvisels . 15,9%
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Azaz 42%-a a torvényhat6sagi bizottsag tagjainak t6kés érdekeket képviselt kozvet-
len médon is, ha ehhez hozzavesszik a birtokosok szamat, akkor 55 szazalékr6l beszélhe-
tink, mint olyan vezet§ testlleti tagrél, akinek jelenléte a burzsodzia véarospolitikai érde-
keit képviselte.

Mint Vorés Karoly emiitett munkajaban megallapitja, ez még 6nmagaban tekintve
halad6é 1épés volt el6re a megyék nemesi, foldesuri vezetésével szemben. Nem teljes ellen-
tétben Voros Karollyal, mégis Bérczy Istvannak kell igazat adnunk, aki 1906-ban polgar-
mesteri székfoglald beszédében nyiltan kimondta: "Nem igazi népképviselet az, amikor a
kézel 1 milliés lakost févaros képvisel8it egy néhany szaz ember altal, meghatalmazéasok
alapjan leszavaztatott 20-25 ezer vélaszto vélasztja, s a képvisel6k felét nem is az 6sszes
vélasztok kozil, szabadon, hanem vagyoni cenzus alapjan - virilistak kozll kell valasztani. "

A haladd polgéri rétegek és a liberéalis varosvezetés dsszehangolt fellépése 1907-
ben - mas datumokat is hozhatnék fel példanak - a belligyminisztert arra készteti, hogy be-
jelentse: a f6évarosi virilizmus eltdrlése mellett van, amely mint tudjuk, csak 1920-ban ko-
vetkezett be.

A torvényhatdsagi bizottsag Osszetétele a virilizmus fennallasa idején kdérvonalai-
ban hasonult az 1873-ban kialakult &sszetételhez, mégis igen jelent6s valtozasokon is &t-
ment.

Néhény kiemelt adat: az orszagos méretli t6kekoncentraciét mintegy tikrdzte, hogy
a bizottsdg dsszetételében csékkent a kis és kozépipar képviselete, 12,8 szdzalékrol 5 sza-
zalékra, ugyanigy a kereskedelem kozéprétegeinél is 17,4 szazalékrdl 13,9 szazalékra, -
viszont nétt a nagyipar és a bankok képviselete dnmagukhoz viszonyitva atlagosan 50 szaza-
lékkal.

Mar ebben a korszakban jelentkezik egy uj probléma, a jogdszok és tisztvisel6k
igen magas aranya, ami 1915-ben elérte a 40%-ot. S ennek a folyamata a Tanacskodztarsasag
rovid id6szakatél eltekintve 1945-ig megallithatatlanul haladt elére.

1920-ban a kozigazgatasi bizottsagban az lgyvédek és tisztvisel6k az 6sszes tagok
52 szazalékat, 1930-ban mar 65 szazalékat tették ki. Ez csak igen kis részben jelenti azt,
amivel a kortarsak igyekeztek e jelenséget magyarazni; a kozigazgatasi gyakorlat sziksé-
gessége. Sokkal inkdbb a tarsadalmi bazis besz(ikiilését jelzik a szdmok, s azt, hogy a rend-
szer tényleges tarsadalmi bazisadnak, a keresztény kdzéprétegeknek igyekeztek teret enged-
ni, illetve er6szakos mddon is ezt biztositani.

Jellemz6 apré adalék, hogy az ugynevezett keresztény kozéprétegek, gyakorlatilag
a hivatalnokok el8retorése idészakaban, a kordbban igen jelentés pedagégus képviselet 1
szdzalék korilire zuhant vissza. 1919 utan az ellenforradalmi rendszer lényegéb6l kovet-
kez6en 6nkorméanyzatr6l nem beszélhetink sem jogilag, sem politikai tartalmat illetéen. A
Horthy-korszak tdrvényeinek célja nem a helyi dnkorményzat léte volt, hanem az, hogy po-
litikai rendszertket az énkorméanyzat formajanak a fenntartdsédval biztositsak.

Tarjanyi Sandor mar emiitett 6sszeallitadsa a févarosi torvényekrél ezt a folyama-

tot gazdagon illusztralja. A kapitalista varosigazgatas szervezésének problémai gyokerik-
ben tarjak elénk a szavakban megfogalmazott jogrendszer és a tényleges érvényesilé jog-
gyakorlat helyenként sulyos ellentmondasait.
Ezek a kapitalista varosvezetés egész korszakan végigvonulé ellentmondasok azonban nem
azonos sulyuak, és mint L. Nagy Zsuzsa el6adasdban errél sz6 volt, a fasizmus felllkere-
kedésével, a nyilas véarosvezetés a méar évek sordn illuzérikussa is valt autonémiat, fel-
flggesztette.

A tarsadalmi érdekkiizdelmek fokozatosabban héattérbe szorult kizdéterét most mar
a diktatura nyilt uralma foglalta el.

Tofik ISZLAMOV(Szovjetunid):

Ugy vélem, hogy nem a konkrét térténelmi anyag, a kotetekre mend tények és ada-
tok felsorakoztatasa a feladatunk, vagy nem csak az a feladatunk. Célszerlibbnek latszik a
periodizacios kérdésekre kitérni és olyan dsszefiiggésekre koncentralni a figyelminket, me-
lyeknek kutatasa két szempontbdl is Iényeges: mind Budapest munkasmozgalma, mind a ma-
gyarorszagi szocialista munkdsmozgalom elmélyilt feltarasa érdekében.
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