eléremutatd jelent6ségiik van. Somogyi Béla a Szocializmus 1912. évfolyaméban polémikus
éllel ramutatott arra, hogy a véaros kétségkiviil magasabb rend(i alakulat, mint a falu, és a
jové Gtjat a varosiasodas jellemzi. Anndl is inkédbb értékelend6k az ilyenfajta megallapita-
sok, mert ugyanakkor a kiilonbdz6 szociadldemokrata megnyilatkozdsokban mér szé esik az
urbanizacié artalmairél, bizonyos kdrnyezetvédelmi és egyéb problémakrél is.

Ha felvetjik azt a kérdést, hogy milyen eredményekre vezetett a korabeli szocial-
demokrata varospolitika, akkor ezeket az eredményeket els6sorban az emiitett és az emii-
tetthez hasonld, kétségkivil jov6be mutaté megnyilatkozasban kell latnunk. Figyelembe kell
venniink ezeknek a megnyilatkozasoknak polémikus jellegét és azokat a viszonyokat, azokat a
koérialményeket, amelyek kozepette elhangzottak. (Elég itt a l1égkdr érzékeltetésére a koalicid
kormanyzatanak id6szakara utalni.)

A konkrét eredményeket tekintve azt kell latnunk, hogy a varospolitika teriletén is
megmutatkozott a korabeli szocidldemokrata politikai irdnyvezetés altalanos konfliktusa.
Ezt az &ltalanos konfliktust a kovetkez6kben lehetne egy mondattal roviden jellemezni: re-
formista velleitadsu politika, konkrét reformok elérése nélkil. Ez énmagéaban is konfliktus,
Onmagaban is zsakutca, amely valamilyen térésre vezetett volna akkor is, ha kilsé erék
ezeknek a konfliktusoknak az el6idézésében nem jatszottak volna kdzre.

DOLMANYOS Istvén:

Erényi elvtars hozzaszo6lasahoz szeretnék kapcsoloédni annyiban, hogy a téma je-
lentéségét hangstlyoznam. Nagy elvtarsnd, mint altalaban, most is kevéssé bejart és sok
szempontot kinal6 terlletre vilagitott ra. A téma Gjszer(isége tovabba, hogy kozbilsé irany-
zatot vizsgal, egy liberalis irdnyzatot. Ugy gondolom, az is érdekes; nagy ivben tekinti ezt
at, nemcsak a dualizmus korszaka vonatkozasaban, hanem a két vilaghabor(d kozti id6szak
tekintetében is, ami szamos dsszevetésre ad lehet6séget.

Kiemelném a referatum, - bizonyara altalunk csak kis részben ismert alaptanul-
many - eredményei kozil azt az eljarast, hogy a munkdsmozgalommal szoros kapcsolatban
vizsgal egy polgéari liberalis, polgari demokratikus jellegli irdnyzatot. Ezt az alapvet6 6sz-
szefliggést a dualizmus vonatkozdsdban nem mindig hangstlyoztuk. Gondolok itt Horvath Zol-
tan konyvére, illetve a m(ivel6déstorténeti irodalmunk javarészének ilyen irdnylG megallapi-
tadsaira, amelynek hatdsa még térténészeket is megérintett. A referdtum ett6l a szemlélet-
té6l mentes, ezért tdbb lényeges 6sszefiiggésre tudja felhivni figyelminket.

Szabad legyen azonban néhany észrevételt is tenni a szézadel6vel kapcsolatban a
kovetkezd kérdéskoroket illetéen: a késébbi kimunkalasban jé lenne, ha a Szocialdemokrata
Part, altaldban a munkdsmozgalom és a varospolitika, kdzelebbrél a Demokrata Part és a
munkasmozgalom kapcsolatarél még tébb sz6 esnék, hiszen ez a kapcsolat nemcsak a koz-
gy(ilésen valésulhatott meg (ott nagyon helyesen megmutatta a referatum, hogy ez formali-
san nem is jelentkezhetett). El6fordult, hogy magaba a varoshazaba nyomultak be a tiintet6k,
kilénbodzé partiak, de szocidldemokrata tiintet6k is, ugy hogy ezek a kiils6 utcai kapcsolatok
sokszor lényegesek a varoshazi hatarozatok megértéséhez.

Itt meril fel az a probléma, hogy vajon melyik part volt kdzelebb a Szocidldemok-
rata Parthoz,a Demokrata Part-e, Vazsonyi Demokrata Partja, vagy a Flggetlenségi Part?
A referdtumnak van egy olyan része, ahol azt huzza al4, hogy a Fiiggetlenségi Part a De-
mokrata Partt6l eltéréen kereste, szorgalmazta a Szocidldemokrata Part szovetségét. Aza
véleményem, hogy a Demokrata Part, legaldbbis ami a szazadel&t illeti, kozelebb volt a
Szocialdemokrata Parthoz. A szabadelv( péarti korszakban feltétlenil, de a koalici6 alatt is.
Gondoljunk itt a Demokrata Part képvisel§inek rendszeres megjelenésére munkasmozgalmi
rendezvényeken. Okvetlenil, kétségteleniil a Demokrata Part kézelebb volt a munkdsmozga-
lomhoz, mint a Fliggetlenségi Part. 1903-t8l eltekintve a Fiiggetlenségi Partnak 1909-ig
semmi lényeges szocialdemokrata kapcsolata nem volt a szdzadelén. Kés6bb a kép némileg
valtozik, tehat 1910 utan, de akkor sem oly radikalisan, mint ahogy a referatum exponalja.

Ez félveti a kérdést, vajon milyen jellegli a Demokrata Part? Kapcsolédnék Erényi
elvtars megfogalmazéasahoz, aki helyesen fejtette ki azt a tételt, hogy a Demokrata Part in-
kabb polgéri, mint polgéari demokrata part volt. A referatum ezzel szemben azt a nézetet te-
szi magaéva, hogy a Demokrata Part csak liberalis part volt, nem pedig polgari demokrata
part. En inkdbb Erényi elvtars megfogalmazasat fogadnam el azzal a megjegyzéssel, hogy
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