Demokrata Partot érte, mely fél évszazadon at igen fontos szerepet jatszott a Varosha-
zan és azt most teljesen elvesztette. 22 De irrealissa valt igy a kozgy(lés és a varosvezetés
munkaja is, mivel egyidejlileg a habords korilmények az 6nall6 kezdeményezéseket szinte
teljesen lehetetlenné tették.

Az orszag német megszallasat kovet6en azutan teljesen uj garnitdra kerilt a varos
élére, az ellenzék sok tagjat letartoztattdk, koncentraciés tdborokba hurcolték.

Mindezek ellenére Budapest volt és maradt, sot, éppen 1944-ben valt a habord utani
kibontakozds demokratikus er6inek mozgdésitd kdzpontjava. Az antifasiszta, fliggetlenségi
mozgalom, amely itt bontott zaszl6t, mar 1941-t6l kezdve egyre jelentésebb tiintetéseket
szervezett, itt alakult meg a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag, itt jelent meg a Kommu-
nista Part illegalis lapja, itt zajlott le a legnagyobb szabast antifasiszta tintetés 1942. mar-
cius 15-én, itt alakult meg az ellenalldsi mozgalom vezérkara, itt formalédott a demokrati-
kus pértok szdvetsége. A Budapest felszabaditasdért folytatott harcokban szerény févarosi
er6k is résztvettek.

Lehetetlen vallalkozas lenne az adott sz(ik keretek kozott megvonni fél évszazad va-
rosi-varoshazi politikai harcainak mérlegét. Ezért csak néhany, altalanos jellegli megjegy-
zést kockaztatok meg.

A szazadfordulo6tol kezdve a masodik vilaghdboru végéig a varosvezetés és a varosi
politika megujitdsa, demokratizalédsa illetve az erre irdnyulé kisérletek leszerelése, elfoj-
tadsa allt a budapesti politikai harcok kézéppontjaban. A dualizmus viszonylag kedvezé koril-
ményei, majd 1918-1919 nagy lehet6sége utan a két vilaghdboru koézott végképpen bebizonyo-
sodott, hogy a varospolitikaban is csak ugy lehet elérni gyOkeres valtozast, ha az rendszer-
véltozéassal jar egyitt. E fél évszazad tanulsdga az is, hogy még a févarosban, orszdgosan
tehat a legkedvez6bb helyen is tarsadalmilag igen gyenge volt a polgarsagnak az a része,
amely az 6néllé polgéari érdekek, a polgari demokrécia programjat véllalta; tovabba: a libe-
ralis budapesti polgarnak, ha csak minimalis eredményeket akart is elérni, a munkdsmozga-
lommal, a Szocidldemokrata Parttal kellett politikai szdvetségre lépnie.

Ugyanakkor, s ez éppen a legkedvez6tlenebb viszonyok, a két habord kozott tlinik ki,
tarsadalmi gyengeségik, politikai korlataik ellenére mégiscsak a févarosban maradtak meg
és kilizdottek tovabb azok a polgari ellenzéki er6k, amelyek a fasizmus és a nacizmus arnyé-
kaban is tovabbéltet6i voltak a liberalizmus, a polgari demokracia programjanak; Budapest
volt és maradt a szocialista baloldal, a munkdasmozgalom legjelentésebb kdzpontja is. igy az
ellenforradalmi rendszer negyedszézadanak sulyos hatasa ellenére Budapest olyan tarsadal-
mi er6ket, olyan politikai eszméket 6rzétt meg, amelyek a masodik vilaghabord uténi Gjra-
kezdést segithették.

Hozzasz6lasok L. NAGY Zsuzsa el6adasahoz

ERENYI Tibor:

Csatlakozva L. Nagy Zsuzsa megallapitadsaihoz, a Szocidldemokrata Part varos-
politikai elképzeléseirél kivannék néhany szét elmondani az 1900-t6l 1914-ig terjed6 id6-
szakra vonatkoz6an. Nem kivannam az egybegyf(ilteket altalanosan ismert statisztikai adatok
felsoroldsaval untatni, egy adatot azonban orientalds szempontjabdl megjegyeznék. Mégpedig
azt, hogy 1913-ban Magyarorszag 110 ezer szervezett munkasa koziil 60 ezer élt Budapesten
és kozvetlen kdrnyékén. Ugy gondolom, hogy ez az adat, amely dnmagaban is jellemz8, meg-
adja bizonyos mértékig a sulyat a Szocidldemokrata Part varospolitikai elképzeléseinek.

2L, Nagy 142-143., 146., 154-155., 157-158.1. Az 1941: XIX. t.c. -t kozli: For -
rasok Ill. 499-500.1.
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Nos, a PAart dltaldnos politikai irdnyvonaldt ebben a kérben ismertnek tételezve fel,
felvetddik a kérdés, hogy milyen &4lldspontot képviselt a kbzségi politikdban, Ezt az 4llds=
pontot némely kongresszusi hatdrozatb6l, igy példdul az 1910-es kongresszus hatdrozatai-
b6l, de méginkdbb egyes szocidldemokrata vezetSk fejtegetéseib6l lehetne rekonstrudlni.
MindenekelStt megjegyezném, hogy els6sorban Agoston Péter, Kis Adolf, Somogyi Béla, J6-
csdk Kdlmdn, Szdnt6 Béla foglalkoztak ebben az idészakban kifejezetten kézségpolitikai kér-
désekkel. A fejtegetéseikbél kitling 4lldspont szerint, és ez teljesen szinkronban van a Pért
dltaldnos politikai vonalvezetésével, szdmukra az idedlis megoldds egy polgdri demokrata-
szocidldemokrata vdroshdzi koalicié lenne,

Kezdett6l szembe taldlkozott azonban ez a koncepcié egy megfelels polgdri partner
hidny4val. Kezdetben, még a 90-es gEvek legvégén és az 1900-as évek elején, a szocidlde-
mokrata politika szempontjdbél Vizsonyi Demokrata FPértja tiint fel, tiinhetett fel ilyen part-
nerként, kés6bb azonban mindinkdbb kitiint, hogy a Vdzsonyi-féle mozgalom esetében sokkal
inkdbb polgdri liberalizmusrél, semmint polgdri demokratizmusrél van szé, és igy a Vdzso-
nyival kapcsolatos kombindciék h4ttérbe szorultak. Bizonyos fokig valtozott a helyzet a
Bérczy-féle vdrosvezetés idején, amelyre itt mar tébbszér utalds tértént. A Szociidldemok-
rata Pdrt, a B4rczy~-féle vdrospolitikdt esetenként birdlta és egyben tdmogatta, s ha ez a té-
mogatés kiilénb6z6 okok kdvetkeztében kiiléndsebben demonstrativ médon nem is nyilatkozott,
nem is nyilatkozhatott meg. A vildghdborut megel6z6 masfél évtizedben, tehdt a Birczy-
érdban héditott a vdrospolitikdban a kdzségesitésnek az elve. A kozségesitési irdnyzatota
Szocidldemokrata Pért elvileg helyeselte, és benne bizonyos fokig a szocidlis igazsdgossdg
létrehozdsdnak az eszkdzét latta, Az egyes kozségesitési akcitkndl, kozségi iizemek, véllal-
kozédsok mikédtetésénél nem mulasztotta el a negativ tendencidkra sem felhivni a figyelmet,
Ugyanakkor az el6relépést ezen a téren, tehdt a kbzségesités teriiletén rendszeresen re-
gisztrilta.

A mdsik ilyen teriilet, amelyben a Bdrczy-féle vdrospolitika a Szocidldemokrata
P4rt tdmogatdsdt élvezte, a kulturdlis és a kézoktatdsi politika. Madzsarrél, Szabé Ervin-
ré6l ebben a vonatkozdsban mdér esett sz6, annyit jegyeznék meg kiegészitésképpen, hogy a
Bérczy-féle nagyardnyu iskolaépités, épitési akcié is a Szocidldemokrata Pérttdmogatdsét
élvezte. Ez a tdmogatds azonban természetesen nem akaddlyozta még a Szocidldemokrata
P4rtot abban, hogy valamilyen kiilén, messzebbre tekinté 8ndllé v4rospolitikai elképzelést
kidolgozzon.

Ennek az elképzelésnek a killénbdz6 pontjait az elsbb emlitett forrdsok alapjdn a
kévetkez6kben lehet dsszefoglalni: El6szdr is védlasztéjogi reform, a virilizmus intézmé-
nyének megsziintetése, Ezzel kapcsolatban tényleges 6nkormdnyzat, az dllami beavatkozds
(az 4llam reakciésabb volt, mint a vdros) lehets kikiiszébdlése, Ezek a pontok javarészt né-
met és osztrdk minta alapjdn keriiltek be a hazai szocigdldemokrata elképzelésekbe,

T&bb alkalommal felvet6dodtt, igy példdul az 1910-es korngresszuson is az énkor-
médnyzati képviselSk helyi kdzigazgatdsban valé tevékeny részvételének kovetelése, tovdbbd
az a kivdnség, hogy a vdrosi appardtust hatdrozottan rendeljék a valasztott testiiletek irdnyi-
tdsa ald. Tehdt bizonyos demokratizmussal kapcsolatos kévetelésekrol van itt sz6, amelyek
kidolgozdsdndl, megfogalmazdsdndl Agoston Péter és mdsok, immér nem is annyira német
és osztrdk, mint inkdbb francia és olasz példédkra gondoltak; nem is hidnyzik a hivatkozds a
korabeli francia és olasz vdrosvezetések kiildnb6z6 vivményaira.

A kovetkezd nagy témakére a vérospolitikai koveteléseknek a szocidlpolitika, Ezt
kapcsolatba hoztdk a progressziv adérendszer bevezetésének igényével, azt remélve, hogy
az ilyenfajta adéreform fogja biztositani a kiterjedt szocidlpolitikdhoz sziikséges anyagi er6-
forrdsokat, Ezek a szocidlpolitikai kévetelések az élet minden teriiletére kiterjedtek, koz~
oktatds, munkanélkiili segély, lakdsépités, lakberendezések, iizlethdl6zat kifejlesztése, va-
rosi kezelés és kézlekedés, stb,

Ezen a teriileten kézeledtek leginkdbb a szocidldemokrata kovetelések a Bérczy-féle
vérospolitika célkitiizéseihez. Krdemes taldn azt is megemliteni, hogy a kiilénboz6 teriileti
reform elgondoldsokat, igy példdul az 1908-ban megfogalmazott Barczy-Harrer-féle javas-—
latot Nagy-Budapest létrehozdsdra, a Szocidldemokrata P4rt hatdrozottan tdmogatta. Mint=-
egy elére jelezte azokat az okokat is, amelyek kovetkeztében ez a kisérlet hajétérést szen~
vedett,

Nem lenne, azt hiszem, még hozzdvetSlegesen sem teljes a kép akkor, ha csak
ezekr6l a kérdésekrsl beszélnénk ennek a témakdrnek a felvetddése kapcsdn. Ugy vélem,
hogy mindenképpen regisztralni kell a Szocidldemokrata Pdrtnak az urbanizdciéval kapcso -
latos korabeli megnyilatkoz4sait, és habdr ezek nem 4lltak éssze egységes programmi, mégis
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eléremutatd jelent6ségiik van. Somogyi Béla a Szocializmus 1912. évfolyaméban polémikus
éllel ramutatott arra, hogy a véaros kétségkiviil magasabb rend(i alakulat, mint a falu, és a
jové Gtjat a varosiasodas jellemzi. Anndl is inkédbb értékelend6k az ilyenfajta megallapita-
sok, mert ugyanakkor a kiilonbdz6 szociadldemokrata megnyilatkozdsokban mér szé esik az
urbanizacié artalmairél, bizonyos kdrnyezetvédelmi és egyéb problémakrél is.

Ha felvetjik azt a kérdést, hogy milyen eredményekre vezetett a korabeli szocial-
demokrata varospolitika, akkor ezeket az eredményeket els6sorban az emiitett és az emii-
tetthez hasonld, kétségkivil jov6be mutaté megnyilatkozasban kell latnunk. Figyelembe kell
venniink ezeknek a megnyilatkozasoknak polémikus jellegét és azokat a viszonyokat, azokat a
koérialményeket, amelyek kozepette elhangzottak. (Elég itt a l1égkdr érzékeltetésére a koalicid
kormanyzatanak id6szakara utalni.)

A konkrét eredményeket tekintve azt kell latnunk, hogy a varospolitika teriletén is
megmutatkozott a korabeli szocidldemokrata politikai irdnyvezetés altalanos konfliktusa.
Ezt az &ltalanos konfliktust a kovetkez6kben lehetne egy mondattal roviden jellemezni: re-
formista velleitadsu politika, konkrét reformok elérése nélkil. Ez énmagéaban is konfliktus,
Onmagaban is zsakutca, amely valamilyen térésre vezetett volna akkor is, ha kilsé erék
ezeknek a konfliktusoknak az el6idézésében nem jatszottak volna kdzre.

DOLMANYOS Istvén:

Erényi elvtars hozzaszo6lasahoz szeretnék kapcsoloédni annyiban, hogy a téma je-
lentéségét hangstlyoznam. Nagy elvtarsnd, mint altalaban, most is kevéssé bejart és sok
szempontot kinal6 terlletre vilagitott ra. A téma Gjszer(isége tovabba, hogy kozbilsé irany-
zatot vizsgal, egy liberalis irdnyzatot. Ugy gondolom, az is érdekes; nagy ivben tekinti ezt
at, nemcsak a dualizmus korszaka vonatkozasaban, hanem a két vilaghabor(d kozti id6szak
tekintetében is, ami szamos dsszevetésre ad lehet6séget.

Kiemelném a referatum, - bizonyara altalunk csak kis részben ismert alaptanul-
many - eredményei kozil azt az eljarast, hogy a munkdsmozgalommal szoros kapcsolatban
vizsgal egy polgéari liberalis, polgari demokratikus jellegli irdnyzatot. Ezt az alapvet6 6sz-
szefliggést a dualizmus vonatkozdsdban nem mindig hangstlyoztuk. Gondolok itt Horvath Zol-
tan konyvére, illetve a m(ivel6déstorténeti irodalmunk javarészének ilyen irdnylG megallapi-
tadsaira, amelynek hatdsa még térténészeket is megérintett. A referdtum ett6l a szemlélet-
té6l mentes, ezért tdbb lényeges 6sszefiiggésre tudja felhivni figyelminket.

Szabad legyen azonban néhany észrevételt is tenni a szézadel6vel kapcsolatban a
kovetkezd kérdéskoroket illetéen: a késébbi kimunkalasban jé lenne, ha a Szocialdemokrata
Part, altaldban a munkdsmozgalom és a varospolitika, kdzelebbrél a Demokrata Part és a
munkasmozgalom kapcsolatarél még tébb sz6 esnék, hiszen ez a kapcsolat nemcsak a koz-
gy(ilésen valésulhatott meg (ott nagyon helyesen megmutatta a referatum, hogy ez formali-
san nem is jelentkezhetett). El6fordult, hogy magaba a varoshazaba nyomultak be a tiintet6k,
kilénbodzé partiak, de szocidldemokrata tiintet6k is, ugy hogy ezek a kiils6 utcai kapcsolatok
sokszor lényegesek a varoshazi hatarozatok megértéséhez.

Itt meril fel az a probléma, hogy vajon melyik part volt kdzelebb a Szocidldemok-
rata Parthoz,a Demokrata Part-e, Vazsonyi Demokrata Partja, vagy a Flggetlenségi Part?
A referdtumnak van egy olyan része, ahol azt huzza al4, hogy a Fiiggetlenségi Part a De-
mokrata Partt6l eltéréen kereste, szorgalmazta a Szocidldemokrata Part szovetségét. Aza
véleményem, hogy a Demokrata Part, legaldbbis ami a szazadel&t illeti, kozelebb volt a
Szocialdemokrata Parthoz. A szabadelv( péarti korszakban feltétlenil, de a koalici6 alatt is.
Gondoljunk itt a Demokrata Part képvisel§inek rendszeres megjelenésére munkasmozgalmi
rendezvényeken. Okvetlenil, kétségteleniil a Demokrata Part kézelebb volt a munkdsmozga-
lomhoz, mint a Fliggetlenségi Part. 1903-t8l eltekintve a Fiiggetlenségi Partnak 1909-ig
semmi lényeges szocialdemokrata kapcsolata nem volt a szdzadelén. Kés6bb a kép némileg
valtozik, tehat 1910 utan, de akkor sem oly radikalisan, mint ahogy a referatum exponalja.

Ez félveti a kérdést, vajon milyen jellegli a Demokrata Part? Kapcsolédnék Erényi
elvtars megfogalmazéasahoz, aki helyesen fejtette ki azt a tételt, hogy a Demokrata Part in-
kabb polgéri, mint polgéari demokrata part volt. A referatum ezzel szemben azt a nézetet te-
szi magaéva, hogy a Demokrata Part csak liberalis part volt, nem pedig polgari demokrata
part. En inkdbb Erényi elvtars megfogalmazasat fogadnam el azzal a megjegyzéssel, hogy
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a jelleg kérdését szigoru torténetiséggel kell nyomon kdvetni: a szdzad elsd éveiben ~ én
ugy gondolom - lényeges polgdri demokrata elemek taldlhaték éppen a munkdsmozgalommal
valé szoros kapcsolat kdvetkeztében a Demokrata Pdrtndl, késébb viszont ismeretes Vizso-
nyi elforduldsa ezekt6l a munkdsmozgalmi kapcsolatoktél, akkor fokrél-fokra, de nagyon
hatdrozottan a liberdlis arculat mutatkozik meg. S6t, nagyon konzervativ vondsai is lesznek
utébb a Demokrata Pért politikdjédnak. Ovni szeretném a referenst att6l, hogy a Demokrata
Pirt egyszersmindenkorra érvényes értékelését adja. Olyan megfogalmazdst kell keresni,
amely a kiilénb6z6 korszakok, kiilénb6z6 ardnyu elemeket tartalmazé politikdjit jelzi. To-
vébbi észrevételem, hogy értékelni kell a Bdrczy-féle periédust. En ugy gondolom, hogy a
referdtum utalhatott volna Bdrczy 1903-1904-es id6szakdra. Mivel ezt nem tette meg, nem
vildgos, hogy a Bérczy-féle korszak és a szabadelvii pdrti korszak vdrospolitikdja kozdtt
szoros az Osszefliggés. Tehdt szerves folytatdsrél van szé, Régi legenda Barczy teljesen uj
id6szaka. Ezzel szemben az az igazsdg, hogy 6t j6részt a kordbbi id6szak politikai vonald-
nak folytatdsa miatt nem tették félre. Epp ezért Bidrczy és a Demokrata P4rt k6zé nem
mernék egyszeriien azonossdgi jelet tenni, A vérospolitikai vezetést a koaliciés kormény
alatt is megkiilénbéztetném a Demokrata Pdrt politikai irdnyvonaldt6l, hiszen a budapesti
vérospolitika a koaliciés kormdény alatt egy pillanatig sem szakadt ki az alkotménypért ve-
zetése alél, Ezt még az is bizonyitja, hogy amikor mér a koaliciés kormény megbukott, a
budapesti vdroshdza ugy bucsuzott a koaliciés korményt6l, hogy Andréssyt diszpolgdrrd vd-
lasztotta.

A Demokrata Pdrt politikai vonala ellenzéki politikai vonal lett a koaliciés kormény
alatt. Ez az oppoziciés politikai vonal nem fejezte ki a f6vdros politikdjénak a lényegét, te-
hdt Bérczy politikdjét. Itt kiilonbézs irdnyzatokrél van szé. Vagyis én nem ugy fogom fel a
Budapest vezetésének vdrospolitikai tevékenységét, mint amelyet Wilner Odon hatdrozott
meg, és nem is ugy, mint amelyre a Demokrata Part nyomta r4 a pecsétet, hanem ugy,
mint amelyet déntéen az alkotmdnypdrt és a Fiiggetlenségi Pdrt hatarozott meg, Ez utébbiak
harcban dllottak a Demokrata Part befolydsdval, amelyre hatdst gyakorolt a munkdsmoz~
galom, gyakran nagyon erés hatdst.

Az akkori budapesti vdrospolitikdban kiilénbdz6 pértok egész lépcsSzetének egyiitt-
hatdsa figyelhet6 meg. A kiilénb5z6 pértok lépcsGzetének egylittes hatdsdban 1909-10-ig a
koalici6 vezetSinek a hatdsa az, ami els6dleges, Ezért még egyszer visszatérek ahhoz a
gondolathoz, vajon volt-e ''ragyogé", ''nagy' korszaka abudapesti vidrospolitikdnak a szdzad
elején? Azt hiszem, kdzelebb 4llndnk az igazsdghoz, ha rémutatndnk arra, hogy a régi sza-
badelvii pdrti vdrospolitika eredményeihez, olyan eredményekhez, amelyek a f6védros tech-
nikai fejlesztésére irdnyultak, amelyek sok koézintézmény létrehozdsdt eredményezték,
ezekhez kapcsolédott ez a korszak, ezt szélesitette tovébb, de nem szélesitette oly mérték-
ben, hogy valéban uj korszakrél lehetne itt szélni, vagy éppenséggel politikai szempontbél
ragyogé periédusr6l., Ez az id6 a koalicié korszaka volt a budapesti vdrospolitikdban, meg-
felels helyi szinezettel, A legkevésbé koaliciés a kormdény politikdja a vdrospolitikdban volt,
de itt is ugyanez a politikai vonal érvényesiilt, Inkdbb uj szinezetr6l lehetne beszélni és a
f6vdros térvényhozéinak, torvényhozé tébbségének bizonyos reformtdérekvésérsl, ami azon~
ban nagyon kevéssé realizdlédott. Ebben az dsszefliggésben szeretném emliteni a Harrer-
féle emlékiratot., Harrer emlékirata alapos memodr, a térténésznek nagyon sok tdmpontot
ad, J6 lett volna, ha a referdtum foglalkozik a Harrer emlékirattal, mindenekel6tt pozitiv
értelemben, Ugyanakkor a Harrer emlékirat sem mentes att6l a legend4tél, hogy a koaliciés
kormdny alatt, mintegy a koaliciés kormdny ellenére teljesen mds min6ségit varospolitikai
irdnyvonal folyt a f6vdrosban, Bizony-bizony még a Harrer-féle memodr kritikai vizsgdlata
is hdtra van,

A referdtum utalt a Fliggetlenségi Part Kdrolyi-korszakdra, ugy fogalmazvén,
mintha Kérolyi Mihdly hozta volna létre a Fiiggetlenségi Pdrtot. Ez elirds, hiszen a Fig-
getlenségi Pdrt régéta megvolt, Kdrolyi csak csatlakozott hozzd, Nem vildgos, hogy miért
Kdrolyi Mihdly Fiiggetlenségi P4rtjdrél van szé a szizadels vonatkozdsdban, mikor Kdrolyi
Mihdly a vezetéssel csak 1913-ban keriil kézelebbi kapcsolatba, A fiiggetlenségi pdrti prob-
lémdkhoz tartozik még, hogy szerintem nem volt dént6 szerepe a Fiiggetlenségi Pdrtnak az
orszdg demokratizdldsdra irdnyulé kisérletekben. A munkdsmozgalom a meghatdrozé 1918-
ban, nem pedig a Fiiggetlenségi Part. A Fiiggetlenségi Pdrt egyik szdrnya kozremiiksdstt
ebben a folyamatban, de magédban a demokratizdldsban nem volt dént6 szava,

Eszrevételeimet - hangsulyozom - a szdzadel6 vonatkozdsdban tettem meg. A mon-
dottak ellenére a referdtum éppen azért érte el sok tekintetben a céljdt, mert a munkdsmoz-
galom és a vdrospolitika kapcsolatit redlisan kézelitette meg.
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GERELYES Ede:

A budapesti varostorténeti konferencia el6kés zit6bizotts 4ganak felkérésére “A bur-
zsoa varospolitika jellegzetességei” c. témaban végeztem el6tanulméanyokat. A korrefera-
tum id6beli lehetéségei mar eleve kétségessé teszik e téma f6bb &sszetevinek felvetését
is, ezért csupdn néhany szemelvény-szerii gondolattal szeretnék a vitdhoz hozzajarulni.

L. Nagy Zsuzsa el6adasaban tobb esetben is joggal emliti egyes személyek tevé-
kenysége vagy varostorténeti érdek({ témak kutatdsi elmaradottsagat s ehhez a sorhoz joggal
tehetjik hozza a magyar burzsoazia févarosi varospolitikajanak kérdéseit is. Kiss Gyorgy
1954-ben megjelent munkaja még a kdzel két évtizednyi tavolsag ellenére is forrasértékek-
kel bir, s e témat gazdagitotta a Févarosi Levéltar forraskiadvanyainak kozelmultban meg-
jelent négy kotete,Vords Karolynak a virilizmusrél irott disszertacioja, Tarjanyi Sandornak
a févarosi térvényekrél irt dsszeallitasa s néhany mas tanulmany is.

A varospolitikdnak mint fogalomnak megitélésében is jelentés lépések torténtek,
kulénosen a két varospolitika: a szocialista és a kapitalista korszak kozotti kiilonbségek
meghatarozasaban. A korabbinal realisabb értékelések sziilettek a burzsoa varospolitikai
eredmények és hibak felvazolasaban is. Differencialtabban all el6ttiink a hét évtizednyi ka-
pitalista varosvezetés egymastél jol megkiilonboztethet6 harom korszaka is.

Véleményem szerint a harom f6 korszak csak a burzsod varosvezetés tdrténetére
vonatkozik, hiszen az 1873-1945 kozotti id6szak politikai és tarsadalmi vizvalasztéja a két
forradalom id8szaka volt a févaros életében is.

A vérospolitika alakuldsa szempontjabol elsé korszakként kezelhetjiik az 1873-1906
kozotti id6szakot, masodikként a liberédlis varosvezetés éveit, harmadikként a két forrada-
lom id6szakat, és negyedikként a kurzust, amelynek szadmos bels6 ellentéte mellett, a nyi-
las varosvezetés kinevezéséig az azonos jellemzd vonasai voltak a dont6ek.

E nagyon vazlatos tagolas is jelzi mar, hogy az 1950-es évek kategorikusan negativ
meghatarozasai a burzsoa varospolitikarél nem allhatjdk meg helyiiket. S itt néhany széval
kitérnék maganak a fogalomnak értelmezésére is.

Mint fogalom a varospolitika - kozségpolitika, a mindennapi értelmezésiinkben, s
ujabban torténeti irodalmunkban is,lesz(kil a politikai torténetre. Mai valésagunkban a gya-
korlatban, s torténetileg visszatekintve is a varospolitika magaban foglalja az adott lakote-
rilet gazdasagi, épitészeti, kdzlekedésiigyi, kulturalis és oktatasiigyi, egészségiigyi, keres-
kedelmi iranyitasat, igazgatasat az 6nkormanyzat elvének érvényesiilése alapjan. A varos-
politika-kdzségpolitika a kapitalista korszak jogelméletében is az 6nallo helyi politikat je-
lentette, tegylk hozza, hogy az esetek tobbségében elvben. Azonban igy is nyilvanvald, hogy
ennek az alapelvnek érvényesiilése mas-mas maodon jutott kifejezésre a varosvezetés egyes
korszakaiban.

Nem egyértelmiien igaz tahat az 1950-es évekbdl az a megallapitas, hogy a kapi-
talista korszak varospolitikaja csupéan a profitszerzés eszkdze volt.

Kétségtelen, hogy a haromnegyed évszazadnyi kapitalista varospolitikdnak meg-
voltak a kozos jellemvonasai, melyek kozil a tovabbiakban annak a harom kérdésnek egyiké-
vel kivanok foglalkozni, amelyet a szocialista jogalkotasunk is mint a véarospolitika alapvetd
kérdését kodifikalt. Ezek: a varosigazgatds, a varosfejlesztés, a varosi szolgaltatasok.
Kozilik a varosigazgatas kérdését kivdnom néhany vonatkozasban megkdzeliteni.

A vérosigazgatas feladatai két problémacsoportot dlelnek fel. Az egyik a véros-
igazgatas szervezésének problémai, a masik a konkrét véarosigazgatasi kérdések. Nyilvan-
val6, hogy kapitalista viszonyok kozétt mindkett6 érvényesiilésének formait tarsadalmi ér-
dekkiizdelmek determinaljak. A két tényez6b6l els6ként emiitett varosigazgatds, varosigaz-
gatds szervezés els6 kérdése maga az dnkormanyzat, tehat az, hogy hatdskérében mennyi-
ben érvényesiilhet a kdzdsség érdeke, tehat demokratikus onkormanyzatrél van szé, vagy
mint a kés6bbi évtizedek soran felvetddik, kdzeledik az Ugynevezett kdzségi alkotmanyhoz, a
fasiszta tipusu varosigazgatasi modszerhez.

A demokratikus dnkormanyzat nem allhatott meg a terlletén é16 lakossdg gazdasa-
gi, szocialis és kulturalis kielégitésénél, a helyi kdzigazgatas ellatasanal, hanem feladata
volt az orszagos kozigazgatds rdruhazott lgyeinek vitele is.

Targyalt korszakunk oOnkormanyzatanak legfébb testiilete a kdzgy(lés, amely hata-
rozatokat hozott, megvalasztotta a vezet§ tisztviselGket.
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