RANKI GYORGY

BUDAPEST SZEREPE AZ ORSZAG GA ZDASAGI FEJLODESEBEN

Ha valamely orszdg f6vadrosédnak gazdaségi jelent6ségét mérlegeljiik, helyes szem-
pontjainkat csakis a torténeti fejl6dés tdvlataiban taldljuk meg. Elmaradott, tradiciondlis
vagy feudélis jellegii gazdasdgok, melyekben a mez6gazdasdg a domindns szektor, kevés in-
ditékot nyujtanak jelent6s févdros kialakitdsdra. Ezzel szemben az iparosodds - mér mers-
ben gazdasdgi Osszefliggések alapjdn - 6sztdnzi, teremti és feltételezi a vdrosiasodds pro-
cesszusét, nagy f6varos kialakuldsdt. Gazdasdgi sikon mindig az orszag gazdasdgédnak fej-
16dési fokatél fiigg a f6vdros szerepe. Az §sszefliggés azonban nem mechanikus: mint min-
den gazdasdgi térvényszeriiségnek, ennek is tdg érvényesililési hatdrai vannak, melyek akdr
az alul-, akdr a tulfejlettség lehet&ségeit is posztuldljak. 1)

A szatmdri béke utdn Buda és Pest mai falunak felelt meg. ~* A XVIII. szdzad vé-
gén viszont Schwartner Mérton leirdsa Pestet magyar Londonnak nevezi, s ezt irja: '...nem
szabad elfelejteniink, hogy Pest Magyarorszagnak els6 kereskedelmi gécpontja, Magyar-
orszégnak Londonns fejléds varosa''2), Pedig ekkor még csak 1 416 mesterember volt a véA-
rosban, s inasokkal, legényekkel egylitt mindéssze 5 862 egyén foglalkozott iparral. Igaz,
a pesti vdsdrok mar hiresek voltak, és Pest a korabeli Magyarorszdg majdnem természe-
tes kozéppontjdban mindinkabb kereskedelmi és kozlekedési csomépontta valt.

De az orszdg hivatalos kdzpontja még Pozsony; egyes hatdrmenti vdrosok kereske-
delmi forgalma pedig jéval tulhaladja még a jévends f6vadrosét. A gondolat, hogy a minden
kiils6 beavatkozds, tdmogatds nélkiil is gyorsan fejléds Pestet Buddval 6sszekapcsolva az
orszdg kozpontjdva - hivatalos, politikai, kulturdlis és gazdasdgi értelemben egyarant -,
fé6vdrosdva kell emelni, Széchenyi Istvdntdl szdrmazik. S6t, maga az elnevezés: Budapest
is. A 'f6varos megszilletése tehdt a magyar polgdri 4talakulds kdvetelményeinek volt szer-
ves része, de egyben hordozéja és mindinkdbb elémozditéja is.

Budapest rohamos gazdasagi fejlédése, lakossdganak gyors gyarapoddsa ténylege-
sen tehat a 19, szdzad masodik negyedében indul meg. Ekkor emelkedik ki minden értelem-
ben az orszdg vdrosai koziil, azzal az igénnyel, hogy hamarosan az orszag gazdasigi életé-
nek centrumévé valjék. A 30-as, 40-es évek azok, amikor - tekintslink az orszig gazdasagi
életének barmely terliletére: a kereskedelemre, legyen az buza, gyapju, bor; a kidzleke-
désre, legyen az a Széchenyi-féle Duna-G6zhajézdsi Tarsasdg vagy az els6, nyugatra vagy
keletre irdnyulé vasutak: a hiteléletre és az iparra, melynek fejlesztésére Kossuth méar
Pestre telepiti a Pozsonyban alapitott Védegyletet; - ininden modern tényez6 Pest felé von-
z6dik. A gazdaségi, politikai és kulturédlis faktorok a varost tekintik természetes kdzpont-
juknak, egy uj, modern Magyarorszag természetes kiindulépontjanak. Budapest teh4t a mo-
dern térténeti folyamat eredménye; azt mondhatndk, a torténeti fejl6dés hdrom mély és
egymassal 6sszefliggé folyamata hozta létre. Nevezetesen:

1. a modern polgéri 4llam kialakuldsa,

2. a gazdasdg &talakuldsa tradiciondlis feudélis gazdasdgbdl modern polgéri gaz-

dasdggé;

3. a technikai fejlédés eredménye, mely lekiizdte a tdvolsdgot, meggyorsitotta a

migréciés folyamatot, megkénnyitette az urbanizéciés processzust.

Budapest torténete tehdt nem elsésorban kontinuitds. Eredetét, fejlédését nem
annyira beliilr6l, inké4bb kiviilrsl lehet megérteni. Ha a 18. szazad végéig Pest és Buda va-

1)Ball.s. Antal: Budapest szerepe Magyarorszag torténetében. Statisztikai Koézlemények

77. 72. 1.

Schwartner Marton: Statistik des Konigreichs Ungarn. Ofen, 1809.

A problémédra ldsd Oscar Handlin: The Modern City as a Field of Historical Study; The
Historian and the City cimii munkdban. Boston, 1963.
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varosanak fejlédésérél ugy szolhattunk, hogy nem egyszer elvonatkoztathattunk az orszag-
ban lejatsz6dé folyamatoktél, a modern korban a varosfejlédés eleinte az orszag fejlédésé-
nek eredménye, kés6bb meghatarozo, donté faktora.

Mid6n 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesiilésével hivatalosan is megsziiletik Bu-
dapest, a formalis aktus csak meger@sitette az elmult évek eredményét. Nem csupan mar
el6tte éveken at a fliggetlen magyar kormany székhelye volt, de az orszag népesség, gazda-
sagi suly szempontjabol egyarant kiemelkedd varosa.

Aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy barmily gyakran kezelik a mez6gazdasa-
got és az ipart, illetve a varost és a falut polaris ellentétként, a févaros gyors fejl6désének
végs6 gyoOkerei a mez6gazdasag termelésének novekedésében rejlenek. * A megfelel6 mez6-
gazdasagi illetve falusi hattér volt az a forras és tamasz, amelyre Budapest épllhetett. Az
egyestiilés el6tti két évtizedben Budapest lakossaga kozel kétszeresére, majdnem masfél-
szazezer emberrel ndvekedett. Nincsenek adataink a természetes szaporodas és a tényleges
szaporodas aranyar6l, de mivel 1880 és 1890 kdzott, amikor a févaros lakossaga 135 000
fével gyarapodott, ebbdl csak 18 000 - nem egészen 14 % - volt a természetes szaporulat
eredménye, a kovetkez6 évtizedben pedig 227 000 emberb&l 67 000,5) semmi esetre sem
becsiljik ald a természetes szaporulatot, ha azt legfeljebb 30 %-ara tessziik a tényleges-
nek, azaz kozel 100 000 embert a falu bocsatott ki. Erre pedig részben azért kerilhetett
sor, mert a 48-as forradalom lebontotta az esetleges jogi akadalyokat, a mez6gazdasagi
munka termelékenységének novekedése pedig lehetévé tette, hogy a munkaer6 egy része
szabadda valjon, mivel a varoslakék eltartasat (s6t ennél tébbet) a mez6gazdasag fedezni
tudta.

De nemcsak a munkaerékinalati oldal indult ki a mezégazdasagbél, a munkaer6-
kereslet feltételei is jorészt itt teremtédtek meg, ha nem is kozvetlenil, de kdzvetve. Az a
tékefelhalmozo6das, amely jorészt az abszolutizmus idején lejatszédott és nem kismértékben
Budapesten csapodott le, els6sorban mez6gazdasagi eredeti volt. A t6kefelhalmozas élén
jaro dinasztidk, melyek az épil6 Budapest haztulajdonosai és ipari vallalkoz6i kozott fellel-
heték, talnyomé6 tdbbségiikben vagyonukat mez6gazdasagi termények arusitdsabél szerez-
ték. Mint ahogy Budapest gyarvaros is a mez6gazdasagi termények feldolgozasaval, vilag-
hirushalomipara kiépitésével alapozta meg egyszerre az orszag és a varos ipari fejlédé-
sét.

A megfelel6 mezégazdasagi alap mellett a centripetalis vonzokor lehet6ségét emel-
hetjik ki Budapest fejlédésének masodik fontos tényez6jeként. Nem egyoldald hatasr6l van
ugyanis sz6, amit kizarélag a mezégazdasag, a vidék nyujtott és teremtett a févaros szama-
ra, hanem olyan kélcsonhatasrél, melyet Budapest a maga gazdasagi teremt6készségével
béven viszonzott. Ha Budapest fejl6dését a tarsadalmi mobilitds forradalom-teremtette le-
het6ségei inditottdk el, a munkamegosztas teljesebbé tétele adott neki ismét és ismét dsz-
tonzést, akkor Budapest tagitotta ki igazan a tarsadalmi mobilitds lehet6ségét és mélyitette
el a tarsadalmi munkamegosztast. Egy varos, mely négy évtized alatt kdzel félmilli6 embert
szivott fel az orszag kilénboz6 vidékeirél (1910-ben a varos 880 000 lakosabdl 520 000 em-
ber - 59 % - nem Pesten szilletett; ez kiegésziilt 49 000 kiilféldi sziiletésiivel),” a tarsadal-
mi mobilitds lehet6ségét és céljat egyidében testesitette meg. A varos szivé hatasa, a tar-
sadalmi mobilitdst megkonnyité effektusai azonban még nem feltétleniil hatarozzak meg a
varosfejlédés jellegét és irdnyat. Nem donti ezt el a politikai déntés sem. A févaros fej-
lesztése nem egy orszag esetében volt a nemzeti éntudat fejlesztésének része, s kiilénésen
az lehetett a hossz elnyomas utan 6nallésaga alapveté attribdtumait visszaszerzd Magyar-
orszagon, ahol Budapest fejlesztése mogott joggal allhatott Bécs ellensilyozasanak érthetd
igénye. Elméletileg egy ilyen varosfejlesztésre - ha Budapest fejl6dése mogott kizardlag
vagy els6sorban tudatos politikai szandék hazédott volna csupan - nyilott volna ut. Végsé-

A mez6gazdasdg dontd szerepére a modern gazdasagi folyamatokban gazdag irodalommal
rendelkeziink. Lasd tobbek kozott Charles K. Warner: Agrarian Conditions in Modern
Europe an History. New York, 1966.

A székesfévaros jelene és multja szamokban. Budapesti Statisztikai Kozlemények 87. ko-
tet. 240. 1

Voros Karoly: Egy vilagvaros szlletése. Budapest, 1972. Sandor Vilmos: A budapesti
nagymalomipar kialakuldsa. Tanulméanyok Budapest multjabol.

A székesfévaros mdltja és jelene szamokban. 240. 1

48



soron Eurdépdban is akadtak olyan févadrosok, melyek ugy szivtak fel jelent6s vidéki tome-
geket, hogy tdrsadalmi sszetételiikben megtartottdk a kontinuitdst, adminisztrativ - eset-
leg kulturdlis - kdzpontokkd valtak, melyek bizonyos mesterséges életet éltek, s inkdbb fo-
gyaszté mint termels funkciéjuk volt. Ilyen volt mindenekelStt az uj olasz viros, Réma fej-
16dése, mely végig megérizte a maga adminisztrativ és szolgiltaté jellegéts, - a harmadik
szektor tulnyomé sulydval kett6s értelemben: egyrészt a régi szolgdltaté szektor, amely a
régi 4zsiai s a mai délamerikai tipusu tulnépesedett virosokat teremti, valamint a modern
politikai adminisztrativ, pénziigyi és kereskedelmi szolgdltatdsokat. Jéllehet nem mind-
egy, hogy a szolgdltatds melyik tipusa domindl, mégis egészében az ilyen viros egyoldalu-
an felvevé - bar nem feltétleniil parazita - jellegli, produktiv hatdsa a vidék vagy az orszig
egész fejlédését tekintve legaldbbis csekély. 9)

Mé4s tipusu modern virosfejlédést részben gyarmatokon vagy elmaradott orszdgok-
ban (ma kiilsnésen Dél-Amerikdban) taldlhatunk. Ezek a vdrosok enclave jellegiiek, abban az
értelemben, hogy egyrészt modern viarost képviselnek az elmaradott faluval szemben, anél-
kiil azonban, hogy maguk a falufejlédésre hatdst gyakorolndnak, mésrészt valamilyen egyol-
daluan fejlett gazdasdgi szektor: lltetvények, banydk, olaj stb. nem szerves kdvetkezmé-
nyei. A vagyon lerakéddsdnak helyei a mezdgazdaséigi tulnépesség felszivdsdnak nem gazda-
sagi eszkdzei. Igaz, ez a tipus a 19. szdzadi Eurépdban nem alakult ki, de amikor a vdros-
fejlédés lehetséges utjait és irdnyait szdmbavessziik, aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Nem kétséges, hogy Budapest fejlédése elsésorban egy harmadik tipus, az ipari
vdros vonaldn haladt el6re (bar szerencsésen kombindlta az els6 tipus elemeit is). Az ipar-
véirosi fejlédés irdnydba hdrom tényezé lskte:

1. a kézmiives elem kezdettSl fogva jelentds szerepe;

2. a magyar gazdaségi fejlédés az 50-60-as években elérte azt a szintet, mely leg-
aldbb egy nagyvaros kialakuldsat tisztdn gazdasidgi szempontok - optimédlis izemnagysig
stb. - miatt megkivénja;

3. kdzlekedési centrum lévén, legalkalmasabb volt akir a mezégazdasig és ipar
kapcsolatinak megteremtésére, akir a mezégazdasig iparosodédsi folyamatdnak elsédleges
elémozditdséra.

Az ipar v4lt teh4t Budapest jellegének meghatdrozé, bar sohasem kizarélagos moz-
zanatdvd. Ezt a tendenciit fejezte ki, hogy médr az 1869-es népszdmlilds a keres$ lakossdg
33 %-4t taldlja az iparban, s ez az ardny 1910-re 45 %-ra ndvekedett.

Ha eltekintiink a kisipar messze visszanyul6 kezdeteit6l, Budapest ipari vdrossa
alakuldsdnak legdént6bb mozzanata ahhoz a malomiparhoz kapcsolédik, mely egyben az el-
maradott gazdasdgbél kivetk6z6 Magyarorszdg modernizdldsdnak is els6 4llomésa. A 60-as
évek erételjes fellendiillése nyomdn Pesten mar a kiegyezés idején kilenc malom milksdostt,
mely azutdn 1870-ig l4-re szaporodott. Igaz, e 14 malom kézel 3 000 munkdsa nem tiinik
soknak a vdros 50 000 ipari keres6je kozott, s a 30 g6zgép &s 120 kazén 7 400 léerejell is
még csak csekély tdredéke a mintegy 100 000 ipari l6erének, de a par esztend6 alatt meg-
6tsz6rdz6dott és 6 millié gq-ra rugé SrlSkapacitds mar jelzi a perdénté mozzanatot.1870-ben
mér Magyarorszag egész buzatermésének 1/7-6ét a budapesti malmok 6rolték lisztté. Ennek
kdvetkeztében 1865-74 kozstt évente 4tlag 6 millié mésza gabona érkezett a f6varosba, mely-
nek kozel felét Budapest a vildgpiacra tovédbbitotta. A malomipar fejlédése mindenekel6tt
teh4dt Budapest druforgalmit lenditette fel. Funkcidja kézvetleniil a kézlekedés fejlesztésé-
ben mutatkozott, egyfelSl sziikségessé, masfelSl gazdasigossd téve a kiépiils vasutvonala-
kat. A 70-es évek kézepén mér 12-14 millié mézsa 4dru érkezett vonaton és hajén Buda-
pestre. A malomipar jelentds profitja a t6kefelhalmozas egyik leglényegesebb elemévé valt.
Az export-bevételek eredményei részben a viros gyors fejlédésében realizidlédtak; par év
alatt tébb mint ezer uj haz épiilt Budapesten, melynek mintegy 40 %-a mér két- és tébb-
emeletes volt. Az uj épitkezések részben a pesti és Pest kornyéki épitéanyagipar fellendii-
1ését eredményezték, mésrészt ismét az druforgalom és kdzlekedés kiépitésére hatottak

8Alberto Caracciolo; Rome in the past hundred years: urban expansion without industriali-
sation. Jornal of Contemporary History. 1963. 3.

Bert Hoselitz

Lésd példdul Kordsi J6zsef:Pest szabad kirdlyi vdros leirdsa az 1870-es évben. 85-100, 1.
S4ndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszigon. Budapest, 1954. 66. 1.
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6szténzéen. De a malomiparbél szdrmazé profit 6szténzi a pesti terménykereskedsket egy
mdsik ipardg, a gépipar felé is, mely hamarosan Budapest fejl6désének mésik leglényege-
sebb eleme lesz. A malomipar természetesen exportipar volt, de nem olyan enclave tipusu,
mely egy kis szektor modernizdldsa mellett 1ényegében érintetleniil hagyja a gazdasig tul-
nyom6 részét. A malomipar generativ hatdsa ugyanis egyik legdént6bb mozzanata a 67 utdni
fejl6désnek, mindenekel6tt elémozditva a foldbirtok kapitalista gazddlkoddsdnak kibsvitését,
s ez4ltal a magyar mezdgazdasdg termelésének gyors emelkedését; emellett el6segitette a
kereskedelem, a kdzlekedés és mis ipardgak fejl6dését. A budapesti malomipar gyakorla-
tilag teh4dt nem enclave irdnyban fejl6dott, hanem a vezets szektor szerepét toltstte be, 12 4
maga el6re- és hdtramutaté kapcsolataival. Nem lezdrta, hanem elinditotta a gazdaségi fej-
16dést.

Bizonyos mértékig kapcsolédott a malomiparhoz az a mésik ipardg, amely Buda-
pest ipari fejlédésében kezdetben hasonld, majd kés6bb munkaers, termelés stb. szempont-
jdb6l még dontSbb jelentdséggel birt: a gépipar és a vasipar. Az 1875-8s gbzgép-statisztika
szerint a Budapesten taldlhaté 15 000 16ersbsl 1 500 tartozott ide (10 000 élelmiszeripar).
Fejlédése részben olyan technikai ujitdsokkal is 6sszefliggott, mint a porceldnhenger, mely
kozvetlenill a malomiparhoz kapcsolédott, vagy a kéregéntésii vasuti kerék, mely a vasut-
hilézat er6sen buza- és lisztcentrikus kiépitésének magyarorszdgi technikai és piaci ki-
haszndldsit segitette el6. 13 De nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy a gépgyartds
eredete is a mezégazdasdghoz kapcsolédik, magyarorszagi piaca jérészt ebbsl szArmazott.
A Ganz, a Réck, a Schlick, Oetl és Vidats gydrak mellett az Obudai Hajégydr, a vasuti ja-
vitémithelyek és a MA4vag teremtették meg a budapesti gépipar kezdeteit. Kétségteleniil a
kdzlekedés kiépitése valt a nagy gydrak 6sztonzéjévé, de azért mind a Ganz, mind a Schlick,
mind a Md4vag dolgozott a mezégazdasdg szdmdéra is, a kisebb lizemek pedig szinte kizdroé-
lag a mez6gazdasdg és az élelmiszeripar szdméra termeltek. Tekintettel arra, hogy a gép-
ipar egyben munkaigényes iparédg is volt, munkdslétszdma 1873 koriil Pesten 9-10 000 f6 k-
riil mozgott. Ez a 9-10 000 ipari munkids mind a viros fejlédésére, mind a magyarorszagi
munkismozgalom kibontakozdsira a tovdbbiakban dénté hatdssal volt.

Roviden dsszefoglalva két megjegyzés kivinkozik még ide.

1. Budapest gyaripardnak kialakuldsa tehit a legszorosabban a magyar gazdasigi
fejlédés elsd szakaszdnak természetes fejleménye volt, amit a kills§ osztrdk hatds csak be-
folydsolt, de nem teremtett meg. Ezért semmilyen formdban sem hasonlit ez a kiindulds a
gyarmati vagy félgyarmati orszdgok enclave tipusu modernizdldsdhoz.

2. Eppen mivel maga is szerves fejlédés eredménye, nem szakad el, hanem visz-
szahat a keletkezését meghatdrozé gazdasigi kériillményekre és generativ hatdsdval sokol-
daluan hozz4jidrul mind a belsé piac tovdbbi béviiléséhez, mind a tArsadalmi munkamegosz-
tds funkciondlis bomldsdhoz, mind exportképességével a t6kefelhalmozdshoz. Ez utébbi 4l-
tal pedig mind Budapest, mind az orszdg szintjén més termelési 4gak gyors fejlédéséhez.

Budapest fejlédésének ezen elsd, tSbbé-kevésbé a 90-es évekig terjeds szakasza-
ban e két ipardg domindns és huzé szerepe meghatdrozé volt. 1875-ben Budapesten a gydr-
ipari munkdsok szdma 22 000 f6, az orszig gydri munkédsainak 30 %-a. 14 1890-ben 37 000
f6, ami az orszdg gydripari munkdsainak 35 %-4t jelenti. A bels6 ardnyok annyiban médo-
sultak, hogy 1880 utdn Kébédnya és Angyalfsld gép- és fémarugydrai munkaslétszdmukat b6-
vitették, nem igy a Dunapart melletti malmok. Igy mig 1873-ban még kb. 1/3-1/3 ardnyban
részesiil a két ipardg a budapesti munkassigbél, addig 1890-ig ésszardnyuk ugyan alig val-
tozik, de a vas- és gépipar mér tébb mint kétszerannyi munkdst foglalkoztat, mint az élel-
miszeripar.

1869 és 1890 koz6tt tébb mint 3 és 1/2 ezer uj épiilet emelkedik Budapesten, ebb6l
tébb mint 2 000 emeletes hdz. Az 1890-ben taldlhat6 13 000 hazb6l 4 383 11-50, 659 pedig
60 szobdndl tébbet tartalmazé nagy bérhdz. Az egy épilletre es6 lakék szAma mdar 34 f615
volt. Budapest 100 000 lakésa kdzel félmilli6 embernek adott helyet, igaz, ennek 55,7 %-a
még egyszobas lakdsban lakott és 70 000-re volt teheté az 4gy- és albérldk szdma,

12 A kérdésre l4sd L. Katus: Economic growth in Hungary. Socioeconomic research. Studia

Historica 72.

Technikai fejlédésink torténete. Bp. 1927.

S4ndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon. Bp. 1954. 253. old.
A székesfévaros multja és jelene szdmokban. 20. old.
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Vilagos tehat, hogy bar a gyors ndvekedéshen a gyaripar jatszotta a leglényege-
sebb szerepet, dnmagaban, mas gazdasagi agak fejl6dése nélkil a varos ilyen item( néve-
kedését még nem idézte volna elé. Az évenként kiadott, atlagosan 2-3 000 iparjogositvany
utal arra, hogy a gyaripar fejlédése nem jart altaldban a kisipar visszaszoruldsaval. Ellen-
kez6leg, a strukturéalis atalakulas mellett megszakitatlan névekedési folyamat tapasztalha-
t6. 1890-ben a kisipari munkéslétszam valamelyest meghaladta még a nagyiparit, mely
mintegy 35 000 f6 volt, a kisiparosok létszdma pedig kb. 30 000. Az |par tehat mintegy
100 00 0 keresét alkalmazott Budapest 250 000 kériili keresé népességéhbél. *

A vasutak és hajok 1890-ben 24 milli6 g arut szallitottak Budapestre és 13 millié g
arut szallitottak el innen. Az érkezett aru 1/3-a volt élelmiszer, mez6gazdasagi termék és
kb. 30 %-a tizel6anyag. Az elszallitott aru nem egészen 1/5-e mez6gazdasagi termék és
mintegy 70 %-a iparcikk.

A hitelintézetek t6kéje 200 millié korona koril mozgott.

A nagyvarosi fejlédésben - magyarorszagi viszonylatban péaratlanul - elérehalad6
Budapest a szazadforduld koril nagy vonzerét gyakorolt, amelynek eredményeképpen az ipar
jelentds részében Budapestre teleplil és a lakossag novekvé hanyada itt 6sszpontosul. A f6-
véaros kiillénleges vonzéerejét mindenekel6tt az adta meg, hogy Budapest nemcsak kézigaz-
gatasi és kulturélis kdzpont volt, hanem egyben az orszag gazdasagi életének centruma is.
Szamos eurdpai orszagban e két tényez6 nem esett egybe, Praga, Bern, Berlin, Varso és
mas févarosok nem valtak egyben kiemelkedd ipari kdzponttd is. A kodzigazgatédsi és kultu-
ralis élet centrumai ©6nmagukban is nagy vonzéer6t gyakorolnak a vidék lakossagara, s
Magyarorszagon ez a hatds anndl is er6sebb lehetett, mivel a vidéki varosok erdsen kisva-
rosi jellegliek, kulturalis téren is igen elmaradottak voltak. Ehhez azutan hatvanyozo té-
nyez6ként jarult a gazdasagi kozpont szerepébdl adddé vonzerd. Budapesten voltak a gazda-
sagi élet intézkedésével foglalkozé szervek - minisztériumok, amelyek pl. az allami ipa
mogatassal, a vallalatoknak nydjtandé tadmogatasok, szubvenciék kiutalasaval foglalkoz-
tak stb. -, itt mikddott az orszag egyetlen &ru- és értéktézsdéje, s igy sajatos médon min-
den lényegesebb vidéki véllalat, s6t helyhez kotott banyatarsasag is budapesti székhellyel
létesult, s a vidéki izemek mellett budapesti kdzpontot tartott fenn (Rimamuranyi Vasmd,
Magyar Altalanos K6&szénbanya, Salgotarjani Kdszénbanya stb. ). A kialakul6 kartellszerve-
zetek és szindikatusok ugyancsak a févarosban tartottak fenn irodat vagy eladasi szerveket.

Budapest legf6bb vonz6 hatasat azonban, a févarosi gyaripar hatalmas aranya kié-
pulését és a varos ehhez kapcsol6dé fejl6dését a természeti, gazdasagi és tarsadalmi té-
nyez6k egyittes hatdsa alakitotta ki. Ezek a tényez6k olyan szoros 6sszefliggésben, kolcso-
nds egymasrahatasban allnak, hogy szétvalasztasuk aligha lehetséges. 1?

A gazdasagi fejlédés szamara rendkivil kedvez6 volt mar a févaros foldrajzi fek-
vése is. Az orszag kozéppontjaban elhelyezkedd, a kiilonb6z6 tajegységek talalkozasi pont-
jan és a Duna utvonalan fekvé telepiulés eleve alkalmas volt arra, hogy ipari gocpontta fej-
16djék.

Budapest kozponti fekvését a magyar kozlekedési rendszer még csak aldtamasz-
totta; az ut- és vasUthalézat és ezen belill a nemzetkdzi vasutvonalak kézéppontja a févaros
volt, s a dunai viziut a vizikézlekedésben is vezetd szerepet biztositott Budapestnek. A ki-
16nb6z6 ipari és mez6gazdasagi nyersanyagok kilfoldrél és belfoldrél egyarant rendkivil
gyorsan és kdnnyen jutottak el a févarosba, ahonnan igen kedvezd elosztéasi, tovabbitasi le-
het6ség is volt. Budapest a kozlekedési rendszer révén atlagosan kézelebb volt a nyers-
anyagforrasokhoz, mint a legtébb vidéki varos. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel a szén-
teriiletek kozeli fekvése; a 30 km-re fekvé Dorog, a 80 km-re fekvé Tatabanya, ahol a szén-
kincs feltdrasa éppen a szazadfordulé koril vesz nagy lendiletet, s a vasat révén ugyancsak
kozel fekvé Salgotarjan a févarosi ipar olcsé szénellatasat biztositotta.

A természeti feltételek kiilén el6nyeként kell kiemelni, hogy a Duna vonala nem-
csak mint viziut jatszott szerepet a févaros fejlédésében, hanem kedvez6 feltételeket terem-
tett a magas vizigényi elektromos-, b6r-, sor-, papir- és vegyipar szamara.***

A kisipar kérdésére lasd Ranki Gyorgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalizmus fejl6-
désében. Térténelmi Szemle, 1964.

Berend T. lvan - Ranki Gyorgy: A Budapest kdrnyéki ipari dvezet kialakuldsanak és fej-
16désének kérdéséhez. Tanulméanyok Budapest multjabél XIV. Bp. 1961. 536-537. 1,

V6. Bora Gy. :Budapest ipara. Lakéhelyiink:Budapest. (Budapest élete.)Bp. 1958. 68-69.1.
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A tékés fejlédés eredményeként - s ez a tovabbi iparosodas fontos feltétele volt -
Budapest valt az orszag legfontosabb piacava. A létrejové illetve fejlédé gyarak rendkivil
széles munkaer6piacra épithettek. Az iparban elhelyezkedést keresé témegek allandé hul-
lamokban 6zo6nlottek a févaros felé, allandé munkaer6kinéalatot teremtve. A vidékkel ellen-
tétben a Budapesten létesiilé gyar konny(iszerrel talalta meg a legkiilonb6z6bb szakmaju ta-
nult munkasok és a tanulatlan munkaerd sziikséges tomegét. A t6kések Budapesten megtaka-
rithattak a vidéken sok esetben sziikségessé valé munkastelepités koltségeit is.

De nemcsak mint munkaerdpiac, hanem mint arupiac is vezet6 szerepet jatszott
Budapest az orszag gazdasagi életében. A nagytomegl varosi lakossag fogyasztasi szikség-
lete mellett az ipari fogyasztds, az épitkezések, a kdozmiivek kiépitése és fejlesztése, a va-
rosi kozlekedés, s nem utols6sorban maga a meglévé budapesti ipar teremtett nagy keres-
letet a legkiilonb6z6bb vallalatok szadmara.

Végil a gazdasagi fejlédés fontos mozzanataként szerepet jatszott a févaros mint
az orszag legnagyobb f6kepiaca is. A magyarorszagi t6ke legnagyobb része a vezeté buda-
pesti nagybankok révén a févaroshban 6sszpontosult, de Budapest volt - s ez a magyar gaz-
dasagi fejl6édésben fontos szerepet jatszott - a kilfoldi t6ke kozvetit6je is. Annak ellenére,
hogy a t6éke rendkivil mozgékony, s az uralkod6 részvénytarsasdgi forma killondsen azza
tette, mégis megfigyelhetd, hogy szivesebben eszkozoltek befektetéseket a févarosban, s a
vidéken felhalmozott t6ke tulajdonosai is el&szeretettel keresték a budapesti letelepedés le-
hetdségeit. *°

Mindezen feltételek el6segitették, hogy Budapest gazdasagi, ipari fejl6dése roha-
mosan haladt el6re. A szazadfordul6 idejét6l Budapest egyre inkabb vilagvarosi szinvonalra
emelkedett, s ezzel jart egyltt, hogy egyre er6teljesebb hatast gyakorolt a kérnyez6 hely-
ségekre, azokat mintegy sajat fejl6désének részévé tette. Budapest gazdasagi vonzokore,
értve ez alatt azt a teruletet, amelyen belilil a févaros kozelsége és a févarossal valé koo-
peracié hatdrozta meg a gazdasagi és kulturalis fejl6édést, mintegy 40-50 km-es sugarban
terjedt ki, s magaban foglalta Vacot, Szentendrét s tobb mint 40 kozséget. 2°Ezen belil
azonban a kozvetleniil Budapesthez kapcsolodé helységekhdl egy szlikebb dvezet is kialakult.
Ezek esetében nem csupan arrdl volt szd, hogy a févaros kozelsége és hatdsa alapvet6en
éreztette hatasat, hanem arrdl, hogy ezek a kornyezdé helységek egyre inkdbb hozzakapcso-
lodtak Budapesthez, hogy fokozatosan, azzal egységes egészet alkotva, beletagozddtak a f6-
varosha. Itt nem Budapestnek a kornyékre gyakorolt gazdasagi hatasar6l, hanem annak mo-
dern vilagvarosi fejlédése egyik legfébb mozzanatar6l van tehat szo.

A nagyvarosok kifejl6dése tehat a gazdasagi novekedés gyorsulasabdl kovetkezik,
melynek adatai akar a nemzeti jovedelem ndvekedése (évente 3 %), akar a gyaripar fejlédé-
se (évenként 4 %) vonatkozasaban ismeretesek. 21 Budapest esetében sem csupan az ipar és
mez6gazdasag fokozatos kilonvalasa idézi el6 a novekedést, de az a tény is, hogy az egyre
nagyobb szamu népesség kiszolgaldsahoz és a termel6tevékenység fejl6déséhez a szolgalta-
t6 halézat kifejlédésére volt sziikség. Az infrastruktira kiépllése az ipari tevékenység 6n-
magat indukal6o folyamatava valik.

Ha Budapest fejl6désének alapveté gazdasagi-tarsadalmi folyamatat emeljik ki,
akkor arra a strukturélis fejlédésre is utalnunk kell, amely az iparon beliill a feldolgozéipar
el6térbe kertlésében jelentkezik. lgaz, az ismert okok (osztrak verseny stb.) miatt ez a
tendencia Budapesten csak vontatottan jelentkezik, mégis a szazadfordulé koéril méar ezt a
tendenciat kell kiemelnink. A feldolgozdipar szamdara mar a munkaerdbazis, valamint a
novekvé népesség fogyasztasi igénye22 alkotja a dont6 szempontot. Emellett a szazadfordu-
16 korili fejlédésnél utalnunk kell a technikai fejl6dés szerepére, arra, hogy éppen a varo-
sok jelentik tobbnyire ennek primer hordozdit, a kdzmivek épitését, a viz- és gazszikség-
let fedezésén tul a habor( el6tt mar a villamosenergia terjesztésében is.

Suranyi-Unger T. : Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében 1925-1934. Buda-
pest, 1936. 88. 1.

Suranyi-Unger T.: Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében 1925-1934. Buda-
pest, 1936. 21-22. 1.

Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Nemzeti jovedelem és té6kefelhalmozas Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 1969.

Bernat T. - Bora Gy. - Fodor J.: Nagyvarosok, vilagvarosok. Budapest, 1973. 26-31. 1.
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Ha egy pillantist vetlink Budapest gazdasdgi életének legfontosabb mutatéira, ak-
kor plasztikusan jellemeztik az uj fejlédési tendencidkat egyfel6l, Budapest mindinkdbb
meghatdroz6 szerepét az orszidg egész gazdaségi névekedésére mésfelsl. Két évtized alatt
ismét kbzel 300 000 f&vel gyarapodott a vAros lakosséga, a hdboru elstt elérve a 900 000 6t
(a peremvdrosokkal egylitt mar tulhaladva a milliét). (Tegyiik hozz4 témank szempontjabol
zaréjelbe,hogy 1880-ban 45 %, 1910-ben 86 % volt magyar anyanyelvii. ) A 300 000 f8s tény-
leges szaporoddsbdl negyedmillié a vandorldsi tébblet, tehdt a mezégazdasidg népességfeles-
legébdl ujabb tekintélyes részt volt képes a f6varos felszivni. A lakossdgszaporulat, bar
egyre sulyosbodé lakdsviszonyok mellett, mégis 5 000 uj hdz épitésére 6sztonz6tt, s tekin-
tettel arra, hogy ebbsl mér csak 20 % volt f6ldszintes és 20 % egyemeletes hdz, a modern
varoskép kialakuldsa, els6sorban Budapest bels$ lakénegyedeit illetéen, jorészt ebben az
idében tortént. A szobdk szdma 140 000 egységgel gyarapodott az adott id6szakban. Mig
1880-ban még csupan a hdzak egynegyedében volt vizvezeték, addig 1910-ben mér 85%-4ban.
Az utak aszfaltja és kovezete 1890-1910 kozott 450 ha-rél 70 ha-ra emelkedett, a 200 km
hosszu uj csatorna és 400 km uj vizh4dlézat, a meghdromszorozédott gdzfogyasztds, a meg-
jelens villamosvonalak hélézata, a modern kbzépiiletek (kézigazgatdsi, kulturdlis és okta-
tdsi) gyarapod6 szédma gydkeresen megvaltoztatta a vdrosképet. Budapest liiktets életét mi
sem jelezte jobban, hogy mig 1890-ben 24 millié q 4rut hoztak és 13 millié q arut vittek el
Budapestrél, ez a mennyiség 1900-ban 41 millié, illetve 21 millié q-ra, majd 1911-ig - h4-
boru el6tti csucspont - 86 milli6, illetve 35 millié q~ra emelkedett; ezen két évtized alatt
tébb mint megkétszerez4dstt. 1890 és 1913 kozott 700 uj részvénytdrsasdg alakult Buda-
pesten, amib6l 200 volt ipari részvénytdrsasdg; a befektetett t6ke 200 milli6é k-rél 1, 2 mil-
lidrd k-ra emelkedett.

Az ipar vezetd mozzanatit a keres lakossdg foglalkozdsi strukturdja tikrdzi: mig
1860-ban a lakossdg 33, 1910-ben 45 %-a volt ipari foglalkozdsu. 1910-ben 35 000 kisiparos
mellett 62 000 kisipari és 128 000 nagyipari munkds dolgozott Budapesten. 23

A budapesti munkdslétszamban a szdzadfordulé utdn méginkdbb a gépipar domin4l.
1910-ben a munkdsok 1/3-a dolgozik a vas- és gépiparban és alig 12 % az élelmiszeripar-
ban; a kénnyiiipar feldolgozé 4gai mar 22 %-ot tdmoritenek. Budapest gyaripari jellegét mu-
tatja, hogy mig az orszdgban a kis- és nagyipari munkidsok ardnya jérészt egyenls, addig
Budapesten 2:1 az ardny a nagyipar javéara.

A gyaripar teriileti megoszldsa - a banydszatot mint teljesen helyhez koétstt ipar-
4gat leszadmitva - 1910-ben a kévetkez6 képet mutatja:24

Telepek Motorok Munkisok
szdma hajtéereje szdma Lakossig
Teriilet
%-ban
Nagy-Budapest 22,17 25,4 27,1 5,1
Torvényhat6sdgi varosok 20,6 17,6 19,4 6,3
Vidék 56,17 57,0 52,9 88,6

A fenti adatok szerint teh4t mig Budapesten az orszig népességének 5 %-a lakik,
addig az 6sszmunkédslétszdmnak jéval tobb mint az egynegyede, a gydriparban alkalmazott
motorok léer6szaméanak pedig az egynegyede dsszpontosult itt. Ezen beliil még a legnagyobb
{izemek ardnya Budapest jawé.ra:25

23 RAanki Gysrgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben. Tdrténelmi Szemle,

1964. 2. sz.

Berend T.Ivan - Ranki Gyérgy: Magyarorszdg gyaripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86.1.
Az 1910-es ilizemi és munkésstatisztika. 129-135. 1. (Kézli: Berend T. Ivdn - Ranki
Gydrgy: Magyarorszadg gydripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86. 1.)
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Nagysagkategdria Budapesti tzemek

munkaslétszam az 6sszes Uzem
szerint %-aban
21 - 100 22,3
101 - 500 27,2
501 - 2 000 28,6
2 001 - 3 000 28,6
3 000 - 33,3

Az orszag terlletén - a banyak nélkil - 37 olyan iparvallalat volt, amely ezernél
tébb munkast foglalkoztatott, s ezekbdl 17 Budapesten volt. Itt 6sszpontosult a gép- és vil-
lamosipari munkassag 48, a vas- és fémipari munkasok 21, s a vegyipar munkasainak
24 %-a.

Az orszag aruforgalmanak 50 %rat lebonyolité, ipari termelésének 1/3-at szolgal-
tatd és nemzeti vagyonanak kozel 40 %-at ellen6rz6 févaros tehéat a haboru elétt nem egysze-
rllen centruma a gazdasagi életnek, hanem bizonyos fokig egyoldalt hordozéja is.

Nem kétséges, bar az els6é vilaghdbor( el6tt még nem tapasztalhaté a késébbi tul-
zott egyoldalisag, Budapest szerepe mar ekkor dontévé, uralkodova valt, s ezt tavolrol sem
kisérte nyomon az orszag egész teriiletén hasonlé véarosiasodas. Nem teljes meglep6 ez a
jelenség. A kapitalizmus spontan fejl6dése, a profitmaximalizalasi szempontok érthet6en
valtottak ki bizonyos egyoldalisagot, melyet még inkabb aldtdmasztott, hogy az elmaradott-
saghol a fejlettségbe valé atmenet elsé szakasza sordn még mindig az er6forrasok integra-
lasa mutatkozott a leggazdasdgosabbnak, s ez pillanatnyilag még nem jart egyltt szélesebb
differencialédassal, tobb nagyobb véroskdzpont kiépitésével. Kisebb teriiletli és népességl
orszaghan a korlatozott gazdasagi forrasok altal megszabott keretek ezt eleve sziikségessé
teszik, de nagyobb orszagban sem ritka a hasonlé példa.

Budapest egyedilallé fejl6désének tehat nem csupan elényds oldalai voltak. A varos
és falu kozotti kapcsolatokat, melyeket Magyarorszdgon a feudalis maradvanyok, az elma-
radottsdg annyira meghataroztak, nem tette egyszer(ibbé, hogy csak egy komoly varosa volt
az orszagnak. Ellenkez6leg, a kiilonbség a fejlett, vilagvarosi, kelet-eurdpai szinten egye-
dulalléan modern, kissé nyugat-eurdpaias févaros, s az elmaradottabb, lassabban mozgé,
sokkal inkdbb még az agrarviszonyokban gydkerez6 vidék kozétt nemcsak elmélyilt, de
gyakran ellentétté is fajult, melyet sok iranyban igyekeztek kihasznalni. Budapest szerves
fejlédésének a kétségbevonéasa azonban - mint bizonyitani igyekeztink - éppen ugy nem felel
meg a tényeknek, mint ahogy hamis és egyoldald, torténetietlen az olyan nézet, mely arrol
beszél, hogy Budapest elvonta az er6forrasokat mas terlletek fejlédése el6l, s megfeledke-
zik arrdl, hogy az egyenl6tlenség, ardnytalansdg e torténelmi szakasz gazdasdgi fejl6désé-
nek altalanos, mutatis mutandis mindenitt érvényesild Utja, szinte természetes velejardja.

A proletardiktatira leverése utan a restauralt kapitalizmus keretei uj feltételeket
teremtettek a févaros fejl6désének, egyidejlileg pedig médositottdk az orszag fejlédésében
betéltott szerepét is. Nemcsak arrdl az uj szakaszroél volt sz6, melybe az Oktéberi Forra-
dalom sikere, de a vilagforradalmi hulldm elmulta utan a vilagkapitalizmus altaldban, s
Magyarorszag kilonosen kerilt, de arrdl is, hogy az uj orszaghatérok és az azokbdl fakadd
gazdasagi korilmények, az orszag teriiletének kdzel kétharmados, lakossaganak 60 %-os
csokkenése nem maradhatott hatastalan a févarosra sem.

Ez mindenekel6tt abbdl kdvetkezett, hogy a békeszerz6désben megéallapitott uj ha-
tdrok a korabbi terulet gyaripari munkassdganak mintegy a felét, a gyarak 49 %-at, a ter-
melési érték 56 %-at hagytak az uj orszagteriileten beliil.>° Ez azt jelentette, hogy az uj

Az 1910-es (zemi és munkésstatisztika. 129-135. 1. (Koézli: Berend T. Ivan - Rant6
Gyorgy: Magyarorszag gyaripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86. 1)
Buday L.: Magyarorszag kiizdelmes évei. Bp. 1923. 91. kk.
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orszéigteriilet ugyan eleve iparosodottabb4 vAlt, mégis Budapest szerepe az ipari termelés-
ben automatikusan megnévekedett. A szlovékiai és az erdélyi ipari centrumok kiilénvalasa
Budapest gydripardnak részesedését az orszdg 6ssztermelésében a kordbbi 28 %-rél 50 %-
ra emelte! Ha tehdt Budapest az ipari termelés nagy hdnyadat 6sszpontositva kordbban is
mintegy vonzotta az ujabb létesitményeket, most ez a hatds megsokszorozédott. Kordbban
- bdr megkozelitéen sem Budapesthez hasonlé jelentéséggel - akadt még néhdny nagyobb
iparosodott viros - Pozsony, Temesvdr, Arad, Kolozsvir stb. -, amely egyes orszigré-
szek ipari és kereskedelmi kézpontja volt, s a helyi piac keretein tulemelkedve nagyobb te-
riiletekre éreztette felszivé hatdsat. Most azonban ez a helyzet megvaltozott. Az uj orszig-
teriileten egyediil Budapest maradt olyan kézpont, amely az orszdg més teriileteire hatvé-
nyozott mértéki vonzerd6t gyakorolt. Az orszégon belilli tdvolsdgok rendkiviil lecs8kkentek
és gyakorlatilag a legtdvolabb fekv$ vidéki vdaros is legfeljebb 200 km-re volt a f6vidrostol.
Budapest ugyan kordbban is az ut- és vasuthdlézat kézéppontja volt, most a lecs§kkent ta-
volsdgok kovetkeztében ez a kézponti szerep rendkivill megnsvekedett. Ez maga utdn vonta
a nyersanyaglelShelyek ipartelepité hatdsdnak elhalvdnyoddsit, hiszen a révid tdvolsdgok
és a konnyl vasuti kozlekedés Budapestet minden nyersanyagforrdshoz kézel hozta. Sét,
gyakorlatilag a f6véros keriilt legkdzelebb a nyersanyagforrdsokhoz, amennyiben az uj or-
szdgterillet nyersanyagszegénysége kovetkeztében a gyaripar legtébb 4dga jelent6s mérték-
ben kiilfoldi nyersanyagra épiilt, amely - akdr viziuton, ak&r vasuton j6tt az orszégba -
Budapestre futott be. A f6vdros még a nyersanyagok és banyiszati termékek elosztéhelyé-
nek szerepét és betdltstte. 27

A kérdés, hogy az adott koriilmények kdzstt milyen lesz Budapest fejlédése, azon-
ban még nyitva volt. Elméletileg sz4molni lehetett bizonyos visszaeséssel is a f6varos fej-
l6désében. Budapest tulméretezettsége az uj helyzetben kétségtelenné valt, s a vildgosan
mutatkozé egyensulyi zavarok eléidézhették volna a f6varos hanyatldsdt, orszdgos gazda-
sdgi jelent6ségének csdkkenését. (Tegylik hozzd, hogy az uj helyzetben a f6vdros részese-
désének relativ csbkkenése sem jelentett volna feltétlen negativumot az orszdg egész gaz-
daségi fejlédése szempontjabol. )

Az adott gazdasdgi helyzetben még konjunktura - melynek hosszu ideig nem voltak
meg a feltételei - esetén sem lehettek elégségesek a spontdn gazdasigi er6k valamiféle tu-
datos belsS A4tcsoportositdshoz. Hiszen a kordbban emlitett szempontok miatt 1ényegében a
profitmaximalizdldsi szempontok s az egyszerl gazdaségi rdci6 is Budapest vagy a Pest-
kdrnyék mellett sz6lt az ipartelepités helyének kivdlasztdsa sordn. Tudatos dllami gazda-
sdgpolitika esetleg eltekinthetett volna olykor a gazdasdgossig kdzvetlen szempontjaitél és
a szocidlis vagy politikai szempontokra tekintettel tehetett volna kisérletet a vidék gyor-
sabb fejlesztésére. Erre azonban gyakorlatilag nem volt lehetéség, mivel az dllam nem
rendelkezett a gazdasagirdnyitds eszkdzeivel, s6t az inflacié stb. kdvetkeztében az 4llam-
héztartds kordbbi eszkbzei is jorészt megcesappantak. 28

Igy teh4t Budapest szerepének cstkkenése val6jdban csakis az orsz4g 4ltaldnos
gazdasdgi hanyatldsa esetén koévetkezhetett be. Ezzel szemben minden konjunkturdlis moz-~
zanat részben Budapesten keresztiil kozvetitédhetett a vidék felé, részben magénak a f6va-
rosnak a révén jelentkezett, az t5ltétte be az indikdtor szerepét az orszdg gazdasédgi éle-
tében.

Az infldciés id6szak taldn még nem mutatta meg a tényleges kapcsolatot Budapest
és a vidék gazdaségi fejlédése kozott. (Az ellenforradalmi korszak kezdetének f6varosel-
lenes s mobil t6keellenes demagdgidjanak is volt ebben, kiillonésen 1921-ig, szerepe). A
20-as évek kizepétsl ez azonban egyértelmiibbé valt, hiszen az 4llamhdztartds és pénziligyi
szandlds utdn egyértelmiien Budapest rendelkezett azokkal a nemzetkdzi gazdasigi kapcso-
latokkal, amelyek révén a 20-as évek masodik felének gazdaségi fellendiilésében nagy sze-
repet jatszé kilfsldi tokét kdzvetithette. BAr a fellendiilés gylimolcseit a vidék is élvezte,
de csak a f6vdros nyomdn. Annil is inkdbb, mivel a kedvez6 agriridrak ingatagsiga, a me-

g; Fellner F.: Budapest szerepe a dunai forgalomban. Bp. é. n. 7. L

A probléma egyébként is bonyolult, hiszen felszabadulds utdni fejlédésiink, amikor az 41-
lam megfelel6 eszkdzdkkel rendelkezik, az &tcsoportositis a népgazdasdg kdrosoddsa
nélkil ceak igen kis Utemben kivetkezett be.
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z6gazdasagi értékesitések lehet6ségeinek veszélyeztetettsége a vidék szdméara a fellendi-
Iést eleve bizonytalan talajra épitették. 29

A nagy gazdasagi valsag kitoréséb6l a nemzetkozi folyamatok, az agréaréarak roha-
mos csokkenése révén kezdetben a vidéket sljtottdk jobban. 30 Nem kétséges, hogy az ipari
és agrararak kozti ollé szétnyilasa révén - ami egyébként nem hazai,hanem nemzetkozi fo-
lyamat volt - a févarost, de az egész orszdgot gazdasagilag ellen6rz6 nagyt6ke olyan gaz-
daséagpolitikai helyzetet alakithatott ki - és erre torekedett is -, melyben a valsag terhét
er6sebben a mezégazdasdg és a vidék, mint az ipar és a févaros viselte. A gazdasagi val-
sagnak ezt a nemzetkdzi tényez6ktél aldtdmasztott tendencidjat azonban a hitelvalsag ku-
darcra itélte. A helyzet most mar a nemzetkdzi t6kekapcsolataitél megfosztott, s ipari val-
sag altal sujtott févarosban is romlott. A vélsadgbdl valé kilabolds azonban ismét Budapes-
ten mutatkozott hamarabb. A mez6gazdasdg valsdga sulyosabbnak bizonyult, a vidék téke-
szegénysége pedig egyenesen nyomasztéva valt. A harmincas évek allami beavatkozasa a
hitelpolitika vonatkozdsaban vidéken csak a teljes cséd athidalasara volt elegendd. A mez6-
gazdasag, mely nem volt képes korédbbi hiteleit visszafizetni, s allami beavatkozassal csék-
kentették torlesztési és kamatterheit, természetesen nem jutott uj hitelekhez. A bankokban
és takarékpénztarakban felhalmozott betétek nagysdga nem érte el a valsag el6tti szintet.
Az agréréarak ugyan valamelyest javultak, de az agréaroll6 tavolrél sem zarult 6ssze. Pes-
ten a helyzet valamivel jobban alakult. Bar kilféldi t6ke nem jott az orszagba, de az ersoé-
d6 belsé felhalmozés itt jelentkezett, s az allami beavatkozds importcsokkenté hatadsa, pa-
rosulva az Ujonnan kibontakozd autarkias iranyzattal, az ipar ujabb fellendiilését is erdsen
0sztondzte. Részben ilyen irdnyban hatott a habords késziill6dés is, jollehet ennek mar vol-
tak ipari decentralizaciés mozzanatai is. *1

Budapest tehat az ellenforradalmi rendszer éveiben is megtartotta kdzponti szere-
pét az orszag gazdasagi fejlédésében. Régi dinamizmusat azonban részben elvesztette, s ez
tagadhatatlanul ranyomta bélyegét az orszag egész gazdasagi fejl6désére.

Lakossaganak ndvekedése meglassult. Mig 1890-1900 kozott 230 000, 1900-1910
kozott 230 000, 1900-1910 kozott 150 000, addig 1920 és 1930 kozott csak 76 000 fével gya-
rapodott a népesség; igaz, a 30-as években bizonyos gyorsulasi folyamat van, de ennek joé-
része az 1938-t6l kibontakoz6 haborids konjunktira kovetkezménye. Az 1941 januar elején
végrehajtott népszamlalas 116 500 lakost szamol a févarosban, amely ismét tobb mint
150 000 fényi lakossaggyarapodast jelent.~? Tekintettel arra, hogy a tiszta szaporulat ezek-
ben az években Budapesten jorészt megsziint vagy teljesen jelentéktelenné valt, a tényleges
szaporulat jorészt felvandorlast jelent. (Figyelemre mélté nagy-Budapest - mai kozigazga-
tasi terllet - népességének alakuldsa. Szaporulat:

1890 - 1900 301 000 6
1900-1910 251 000 f6
1910 - 1920 122 000 f6
1920 - 1930 210 000 6
1930 - 1941 270 000 f6.)

Jollehet az inflaciés konjunktira id6szakaban a budapesti kereskedék és kisiparo-
sok szama tdbbezer f6vel gyarapodott - 1935-ben az iparban 33 657, a kereskedelemben és
hiteléletben 28 279 o6nallét irtak 6ssze -, ténylegesen a varos aruforgalma nem érte el so-
ha a hébord el6tti szintet. A maximum 70 milli6 mézsas aruforgalom 65-70 %-a csupén a
habord el6tti cstcspontnak. Ez a visszaesés, illetve a régi szint mogotti elmaradas azon-
ban logikusan kovetkezik a terlleti valtozdsokbdl. Az uj orszagteriilet druforgalméanak ko-

29

0 Suranyi-Unger T. :Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében. Budapest, 1936.

Az 1929-33. évi vildggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon, Szerk. Incze Miklés. Bp.
1953. 11. 388.

Minderre mind pénziigyi, mind ipari vonatkozasban lasd: Berend Ivan - Ranki Gyorgy;
Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghdboru el6tt és annak id6szakaban. Bp. 1958.
Magyarorszag népessége a két vilaghabori kozott. Bp. 1965. 86.

56



zel fele igy is Pestre jutott, s az ardny az egyre nagyobb jelent6ségre szert tev6 Pest-kor-
nyék figyelembevételével nyilvan tovabb mddosul.

Budapest gyarapodasa 13 000 uj lakéhéazban toltott testet, amit 20 év alatt épitettek.
lgaz, ezék zO6me - mintegy 8 000 - még foldszintes, a varos kilsé kerileteire jellemzé kis
csaladi haz volt, de mind a két-, mind a harom- illetve négyemeletes hazak szamanak gya-
rapodéasa egyenként 1 000 koril mozgott. 1920-ban 206 467, 1930-ban 244 251, 1939-ben
278 698 lakast irtak 6ssze (ebbdl 10 000 volt pincelakas). A lakasok tébb mint fele, 151 496
volt egyszobéas, 74 743 kétszobas és a tobbi ennél tagasabb.~3 Bar a lakasok tdbb mint fele
még furdészoba nélkili volt, a furd6szobés lakdsok szama kereken 61 000-r6l 126 000-re
emelkedett. Nagyjabol az dsszes hazban volt méar vizvezeték és a 10 km hosszu uj csator-
nahal6zat a kodzmivesités Kkiterjesztésére is utalt. (Javulasrdl a régi vezetékek elavulasa
folytan csak részben lehet beszélni. ) A varosi gazfogyasztds mintegy 50 %-kal emelkedett,
a villamoshasznéalat teljesen elterjedt. A fogyasztok szdma 1920-ban 112 000 volt, 1940-ben
297 000. A varosban mintegy 10 000 személykocsi és 500 autébusz kozlekedett. A villamo-
sok évente 3-400 millié, az autébuszok 50 millié utast szallitottak.

A régi budapesti élelmezési ipar hanyatlott, a malmokat lebontottak vagy atalaki-
tottak. A termelt liszt 1929-es maximuma egyharmada sem volt (2,1 milli6 q) az 1913-as-
nak. A sortermelés is ugyanilyen aranyban csdkkent, s a szeszgyartas is mintegy 40 %-a
volt a habora el6ttinek. A févaros teriletén 1évé 1 200 nagyipari Gzemb6l termelésiiknek
mar csak kozel egyharmadat adta az élelmiszeripar.

A hagyomanyos vas- és gépipar tartotta jelent6ségét, amennyiben a budapesti gyar-
ipari termelés 1/4-e szarmazott e két iparaghdl. Viszont jelent6sen nétt a textilipar terme-
lése, mely értékben a gépipart mar utol is érte. A nyomdaipar volt leginkdbb a févarosra
koncentralt iparag az orszagos termelés 90 %.-aval, ezt kovette a ruhazati ipar 73, a gép-
ipar 68, majd a vegyészeti ipar 48 %-kal. Ezeket az aranyokat azonban Pestkdérnyék terme-
lése feltétleniil modositja, tekintettel arra, hogy itt az élelmezési ipar jelentéktelen volt,
s a termelés szinte kizarolag a nehéz- és konny(ipar kdzott oszlott meg.34

Pest-kérnyék fejlédésének benyomasunk szerint - a mar emiitett, a haborlds ké-
szlil6déssel kapcsolatos ipari decentralizacios torekvések mellett - egyik 1ényeges oka volt,
Jjiogy a szorosabban vett févaros részesedése az orszag ipari termelésében a 30-as évek
folyaméan valamelyest csokkent.

1938-ban Budapesten 1 553 iizem miikédétt, amelyekben 125 486 gyari munkés dol-
gozott. A budapesti gyarak erdgépeinek és villamosmotorainak teljesit6képessége 551 402
loer6t tett ki, termelésik értéke pedig 1 272 029 P volt. De val6jadban a budapesti koncent-
rdci6 még ennél is jelentésebb volt, ugyanis a fenti adatok nem foglaljdk magukba a Buda-
pest kornyéki iparvidéket, amely kozigazgatasilag nem tartozott a févaroshoz. Budapest
kornyékén 306 gyar m(ikodott, melyek 60-100 ezer munkést foglalkoztattak, vagyis a gyar-
ipari munkéasoknak kozel 20 %-a dolgozott itt. igy azutdn az ipar teriileti elhelyezkedésénél
Nagy-Budapestet vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az &sszes gyarak 46,6 %-a, a gyari
munkéasok 61,9 %-a, a termelésnek pedig nagyjabdl hasonl6 ardnya, mintegy 61 %-a itt 6sz-
pontosult.35

Budapest tehat a két vilaghdbor( kozott is megdrizte kdzponti szerepét az orszag
gazdasdgi életében. S ha ez a gazdasagi élet ebben a szakaszban méar kilénb6z6 belsé és
nemzetkdzi okok folytdn nem is rendelkezett a hdbor( el6tti dinamizmussal, ez nem jelen-
tette a févaros szerepének csokkenését. Az uj tendencia, a fejl6désbeli lelassulas sokkal
inkdbb abban jelentkezett, hogy a févaros fejlédésének gy(riiz6 hatasa valt kisebbé, hogy
még kevésbé volt képes a vidék fellendillését el6idézni, s igy a gazdasagi élet tovabbra is
egycentrumu volt, a Budapest és a vidék kozotti kilonbség nem csdkkent, hanem névekedett,
mar-mar szakadékka tagult.

Budapest Székesfvaros Statisztikai Evkényve. 1940. 260. 1.

Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: A Budapest kdérnyéki ipari dvezet kialakuladsanak és fej-
I6désének kérdéséhez. 566. 1. )

Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyvének 1931., 1935. és 1940. évfolyama alap-
jan. Nagy-Budapestre nézve: Magyar Statisztikai Zsebkdényv 1939., 120.; a termelési
értéket tekintve csak Pest megye egészére van adat.
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Az eurbpai orszagokat attekintve - jollehet a févaros és vidék kozoétti fesziltség ta-
volrél sem kivételes - nehéz lenne még egy olyan esetet talalni, ahol a févaros ndvekedése
annyi ellenséges indulattal, félreértéssel, lekicsinyl6 megjegyzéssel taldlkozott. Politikai-
lag igen széles skéla: jobboldali reakci6s, agrarius és baloldali forradalmi, népies talal-
kozott olykor ezen a févarosellenes plattformon. Az egyik a kapitalizmus diadalat, a méasik
annak egyoldalisagat kritizalta a jelenségben. Az egyik a falu uralméat siratta egyszer(ien
vissza a varos felett, a masik - olykor maga sem ismerve fel, amit Lenin a modern kor
jellemz6jének mondott: a véaros vidék feletti uralméanak sziilkségszer(iségét -, a torzulés és
egyoldalisag jogos kritikajat a folyamat egészének elvetésével, karhoztatdsaval tévesztette
0ssze. Mindez azonban a folyamatok Iényegén és irdnyan nem sokat valtoztatott. Agrarius
vagy merkantilista gazdasagpolitika csak segithette vagy ideig-6raig gatolhatta, de nem val-
toztatta meg az alapvet6 folyamatot. Budapest gazdasagilag ndovekedett, s a 20. szadzadban
az orszag sorsanak gazdasagi szemponthdl is dont6 faktorava valt.

Mérlege ma mar aligha vitathat6: varos és falu kézott végsésoron nem az érdek-
ellentét, hanem az érdekkdz0sség a dominéns elem. Barmily sulyosak voltak a kapitalizmus
korszakdban egyfel6l a mez6gazdasag, masfel6l az ipar és a bankok kozott az ellentétek,
barmily sulyos ellentmondéasokat vetett fel a gazdasagi ndvekedés szocialis probléméainak
elhanyagoldsa a munkésosztaly részére - melyr6l ebben az el6adasban nem sz6ltam -, Bu-
dapest gazdasagi szerepe Magyarorszag fejl6désének természetes kdvetkezménye volt. Sze-
repének egyoldalisagaban az orszag fejlédésének gyengéi és ellentmondasai is tikrozédtek,
de kisebbithetik-e, kétségbevonhatjdk-e ezek a torténeti produktum nagyszer(iségét?

Hozzész6lasok RANKI Gyérgy el6adésahoz

KUBINYI Andras:

Engedtessék meg, hogy ugy is mint medievista, hozzasz6ljak a XIX. szazad prob-
Iémajahoz visszatekintve a kozépkori fejlédésre. A varos és a peremvarosoknak a kapcso-
latairdl szeretnék szélni.

A XV. szézad fejlédését dsszehasonlitva a XIX. szdzad fejlédésével, két, egymas-
sal ellentétes irdnyd mozzanattal taldlkozunk. A térok korig a varos szivé hatésa a varos
kornyéki falvakban olyan mértékben érvényesil, hogy a varos koril fekvé falvaknak egy ré-
sze elnéptelenedik, mivel a falusi lakossag bekdltdzik a varosba. A megmaradt falvakba
viszont a tavolabbi vidékrél koltdznek be parasztok, ezek a falvak mintegy kdzbeesé allo-
masok a févarosha koltdzés utjan.

A XIX. szazadtél kezdve azonban ezzel ellentétes irdnyzattal talalkozunk. A XIX.
szazad els6é felét6l egészen a szabadsagharcig, 1848-ig a Budapest kornyéki falusi dvezet
lakossadga sokkal nagyobb mértékben fejlédik, sokkal nagyobb Iélekszami lesz, nagyobb ara-
nyl a lakossadg szamanak a ndvekedése, mint Pest megye tobbi részén, illet6leg az orszag
tobbi részén. Ugyanakkor egy masik mozzanattal is taldlkozunk, éspedig azzal, hogy ez a
népességszam nodvekedés elsésorban a zsellér lakossadg novekedését jelenti. Amib6l arra
kell kovetkeztetniink, hogy a varoskérnyék falvaiba az orszag minden részébdél koltdoznek
be, mint ahogy erre egyes helyeken konkrét adataink is vannak, parasztok, akik azonban
elsésorban mar nem is annyira a foldmiveléshen m(kddnek, hanem nyilvanvaléan a varos-
ban taldlnak munkaalkalmat. Ennyiben hasonlit a kép a XV-XVI. szadzad fordul6jan latotthoz.

Ennek a fejlédésnek egyik legpregnansabb kifejezése Ujpest alapitasa. Ujpestet az
1830-as évek végén mar azzal a céllal alapitjak, hogy ez a telepiilés elsésorban olyan ipa-
rosoknak és keresked6knek a telepiilése legyen, akik a céhes keretekbe vagy nem tudnak va-
lamilyen okbdl bekapcsolédni, vagy pedig akiknek a varosba valé kélt6zésének bizonyos ne-
hézségei vannak. Ilyen formaban mar 1848 el6tt Ujpesten egy elég jelentds iparos kolénia
jon létre, ahol a legjellegzetesebb ipardg a kés6bb is oly fontos béripar, amely ekkor még
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