SZEKELY GYORGY

A VAROSTORTENETI KUTATAS EREDMENYEI £S FELADATAIL

A vérostdrténeti kutatds szildrd és hosszu idére sz616 alapjai elsésorban a forras-
kiadvanyok, amelyekre - ha kell6 szempontgazdagsédggal 4llitottdk egybe - a legkillonfélébb
diszciplindk tdmaszkodhatnak. Budapest f6varos levéltdrdnak az elmult esztend6kben meg-
jelent forraskotetei ilyen szempontb6l is mélték a kiemelésre, JelentSségiket alshuzza a
korébbi elmélyiilt, forrdskszl6 irodalom régivolta: Gadrdonyi Albert: A féviros egyesitésére
vonatkozé okmaényok gyiijteménye (Bp., 1913); Gardonyi Albert: Otven esztendé Budapest
székesf6varos tdrténetébsl (1873-1923) )Bp., 1925); Sikléssy Lészlé: A Févarosi Kbzmun-
kék Tandcsa toérténete. Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930 (Bp., 1931). A Forrisok Buda-
pest torténetéhez 1873-1919 (szerk. H. Kohut Méria. Bp., 1971) (Forrdsok Budapest mult-
jaboél, Szerk, Sdgvéari Agnes. II. k.) 522 oldalon tdrja elénk az egyesitett f6varos életének
szdmos vonatkozdsdt, a forradalmak kordig, ugymint a véros- és tdrsadalompolitikit, a
kozlekedést, a gazdasédgi életet, a mivel6dést és iskolaligyet, a munkdsmozgalmat. Legyen
szabad e mellé 4llitanom a korszakhatdr miatt a Tolnai Gyérgy munkédjival megjelent
A Tanécskbztdrsasdg Budapestje a korabeli lapok titkrében (Bp., 1969.) c. 686 oldalas bib-
liografiat, amelyet a Foévarosi 3zab6 Ervin Kényvtar jelentetett meg. Forrédsok Budapest
torténetéhez 1919-1945 (szerk., Szekeres Jézsef. Bp. 1972.) (Forrasok Budapest multjdbél.
Szerk, Ségvari Agnes. III.k.) 646 oldalon tirja elénk az ellenforradalom korénak févarosi
életét, éspedig a jobboldali kereszténypartok varosvezetését, a f6varosi dénkorményzat 8sz-
szezsugoritdsat, a nagy gazdasagi vélsdgot, a szélsSjobboldali partok megerSstdését, a
maésodik vildghdboru és német megszallds id6szakat, az egész id6szak véarospolitikdjat és
tarsadalompolitikdjat, Nagy-Budapest terveit 1942 és 1944. évekb6l, a munkdsmozgalmat
és ellendlldsi mozgalmat; a bonyolult és fordulatos anyagban az eligazod4st segitik a sta-
tisztikai tabelldk és az id6rendi tabldzat.

Ezeknek a forréskiadvényoknak fényében lényegesen b6vill - a két kotet feldlelte
korra - az a problematika, amelyet imméar két évtizede Kiss GySrgy dolgozott ki: A buda-
pesti vrospolitika 1873-1944 (Bp., 1954,) A Nagy-Budapestre irédnyulé korébbi térekvések
elakadédsa okaira, valamint a felszabadulds el6tti mélypontra, pusztuldsra is anyagokat tar-
talmaz6é Forrdsok Budapest tdrténetéhez 1945-1950 (szerk. G4spir Ferenc) (Bp., 1973)
(Forrasok Budapest multjdbél. Szerk. Sagvari Agnes IV. k.) 569 oldalas kotet, a felszaba-
dulds utdni esztend6k forridsanyagival fejez6dik be egyel6re a F6varosi Levéltar forrdski-
advénysorozata, Mint a kéotet bevezetése taldléan foglalja dssze a kotet célkitlizését: Az
6t év kiindulépontja a romokban hevers, kettészakitott Budapest, végpontja a szocialista
tulajdonviszonyokat gyézelmesen megval6sits, tandcsvezetésii megnagyobbodott f6varos."
(5.0.) A kétetben mindenkor témdr, vildgos, a part szovetségi politikdja bonyolult esemé-
nyekben valé megvalésuldsat végigkovets bevezetésekkel taldlkozik az olvasé, amivel a sok-
oldalu forrdsanyagban vildgos fejl6dési vonalakat rajzol, a valésdgnak megfelelSen nyiltan
emlitve a kor kiilénféle politikai erdit és személyiségeit. F6 egységei: Budapest ujjésziile-
tése; a népi erSk a varos €lén (1945. janudr-oktSber); a koaliciés varosvezetés a fordulat
évéig (1945, oktéber - 1948. januar); a févaros szocialista berendezkedése, Nagy-Budapest
megvalésuldsa, a tandcsrendszer bevezetése (1948. janudr - 1950, november). A figyelmet
az eredeti levéltdri anyag még kiterjedtebb kiakndzasara felhivja Felh6 Ibolya: Budapest f6-
vdros Levéltdra (Bp., 1973) c. ismertetSje, amely a levéltar tdrténetét, publikdciés tevé-
kenységét, iratanyaga mutatéjat, segédleteit, a levéltar kiadvéanyait is tartalmazza, tovdbbé
érdekes iratok mésolatait. A gazdag forrédsjellegl és kdnyvészeti kiadvadnyok, a megjelenés
el6tt 4116 Budapest térténete megfelelS kori kotetei, az itt nem részletezhet6 tdrgyi emlék-
gylUjtés és feldolgozds, a 100 éves Budapest ki4llitds a Budapesti Torténeti Muzeum kereté-
ben egyarant maradandé eredmények, de kutatdsi feladatjel6l6 munkéak is. Mindkét szem-
pontbdl illeti készodnet a f6varos mindhdrom tudoményos gytijteményét,
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Az egész problematika vazlatat nyljtja Gerelyes Ede: A Févaros Egyesitésének
Centenariuma 1873-1973 (Bp., 1972) c, rotaprintkiadasban megjelent 76 oldalas, érdemes
munkdaja. Ez mindenekel6tt Gtmutaté metodolégiai kérdésekben. Leirja a févaros egyesilé-
sét. Bemutatja az agglomeraci6 fejlédését peremvarosokkal és peremkézségekkel. Szél a
Nagybudapestre iranyulé 1908. és 1942. évi varostervekrdl. Elemzi az 1949. évi kozigazga-
tasi torvényt. A varospolitikat 1873-t6l 1973-ig tekinti at. Végil felhivja a figyelmet a va-
rostorténeti emlékek megG6rzésére. Ez utébbiak egyik fontos csoportjat maguk a varosma-
gok, torténeti varosrészek teszik ki. Tobb munka is targyalja ezt tdbbé-kevésbé budai-pesti
vonatkozasokkal: Gerd Laszl6: Torténelmi varosrészek (Bp., 1971) c. munkdja a torténelmi
véarosrészek magyarorszagi védelmérdl, a torténeti varosmagok rekonstrualasarél, a Buda
miemlékeinek napjainkig attekintett sorsar6l szo6l; egyetemes keretben targyalja Buda és a
vidék miemléki eredményeit, feladatait rovidebb attekintésben Gerd LaszI6: Védett teriile-
tek (Magyar miemlékvédelem 1969-1970. 441-449.0.). Perényi Imre: Town Centres. Plann-
ing and Renewal (Bp., 1972.) c. mive az urbanizalédas multjat és jelenét, a varosmagok
helyreallitasat, a torténeti varosmagok védelmét, a magyar varoshalézat fejl6dését elemzi.
Az ilyen urbanisztikai tevékenység nemzetkdzileg is korszer(. A torténeti megkdzelités
parhuzamaul emlitem V. Martorell Portas - A. Florense Ferrer - V. Martorell Otzet:
Histéria del urbanismo en Barcelona (Barcelona, 1970) 153 oldalas kotetet.

A torténeti érzékld magyar foldrajzkutatok koézul pedig hadd emlitsem meg Somogyi
Sandor munkéassagat, aki Budapest foldrajzi helyzete (Budapest természeti képe, Bp., 1958),
Budapest vizrajza (Budapest természeti foldrajza. Bp. 1959) fejezeteket irta meg.

A varostorténet kulonb6z6 agazatainak (telepiléstorténet, tdrsadalomtdérténet, mun-
kdsmozgalomtorténet, mivel6déstorténet, urbanisztika) egylttm({kddése, ill. eredményeik
0sszesitése nyoman elég jo attekintéssel rendelkeziink Budapest népesedési fejl6désérdl,
osztalydsszetételének szazados valtozasairdl, a magyar varoshal6zatban jatszott szerepér6l
ill. e vezetd szerep aranyair6l. Az egyesitett varos olyan viszonyok kozott keletkezett, ami-
kor az ipari jellegli varosok munkahelyb6viilése még megosztotta szerepét az intenziv me-
z06gazdasagi, piacra termel6 varosok magas munkaerdigényével. Budapest 3 alkotéelemé-
nek népessége 1869-ben 280-300 ezer f6 volt, az orszdg torzsének legfontosabb varosai
egyltt még vetekedtek ezzel. Hogy a killonbség egyébként sem volt éles, mutatja a févarosi
mveltség foka (1873-ban egy muzeum, harom szinhéz, de a 6 éven feluliek 30 %-anak irés-
tudatlansaga), a kozlekedés (1873-ban omnibuszok 556 l6val és 32 km-es palyan). Szeged és
Debrecen mellett allt a 41 ezer lakosi HédmezG6vasarhely; a 31 ezer lakosi Kecskemét még
meghaladta Miskolc vagy Pécs lélekszaméat. A 27 ezer lakost Gy6r és 22 ezer lakosu Szé-
kesfehérvar még nem emelkedett az ipart nélkil6z6 Makd, Szentes, Cegléd folé. Az egyesi-
tett Budapest azonban hatalmasat ugrott, 1869-1910 kdzo6tt csaknem négyszeresére nétt, az
1900. évbeli 800 ezer utén tiz évvel a peremvarosokkal egyutt elérve az 1 110 000 f6t. Ez a
nagy ugrds még nem bontotta meg a telepiléshal6zatot, mert egy 20 milliéds orszag gazda-
sagi kozpontjarol volt sz6. A Dunantual és Alféld varosai viszont azalatt alig 60 %-kal gya-
rapodtak. Budapest 800 ezer f6s ndvekedésével (az egylttes gyarapodas 58 %-a) szemben
570 ezer f6vel (42 %-a) novekedtek. S mivel a févaros mellett f6leg az akkori orszag pere-
mén voltak a most statisztikailag szdmba nem vett banya- és iparvidékek, 1910-ben  mir
Budapesten 0sszpontosult az orszag kozéps6 vidékei iparban foglalkoztatott népességének
54 %-a, de az egykori orszag teljes gyaripari munkassaganak is 1/4-e. S mar 1900-ban a
budapesti nagyipari munkéssdg létszama (70 ezer) meghaladta a kisipariakét (60 ezer), a
munkéssadg 65-70 %-a 20-nal tébb munkast foglalkoztaté (zemben dolgozott. Mar egy-egy
févérosi kerilet ipara megel6zte a vidéki varosok ipardt és munkaslétszaméat. A szinte
amerikai Utem( fejl6dés egy éppen nem amerikai utat jaré orszagban jatszédott le. Ezért
fejlédése kezdett6l magaban hordta a varoshal6zat fejlédésének ellentmondésait. 1910-ben
csak minden harmadik févarosi lakos volt sziiletett budapesti, a bevandorlas az orszdg, sét
az 0ssz-monarchia szamos részér6l iranyult a fellendiil6 magyar févarosba. Megugrott a
perem telepllések népességszama is a kiegyezeést6l 1910-ig: Rakospalota 3 458-r6l 25 ezer-
re, Kispest néhany szazrol 30 ezerre. Erzsébetfalva néhany szazrol 31 ezerre. Ujpest
6 722-r6l 55 ezerre n6tt, egylttesen 227 257-re n6tt a peremdvezet népessége, benne tébb-
ezer munkéas. A gyorsan gyarapodé munkasosztadly magyarositotta el Csepelt, ahol a Weiss
Manfréd-mivek kialakuldsa el6tt 2 246 falusi lakos negyede volt magyar anyanyelv(,
1900-ban a mar munkéastdbbségl telepiilés népességének 44 %-a, 1910-ben a 9 462 f6nyi la-
kossag 83,7 %-a. Ennek az atalakuldsnak felel meg, hogy az 1903.évi szocialdemokrata
partkongresszuson 50 févarosi szervezet 92 kuldoéttje mellett 182 vidéki szervezet 257 kil-
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déttje jelent meg, de a vidékben szerepelt Budafok, Csepel, Erzsébetfalva, Kispest, Puszta-
szentl@rinc, Rakoskeresztir, Rakospalota, Soroksar, Ujpest is. Am a varosi szint elsdsor-
ban a jogi értelemben is févarosban gyarapodott: 1915-ben indult meg az els6 két autdbusz
a mai Népkoztarsasag-uton. Az 1910 és 1941 kozott lejatszédott févarosi népességndvekedés
mar az orszag teruleti atalakulasai, fokozdd6 varoshalézat torzuldsa kozepette folyt. Ezalatt
Budapest lakossaga 600 ezer fdével, de a vidéki varosoké csak 370 ezer fével gyarapodott.
Ilyen egyidejiileg a Brit Birodalom févéarosar6l mondhat6 el: a London kérnyéki gréfsagok és
altaldban Anglia délkeleti részei gyorsan népesiltek be az elmaradt dvezetek, Lanceshire,
Dél-Wales, stb. terlletér6l valo elaramlassal 0Osszefliggésben. igy 1921 és 1931 koz6tt a
"Nagyobb London" népessége dramai médon nétt 9, 7 szazalékkal, hogy elérje a 8 milli6 fe-
letti népességet a 39 952 000 lakosu Anglia és Wales keretében (a teljes lakossag egydtdde a
févarosban). (David Thomson: England in the Twentieth Century /1914-63/, Bungay, 1970)
19, 120, 121.0.) A német fejl6dés a tobb sulypont egyideji felemelkedését mutatta akkor is
jellemz6nek: 1910-ben Berlin 3 734 000, Hamburg 930 000, Minchen 600 000, Leipzig
586 000, Dresden 550 000; 1939-ben Berlin 4340000, Hamburg 1 710 000, Miinchen 840 000,
Leipzig 713 000, Dresden 630 000, Essen 670 000 népességre rlgott. Leipzig 1889 és 1936
kozott jogilag is végrehajtotta 45 peremtelepllés bekebelezését. (Karl Czok: Die Stadt lhre
Stellung in der deutschen Geschichte /Leipzig-Jena-Berlin, 1969/105, 114.0.) Mar a szo-
cializmus viszonyai ko6zott folyt a magyar varosiasodas 1949 és 1970 k6zott. Ekkor a meg-
n6tt terlletl, peremvarosokkal és -kozségekkel egyesitett févaros népessége 350 ezer, de
a vidéki varosoké egylttesen 474 ezer f6vel gyarapodott. El6szdr valt egészségesebbé ez az
ardny az orszagos varoshélozat szempontjabél. De az i4 tény, hogy az 1960-ig kétmillidsra
nétt févaros az egész orszagnépesség Eurdpaszerte parjat ritkitd magas hanyadat teszi Kki.
Az Otvenes években elméleti meggondolasok, vagy olykor torzulasok folytan tulzottan kon-
centralddott a févarosba az ipar is. A szakirodalom joggal tartja egészségtelennek, hogy az
Gjra b&viul6é budapesti agglomeracio térségében él az orszagos népesség egynegyede, itt dol-
gozott az iparban foglalkoztatottak tobb mint 40 %-a. Ma&s kérdés az a hihetetlen tarsadalmi
erd, ami 600 ezer munkasnak a févarosban tomorilésébdl adodik. S a kdrnyezet is nagyot
emelkedett. (Mégis figyelmeztet, hogy az 1971-ben 7 380 000 lakosi London és koérnyéke
konglomerdtum népessége mar nem jelent ekkora ardnytalansdgot a varoshalézatban, a
Manchaster, Wolwerhampton és Birmingham, Leeds és Bradford, Liverpool konglomeratu-
mok 7 810 000 lakosa mélto ellensuly.) A varosi fejlédés Gtjat lassabban jaré Cegléd Buda-
pest vonzaskorének szélén helyezkedik el. A févaros tdgabb kérnyéke is Aatrendezddott.
A megye atalakult, Kecskemét méas megye székhelyévé emelkedve dinamikusan gyarapodott.
Vac, Szolnok a szocialista ipartelepitésb6l és forgalomndvekedésh6l alaposabban kivehette
részét. (Zoltdn Zoltadn: Késleltetett-e a magyar varosfejl6dés? Valdsag, 1972. 7.sz. 90-
92.0.; Tarjanyi Sandor: A févarosi munkassag helyzete és forradalmas odasa az elsé vilag-
haborl alatt. Tanulmanyok Budapest multjabol. XVII. Bp. 1966. 197. o.; Erényi Tibor:
A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei. A budapesti szakszervezeti mozgalom
kialakuldsa 1867-1904. Bp., 1962. 112, 209, 213, 246 .0.; Baksay Zoltan: A csepeli mun-
kasosztaly harca a kenyérért és szabadsagért 1892-1945." kandidatusi értekezés tézisei.~Bp.,
é.n. 4-5.0.; VOrds Karoly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1903-1917. Tanulméanyok Buda-
pest multjabol XVII. Bp., 1966. 182.0.; Budapest tarsadalménak és gazdasdganak szaz éve.
Bp., ... ismerteti Sziladgyi Jdnos: Févarosunk torténetéhez. Népszabadsdg, 1972. dec.21.;
Koérodi Jozsef - Készegfalvi Gyorgy: Varosfejlesztés Magyarorszagon Bp., ... ismerteti
Gali Sandor, Népszabadsag, 1972. méarc. 16.; Apéati-Toth Sandor - Szilagyi Miklds: Ceglédi
képek. Szolnok, 1972. 6.0.)

A févaros és a varoshaldzat, az ipartelepités aranyainak gydkerére és megujult
problémaira figyelmeztet Magyarorszagon, ha egybevetjik a lengyel fejl6édéssel. Ott mar a
masodik vilaghdbord elfestéjén voltak kezdeményezések egy uj iparvidék kialakitasara, ta-
gas méretben, Lublin, Kielce, Krakké, Rzeszéw sulypontokkal. A févaros és a vidéki nagy-
varosok egyensulyardl beszélhetiink a népi Lengyelorszagban, ahol 1971-ben Vars6 1 308 000
lakosa mellé sorakozik Lédz 762 000, Krakké 583 000, Wroclaw 523 000, Poznan 469 000,
Gdansk 364 000, Sczeczin 337 000, Katowice 303 000 lakosu nagyvarosa (Wieslaw Iskra:
Le développement industriel de la Pologne. /Varsovie, 1970/. W.o.; Natalia Swidzinska -
Jerzy Maternicki: Pologne. Chiffres et Faits /Varsovie, 1971/ 6-7.0.) A francia fejlédés
mar nem ennyire aranyos, de tdbb sulypontd. Parizs 1850: 1 200 000, de 10 varos volt
50 000 lélekszam felett; 1876: 2 000 000, de 9 varos volt 100 000-nél nagyobb népesség(;
1911: csaknem 3 000 000, de 15 varos volt 100 000 lakos felett; 1968: 8 200 000, mellette
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Lyon és Marseille I-1 000 000 koriil, de 20 varos vagy varosi agglomeracié van 200 000 fe-
lett. Parizs és Szajna megye (Conseil municipal, ill. Conseil général de la Seine) sokaig
bonyolult viszonya, a csak 1964 6ta fennall6 Conseil de Paris, a valasztott varoselndk hata-
lommegosztdsa a Seine prefektura polgarmestereivel, a rendérprefektussal, a parizsi ar-
rondissement-ok kinevezett polgadrmestereivel (Philippe Wolff, France. A Guide Internatio-
nal d'Histoire urbaine c. kotet francia anyaga 4.0.) egy, a polgari fejlédésben meg nem ol-
dott speciélis helyzetet jelentenek. A sokkdzpontusdg mind a varoshalézat demografiai és
foldrajzi megoszlasa, mind a fasiszta rendszer buk&sa utani varosszabadsag kiterjesztés
szempontjab6l jellemz6bb Olaszorszagra, ahol mar 1860-ban N&poly 437 000, Rémal53 000,
Velence 140 000, Milano 135 000 ezer lakossal jelezték a térténeti kiindulépontokat a mo-
dern nagyvarosi élethez. A sorrend csak némileg valtozott 1901-re: Napoly 491 000, Réma
403 000, Torino 277 000, Milano 230 000, Genova 155000, Firenze 152 000, Velence 148 000
lakossal. A févaros még 1931-ben is alig tort az élre: Roma 904 000, Milano 824 000, Na&-
poly 630 000, Torino 566 000, Genova 346 000, Firenze 266 000, Bologna 190 000, Velence
171 000 fével. A politikai kozpont és az ipari centrumok sorrendje csak az utébbi évtizedek-
ben alakult ki szilardan: 1961-ben Rdéma 2 043 000, Milano 1 569 000, Napoly 1 114 000,
Torino 1 021 000, Genova 747 000, Bologna 427 000, Firenze 411 000, Velence 337 000 la-
kossal, 1971-ben Réma 2 799 000, Milano 1 724 000, Néapoly 1232 000, Torino 1 177 000,
Genova 812 000, Bologna 490 000, Firenze 461 000, Velence 365 000 lakossal. (G. Fasoli:
Italia. A Guide International d' Histoire Urbaine c. kotet olasz anyaga 2-3. 0.)

Az egyedilallé ipari nagyvaros és munkasok lakta magyar févaros multjanak fel-
dolgozasédban nagy szerepet jatszik az UzemtOrténetirds, a szaktdrténetkutatds és a téarsa-
dalmi mozgalom el6nyeit egyesiteni képes véarostdrténeti dgazat. A févaros peremkerile-
teiben Ontevékenyen alakult ki ilyen jellegli munka (v6. Stier Miklés - Vida Istvan: A Nép-
front csepeli helytdrténeti bizottsdganak munkajardl. Szazadok, 1966. 2-3. sz. 614-615. 0.)
A feladatokkal ismételten foglalkozott a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdga. 1970 mér-
cius 3-i elnOkségi Ulésén, az "lranyelvek a Budapesti Helytérténeti-Honismereti Bizottsag
megalakitasdhoz" c. napirendi anyag hangsllyozta, hogy a helytdrténeti munka keretében
kulénds figyelmet kell forditani a févarosi forradalmi munkasmozgalomnak, munkéashagyo-
manyok és demokratikus hagyomanyok kerlleti vonatkozdsainak feltaradsara és févéarosi
szint( o6sszefoglaldsara; ugyancsak a helytérténeti munka keretében jobban 0szténdzni kel-
lene az Uzemtdrténeti kutatdsokat, hogy jelents ipari (zemeink és vallalataink tdrténete
hozz&ért6k bevonésaval, s a jogutéd Gzemek hathatés tdmogatasaval belathat6 idén belil el-
készithet6k legyenek; a muzeélis megdrzést érdemld épiletek, helyiségek, berendezések
megvédését eld kell segiteni, egyebek kozott lzemi muzeumok, irattarak, konyvtarak kere-
tében vagy létesitésével. Amikor a Hazafias Népfront Budapesti Helytorténeti és Helyisme-
reti Bizottsaga 1970. oktéber 5-én megalakult, utalva a févaros ipari gocpont jellegére,
programba vették az imént emiitett feladatokat. A Hazafias Népfront Budapesti Bizottsaga
1971. januar 5-én elndkségi Ulésen foglalkozott a févéarosi helytérténeti munkardl szol6 je-
lentéssel és javaslatokkal. Itt m&r megallapithattdk, hogy elvétve, de méar néhény lzemben
is alakuléban volt (zemtdrténeti szakkdr, amelyben azok vettek részt, akik elkezdték Ulze-
mik torténeti anyagainak gy(jtését. Az addig megjelent monografidk megirasahoz segitsé-
get nyujtottak anyagok felkutatasaval, gy(Gjtésével. A létrejott munkacsoportok kérében mar
emlithették a févarosi munkédsmozgalom, az Uzemtorténet, a févarosi életmddkutatds mun-
kacsoportjait. A megallapitast igazolja, hogy 1970. oktéberben a XIX. kerileti helytorténeti
gy(jtémunka eredményeként, tanacsi és muzeumi tamogatassal, tarsadalmi aktivak lelkes
munkajaval helytoérténeti kidllitds adhatott szamot az egykori Kispest és Wekerle-telep szaz-
éves torténetérdl. A tizéves gyljtés soran feltart tébbszaz dokumentum és targyi emlék ér-
zékeltette Kispest életét a szizadfordulon, forradalmi munkédsmozgalmat a két vilaghabora
kozott. (Helytorténeti kiallitds a 100 éves Kispestrél. Népszabadsdg, 1970. 1X.29.). Mégis
az Uzemtdrténet és az életmod problémai addigi elhanyagolt témaként kellett, hogy az emii-
tett elndkségi ulésen szerepeljenek, ezért is javasolva centendriumi palyazat kiirasat, ilyen
témakat beleértve. A munkaterv az lUzemtdrténeti gy(jté, kutaté és feldolgozé tevékenység
segitését a f6 feladatok sordba helyezte, utalva az allamositasok 25.évforduléjanak 1973. évi
feladataira. (Az orszagos lzemtorténeti palyazatra sor is kerilt. ) Ezeknek a térekvéseknek
kiemelked6 allomésa volt a Budapesti Helytérténeti Konferencia, amelyre 1971. november
11-12-én Kkerilt sor a F@varosi Népmdivelési Tanacs és a Hazafias Népfront Budapesti Bi-
zottsdga rendezésében. Rendez6i kozil személy szerint is emlékezziink kegyelettel Kovacs
Maté professzorra, a konferencia elsé referensére. A plenaris Ulés és a varostorténeti,
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kertleti helytorténeti, Uzemtdrténeti, iskolai szekciék munkaja nagy aktivitdst mutatott. Az
addigi tartalmi és modszertani eredmények tikroz6dtek a konferenciara megjelentetett
Budapest helytorténeti kézikonyve c. kiadvanyban, ami tovabbi nivéemelésre biztatta a ke-
riletek kutatdit. Az ezt kdvetd helyi kiadvanyok kozil, mint felépitése, szerz8i gardaja szem-
pontjabél egyarant sokoldald és szinvonalas tanulménykotetet emelhetem ki a Lakatos Erné
és masok szerkesztésében megjelent Pesterzsébet, Soroksar, Budapest, XX. keriletének
multja és jelene. (Bp., 1972) c 445 oldalas kerileti tanacsi kiadvanyt, amely a régészeti
koroktél maig tekinti 4t a varosrész fejldését.

A segités eszkdzei soraban szerepeltek a budapesti helytérténeti mozgalom tervei-
ben az Gzemtorténettel foglalkozék szamara rendezend6 tapasztalatcserék, az lzemtdrténeti
kiallitdsok megval6sulashoz segitése. A budapesti helytérténeti mozgalom kézikényve tema-
tikdjaba egyuttal felvették az (izem- és gyartérténet problémait. Amikor ezutan a F6varosi
Mivel6dési Hazban 1973.4prilisatél megkezdédott az Gizemtdrténeti aktivistak képzése, hogy
az évfordulék alkalméab6l miként gydjtsék a dokumentumokat és irjak meg egy-egy vallalat
torténetét vagy az tizem kronikajat, a leglényegesebb témak keriltek napirendre. Sipos Péter
kandidatus, a Parttorténeti Intézet munkatarsa "Uzemtorténetiras és munkasmozgalom ku-
tatads" cimmel tartott el6adéast, kés6bbi alkalommal pedig Incze Miklds kandidatus, a Torté-
nettudomanyi Intézet osztalyvezet6je "Kortorténetirds és {zemtdrténetkutatds” téméabal,
Géaspar Ferenc, a F6varosi Levéltar osztalyvezetéje pedig "A népi demokratikus korszak
lizemtorténetirdsanak problematikaja” cimmel adott el6. Nincs itt lehet6ség arra, hogy az
lizemtorténetirds eredményeirdl részleteiben emlékezhessem meg. A mdédszertani segitség
adasbo6l csupan Sarkdzi Zoltan: Honsimeret és vallalattérténet (Bp., 1972) c. honismereti
Gtmutatéjat emelem ki, amely a Népmidivelési Intézet jovoltabol latott napvilagot. Csak két
munkat emlitenék, mint az Gzemtorténeti munkak két értékes tipusat. Fulép Janos: A Léang
Gépgyar szaz éve 1868-1968 (Bp., 1968) c. munkéja esetében a szerz6 maga is volt Lang-
gyari munkés, a gyarhoz két6d6 régi csalad sarja, az el6sz6 irdja a gyari partbizottsag tit-
kara, a kiad6 maga a gyar. A munka az Gzemalapité Lang Laszl6 élettorténetét, a gyar te-
lephelyeit, a munkésosztaly kialakulasdban jatszott szerepét fordulatos médon, gazdag il-
lusztracios anyaggal tarta olvasoi elé. (vo. Komaromi Ferenc: Ot helytérténeti mirél. Nép-
szabadsag, 1968. okt. 10.) Torténész szakemberek kollektivaja készitette a 186 éves Gold-
berger-gyar torténetét: Jenéi Karoly - Géaspar Ferenc - Sipos Péter: A Pamutnyoméipari
Vallalat Goldberger Textilnyomdégyarénak torténete 1784-t6l (Bp., 1970). A szerz6k 127 sz6-
vegoldalon, tiz oldalnyi grafikon, 86 oldalnyi dokumentumanyag, 73 képoldal kiséretében
napjainkig mutattdk be a gyar fejl6dését, a Goldberger csalad tzletpolitikdjat, a munkdassag
életét a t6kés lzemben és a felszabadulds utani aktiv lehet6ségei nyoman. Ezt a konyvet az
lizem és a Magyar Torténelmi Tarsulat zemtdrténeti szakosztalya egyittesen adta ki.

Voros Karoly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1873-1917 (kandidatusi értekezés té-
zisei. Bp., 1972. 22 oldal; |. fejezete megjelent Tanulméanyok Budapest multjabol XVIII. k.
1971. 249-308. o.; IV. fejezet megjelent i. m. XVII. k., 1966. 145-196. 0.) Budapest legna-
gyobb adoéfizetéinek, mint a varos gazdasagi vezetdrétege jelentés alkotéelemének bemutata-
sa a munka célja és eredménye a févaros egyesitését6l az elsé vilaghdbord végéig. A viri-
lizmus megadta a modern nagyt6ke képviselGinek azt a lehetéséget, hogy beleszéljanak a va-
ros vezetésébe. Avirilizmus reakcioés volta tisztan és egyértelmien csak az 1890-es évektdl
kezdve érvényesilt, amikor a valasztéjogosultak tomegének tarsadalmi Osszetételében mar
talsalyra jutottak a valéban a modern polgari fejlédés talajan allé elemek. A virilis réteg
vizsgélataval, a kulonbdz6 orszagos fontossagu ipari, kereskedelmi és hiteliigyi véllalkoza-
sok csaknem egészében budapesti vezetdségének bemutatdsan at lehet legjobban észlelni a
véaros orszagos gazdasagi hatéerejének kibontakozasat. Az egymast szervesen kiegészité té-
nyez6k Budapestet valoban az orszag févarosava tették, masrészt azok révén a nagyvaros ki
tudta terjeszteni befolyasat az egész orszagra. Budapest legnagyobb ad6zéinak tdrténete igy
az egész magyarorszagi kapitalizmus gazdasagi alapjanak épplgy, mint az arra raépild tar-
sadalmi szerkezetnek mintegy egyetlen kdzds ponton igen konkrét és komplex k6zds vizsga-
latat tette lehet6vé. Mar az 1873.évi legnagyobb budapesti ad6z6k vagyoni viszonyaib6l és
rétegz6désébdl megallapitotta Voéros Karoly Pest dontd gazdasagi folényét Buda felett. Pest
viriliseinek fébb foglalkozasi csoportjai a haztulajdonosok, az épitipari vallalkozék, a ter-
mény- és vaskeresked6k voltak. Budapest méar orszagos terrnénykereskedelmi kdzpont, ha-
talmas lendilettel folyt varosépitése, urbanizaciéja, mindennek vilagos koévetkezményeként
a pesti ingatlanbirtoklas szerepe hirtelentl és kiilénés mértékben megndvekedett a polgari
vagyonképzd&désben. A reformkorig visszamen6en elemezte Vords Karoly a virilisek és a
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haztulajdonosok als6bb kategoridiba tartoz6 polgarok szarmazéasi, nyelvi, vallasi eredetét,
egyszersmind a valtozast az egyéni cégektdl a részvénytarsasagok elharapédzasaig. A f6-
varos és egyulttal az orszag legnagyobb hiteliigyi intézményeiben betdltott szereppel olyan
teruletet vontak befolyasuk ald, amely a XIX.szdzad végére a financtéke terjeszkedése ré-
vén biztositja e rétegnek (illetve e funkcidk akkori betdltinek) az akkor felépiil6 modern
gyaripar feletti befolyast. 1873 és 1888 kozott két nemzedék valtja egymast, a varos régi
polgarsaga kiszorult a gazdasagi és ezzel egyitt a politikai vezet6 pozicidkbdl. A haztulaj-
donban a Belvaros csokkend értékd régi hazai mellé emelkedtek a Lipotvaros aranylag uj
bérpalotai, a szazadforduléra pedig a nemrég kijeldlt f6utvonalak ekkor mar épités alatt
4116 hézai. A gazdasagi élet egyre nagyobbra nétt tertiletei mar kulonleges szakértelmet és
foglalkozasi specializdciot igényeltek. Virilista poziciokat értek el a vasgyarak miszakilag
szakért6 igazgatdi, a bankcégek vezetdi, lgyvédek és orvosok. Nemcsak anyagi helyzet, de
ennek megfeleld tarsadalmi poziciok - nemesség, a szdzadfordul6tél baroi rang szerzése -,
0sszezardd6 hazassagi és uzlettarsi kotelékek jelzik a tobbé-kevéshé osszefiiggé vagyon-
komplexusokat. Megfelel6en annak, hogy a gazdasagi életben megjelennek a monopolkapi-
talizmusra jellemz6 egyes ismertetéjegyek, a févaros virilizmus &ltal meghatarozott gaz-
dasagi vezetérétege is kezd zartta valni. 1888 és 1917 kozott - kdzbees6 1903 és 1910. évi
elemzéssel kiegészitve - megallapithatta Voérés Karoly, hogy az ingatlantulajdon, az épit6-
ipari és az értelmiségi foglalkozas stabilizalta a virilisek pozici6it, s természetesen a
gyaripar; viszont teljesen jelentéktelenné lett a kézm(ipar és a vendéglatdipar stabilizald
ereje. Régi kereskedelmi cégek egyre inkabb monopolizalni tudtak eredményei szerint a bu-
dapesti kereskedelmet és nagy sulyt kaptak a varos gazdasagaban. Kibontakozott Magyar-
orszag uralkodo6osztalyanak legsajatosabb polgari 6sszetev6je. Az Ulzlett6l visszavonult
nagyjovedelmil keresked6k vagy jomodu értelmiségiek felhalmozott vagyona is csakhamar
visszakapcsolddik az 6rokosok kezén agazdasagi élet valamelyik aktiv dgazataba. Az 1917-ig
kialakult legvagyonosabb csoport gerincét keresked6k, haztulajdonosok és szabadfoglalko-
zasu értelmiségiek alkotjak, mellettik gyarosok és épitiparosok stabil vagy éppen ndvekvd
aranyaval, a kézmdipar és a vendéglatdipar szinte teljes hianyaval. 1903 és 1910-1917 évek-
ben az els6 200 ad6z6 kozé szamithatd helyeken 707 személy fordult el6. Bank- és gazdasa-
gi kapcsolatok, bels6 csaladi 6sszefonodas alakitjak a legmagasabb ad6dsszegeket fizeték-
b6l a vilaghabor( el6tti évekre létrejott sajatosan budapesti érdekeltség( csoportot, amely
mar a varospolitika befolydsolasara torekedett. Nagy szerepet jatszanak kozlekedési valla-
latokban is. igy valik vilagossa a varospolitika és a budapesti nagyt6ke kapcsolata. Az ered-
mények maddszertanilag is igazoltdk ennek a forrastipusnak kritikai hasznositasat, amit ko-
rdbban sem a magyar, sem a kulfoldi szakirodalomban nem alkalmaztak.

De ez a budapesti vezet6réteg mar kezdett6l nem volt politikailag egységes, gazda-
sagi érdekek, eltér6 kapcsolatok, vallasi kot6dések, miveltségi orientaciok motivaltak a
dualizmusba visszanyll6 politikai hasadast. Eppen ezért helyesen jart el ujabb tdrténetira-
sunk, amikor a munkéasmozgalom elmélyilt és arnyaltsagra toré feltardsa mellett nem va-
lami egységes reakcids masszanak allitotta be a budapesti polgarsagot, hanem annak reélis
politikai szinképét igyekezett meghatarozni. Ehhez jarult hozza L.Nagy Zsuzsa: A budapesti
liberédlis ellenzék 1919-1944 c. munkaja (Ertekezések a torténeti tudomanyok kdrébdl 59.
/Bp., 1972/), amikor képet adott a févaros helyzetér6l az ellenforradalmi rendszerben, ana-
lizdlva az ellenforradalmi ideolégia Budapest-képét, a "blinds Budapest" megitélés valodi
tartalmat, a févarosra ratelepulé "keresztény kurzus" viszonyat a liberalis ellenzékhez.
Nagy Zsuzsa sikerrel mutatta be a kiilonféle erécsoportosuldsok ellentétei mogotti érdeke-
ket, azok hatédsat Budapest varosvezetésére, valamint az &llamhatalom részér6l mind er6-
sebben jelentkezd osszefiiggdé térekvést egyfelél a févarosi dnkormanyzati jogok korlatoza-
sara, masfel6l az ellenzéki partok hattérbe szoritdsara. Annak tilkrében, hogy a jenai egye-
tem torténeti szekciéjaban milyen kiterjedt monografikus kutatdsok folytak mar 1969 el6tt
és folynak a német polgari partok, ipari és kulturalis egyesiilések (els6 nagyobbméretii ered-
ménye a Dieter Fricke és masok szerkesztésében megjelent Die biirgerlichen Parteien in
Deutschland 1830-1945. Handbuch. /2 Béande. Leipzig, 1968, 1970/ enciklopédiaszeri, de
a f6 partokra egész tanGimanyméretii cimszavakkal, mindenkor forrdsanyag és irodalom
kozlésével), ezeken belil is 1969 6ta a nemproletar demokratikus erék (kispolgari, értel-
miségi, paraszti torekvések) feltaradsara, nemzetkozileg is aktudlis feladatot vallalt Nagy
Zsuzsa, amikor életszerlien nydjtotta a budapesti liberalis ellenzéki partok elemzését, po-
litikai mlkodésik tarsadalmi hatteriletével, ti. a klubokat és més tarsadalmi szervezete-
ket, a bennuk folyé tarsadalmi érintkezéseket.
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A f6évaros rangjat nemcsak az egyesités jogi formdi, gazdasagi élet, kialakuld és
szervez6dd proletaridtusa adta meg, hanem mivel8dési kdzpont jellege is. Budapest min-
denekel6tt egyetemi varos. Az ilyen jellegl feladatnak szdmos fels6oktatasi intézmény ku-
tatéi szentelték munkéssagukat.

A Csliros Zoltdn és masok szerkesztésében megjelent A Budapesti M(iszaki Egye-
tem Vegyészmérnoki Kardnak centenaris emlékkényve 1871-1971 (Bp., 1972) 244 oldalon
nyljtja a kor és a tanszékek torténetét feldolgozé tanulmanyokat. Ennek az egyetemnek egyik
fontos intézményét egészen 1846-ig visszatekintve, de napjainkig kiterjedve mutatta be
Héberger Karoly: 125 éves a Miuegyetemi Konyvtar (Fels6oktatdsi Szemle, 1973. majus.
308-313. 0.) Részletesebb elemzést a tudomanyegyetem konyvtariigyérél Vértesy Miklés
nydjtott a dualizmus masodik felének és a Tanacskdztarsasag honapjainak b6 anyaga alap-
jan: Az Egyetemi Konyvtar torténete 1899-1919 (Az Egyetemi Kdnyvtar Evkonyvei VI. 1972.
43-85.0.) A tanszéki torténetek kozil igen alapos a Lang Séandor tollab6l megjelent A fold-
rajzoktatds mdaltja az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1870-1970 kozott (Acta Geogra-
phica... édita ad centesimum annum Instituti Geographici fundati celebrandum. Bp., 1970.
9-50.0.). Az orvosegyetemi oktatds az egész targyalt korszakot érinté torténetére és tar-
gyi emlékeire kitér az Emlékkonyv. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem fennallasanak
200 éves jubileumi Gnnepségeirdl. (Bp., 1971) cimi album, Zoltdn Imre rektor visszate-
kinté megemlékezéseivel.

Az oktatastorténeti kutatas nem rekedt meg a csucsokon. Magyarfalvi Lajos: A bu-
dapesti tanitoképz6 intézet multjabdl: a Budai Pedagégium (Pedagogiai Szemle, 1970.12. sz.)
a dualizmus kordnak oktatasugyi térekvéseire nyujt adatokat és szempontokat. A Tanacs-
koztarsasag rendelkezéseinek budapesti vonatkozasait legljabban \Pelle Jozsef targyalta:
A Tanacskoztarsasadg kozoktatasligyi intézkedéseinek tanulsagai (Az Egyetemi Konyvtar Ev-
konyvei VI., 1972. 223-238.0.)

Az ujabb egyetemtdrténet egyik legrészletesebb feldolgozdsa a Balogh Sandor -
Horvath P4l - Sinkovics Istvan (fészerk. ) - Erdey-Gruz Tibor szerkesztésében megjelent:
Az EOtvos Lordnd Tudomanyegyetem torténete 1945-1970 (Bp., é.n. /1970/ c., 760 oldalon
kozzétett tanulmanykotet. A munka attekinti az egyetem kozponti intézményeit és tarsadal-
mi szervezeteinek munkéajat, olykor a dualizmus kordaig nyllva vissza, rendszeresebben a
Horthy-korszakra visszatekintve, a felszabadulds utani fejl6dést tartalmi és statisztikai
szempontb6l elemezve. Bemutatja az egyetemi szervezet, a fels6oktatasi feladatok, a hall-
gatésdg valtozasait. A kotet sorraveszi az egyetemi partszervezetek, az egyetemi szak-
szervezet, az egyetemi ifjusdgi mozgalom, majd az idegennyelvi lektoratusok, az egyetemi
gyakorloiskoldk, a kollégiumok, az Egyetemi Konyvtar, az egyetemi kulturalis élet, sport
és testnevelés felszabadulds uténi torténetét. Ezt a népi demokratikus fejl6désnek az allam-
és jogtudomanyi oktatdsi reformok tukrében val6 elemzése kdveti, az egyes jogi tanszéki
dgazatok torténetével egyetemben. Majd a Bdlcsészettudomanyi Kar és tanszéki agazatai-
nak torténete kovetkezik. A Természettudomanyi Kar létrejotte és fejlédésének f6 vonasai
mar kifejezetten a szocialista egyetemi fejl6dés elemei, itt is kapja az olvas6 a tanszaki
agazatok torténetét. A kotetet kiegésziti a tisztségvisel6k, a diszdoktorok, az aranygyd(r(s
doktorok listaja, a hallgatoi 1étszd&m adattara, valamint gazdag képmellékletek az egyetemi
dokumentumokbol, épiletekrél, arcképcsarnokbol. lgazi jelent6sége azonban abban van,
hogy az egyetem ideol6giai szerepét, az egyes tudomanyagak ideoldgiai torténetét mélyen-
szantéan kidolgozza a kotet. Kilon jelent meg Matrai Laszlo: Az Egyetemi Kényvtar fejl6-
dése a felszabadulds utdn. (Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei VI. 1972. 7-11.0.) c. el6-
adasa.

Bar a torténettudomény elvileg a multat kutatja, a varostdrténet sajatos moédon a
jelent, s6t a jovét is vizsgalja. igy a feltartoztathatatlan méretli varosi fejlédés jovéje fog-
lalkoztatja a koOzismert torténészt, Arnold J. Toynbeet, amikor visszatekint, mint kultur-
filoz6fus elemzi a helyzetet és futurolégusként kisérletet tesz a jov6bepillantasra (kdnyve
németre forditva is megjelent: Unaufhaltsam wachst die Stadt. Stuttgart, ... 212. old).
A szerz6 a varos lényegét kereste, a varosok kdzOs vondsait és a varostipusok kiilénbsé-
geit egyarant kutatta ebben a kényvében évezrednyi mualtjukbél meritve. Toynbee mint pol-
gari tudoés kozelitette meg a modern varosfejl6dés nagy veszélyeit, a belvarosok sorsat, a
varosperifériak munkakeresék véarakozoéhelyévé valasat, a teljes kozlekedési kéaoszt, azzal
a céllal, hogy még id6ben haritsak el a feltin6 veszedelmeket. De a legnagyobb veszélyként
a novekvd stresszt jeldlte meg Toynbee, aminek a varoslakék altalaban ki vannak téve. Jél-
lehet az emberiség sorsédért elkdtelezte magat, behatéan birdlta a jelenségeket a humanus
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felel6sség hatja &t konyvét, a terveket és javaslatokat polgari korlatok kozott vazolta: az
eljovendd viladgvarosok humanizalasat tlizte célul, a jové vizidjaval. Feliletesen jarnank el
mégis, ha azt allitanék, hogy Toynbee gondjai és veszélyérzete polgari beallitottsagabdl
erednek. Magyar telepiulésfoldrajzkutatok is szembekeriltek efféle gondokkal, amikor &t-
tekintették Eurdpa, részben a viladg nagyvarosait, amid6n a nagyvarosi fejlédés legfébb je-
lenségeit oOhajtottdk feltarni. Bernat Tivadar - Bora Gyula - Fodor LaszIl6: Vilagvarosok,
nagyvarosok (Bp. ... ) c munkaja a vilag legnagyobb véarosait sorravéve azok sajatossa-
gait, kilonleges szerepét nemkevésbé megragadni igyekezett, mint a kdz0s tendenciékat.
London, a vilagvarosi agglomeréaci6 elsé példaja, Chicago, a tipikus amerikai nagyvaros,
Moszkva, az elsé és legnagyobb szocialista févaros, Budapest, Kozép-Eurdpa legnagyobb
véarosa, Praga, a tdrténelmi nagyvaros, Vars6é, a szocialista U0jjaépités nagy varosa,
Stockholm, a megtervezett agglomeracid, Koppenhdga, az orszag peremén talalhaté féva-
ros kerlltek egymas mellé, a tGlnépesedés nagyvarosanak példaja pedig Calcutta lett tar-
gyalasukban. De mindent egybevetve tekintették at 6k is a nagyvarosok fejlédésének kedvezd
és kedvezétlen folyoményait. lzgalmas és ellentmondésos jelenségekrél adtak szdmot a ma-
gyar szerz6k: a nagyvarosok kibontakozdsukat az ipar, a technika, a kdzlekedés nagymé-
retl fejlédésének, a gazdasagi élet koncentralédésanak, az iranyitas kdzpontosulésanak, a
szolgéltatdipar fellendulésének, a demografiai fejl6désnek és bevandorlasnak kodszénhetik.
De maguk is hangsllyoztdk a nem kivanatos kovetkezményeket, a levegd és a viz fokozddo
szennyez@dését, a vizellatds gondjainak ndvekedését, a kdzlekedés fenyegetd csédjét, a la-
kéashianyt, egyes varosnegyedek nyomortanyava alakuldsat. Az egyenleget ismertet6jiuk
(Angyal Viktoria: A jové "telepiilései”. Népszabadsag, 1973. IX. 27.) szerint a kelleténél
borulatébban vontdk meg, mert mell6zték a szocioldgiai nézépontot. A nagyvarost a tele-
pulési tipuson tul sajatos tarsadalmi jelenségnek is tekinthették volna, ahol koncentralédnak
a tarsadalmilag megtermelt értékek, javak, ismeretek, informéciok, ahol fejlett az élet-
mod, ahol kialakult a kultdra kdzpontja. Viszont tény, hogy a telepulésfoldrajzkutatok is a
nagyvarosban latjak a jové telepiilési formajat, a nagy probléméak rendkiviil magas technikai
szinten megoldhatdsa esetén. Egyébként is, ha mar elhatarolddtak a fantasztikus tervektdl,
a tengerre vagy a térbe épult varosoktdl, a felelésségre és feladatokra serkent6 borualatas
még mindig jobb, mint az emberi kapcsolatok remélt megoldasadban kimeril6 optimizmus.
Kozosen jartak el az egyes attekintett vagy odasorolhaté nagyvéarosok monogréafusaival, akik
szintén csak egy-egy szikséges tevékenység megragadasara szoritkoztak a varospolitika,
a varosfejlesztés, varostervezés nagy oOsszefliggéseib6l. Ezek rovid id6ben sorozatos meg-
jelenése mutatja, milyen él6 és mindenfelé jelentkezé problémardl van sz6. Hadd emlitsiik
fel ezért Donald Leslie Foley: Governing the London region: reorganization and planning in
the 1960's. (Berkeley-London, 1972); André-Hubert Mesnard (Textes choisis et pres,
par...): La planification urbaine. (Paris, 1972); José Maria de Porcioles: Barcelona ano
2000. Estudio de Ordenacién Urbana. (Barcelona); Robert E. Gamer: The politics of urban
development in Singapore (Ithaca-London, 1972.).

Szovjet kutatok is kiterjesztették figyelmiket ezeknek a jelenségeknek 0Osszefliggé-
seire (A.Sz. Achijezer - L.B. Kogan - O.N. Janickij: Urbanizacija, obscsesztvo i naucsno-
technicseszkaja revoljucija. Voproszi Filoszofii, 1969. 2.fiizet). Abbdl a statisztikai tény-
b6l indultak ki, hogy 1800 és 1950 kozott a vilag népessége 2. 6-szorosara nétt, a varosok
lakossdga azonban a 25-szdrdsére. 1800 koril a vilag népességének 1, 7 %-a élt 100 000 la-
kostinal nagyobb varosokban, 1960-ban viszont a teljes népességnek mar 19,6 %-a élt ilyen
varosokban. Ez a folyamat pedig nem zarult le. Alig van a vilagban olyan tarsadalmi prob-
Iéma, amit az urbanizal6dastol elvonatkoztatva meg lehetne érteni. A szocialista tarsada-
lomban egyre ujabb tarsadalmi rétegekre és teriiletekre terjed ki az urbanizacié folyama-
ta, igy - valljadk helyesen az emiitett szovjet tudésok - a szocialista orszagokban igen fon-
tos kutatdsi terilet lett. Utaltak arra, hogy a nyugati szocioldgia a "varos" komplexum
mérndki-technikai oldalat, a szocialista a tarsadalmi jelenségeket allitja vizsgalédésa koz-
pontjdba. Ezek szerint a nagy informaciés kozpontok jelentésége nd az urbanizéalédassal.
Az (thalézat, a kozlekedés, a hirszolgalat, a tomegkommunikéciés eszkdzdék, a népesség
nagyobb mobilitdsa azonban a nagyvaros és mas telepulési helyek elkiloniltségét is csok-
kenti! Az urbanizdl6dds az egyént egyre jobban 6sszekdti a teljes tarsadalommal, az élet-
mod kilonbségei és a kulturalis fejlettség eltérd szintje mindjobban eltlinik. Az urbanizalé-
das és a tudomanyos-technikai forradalom dsszefiiggéseinek elemzése utan Achijezer és ku-
tatotarsai is felvetik a kérdést, vajjon atok vagy aldés-e az urbanizalédas? Egyik mellett
sz6lnak a koltségtobbletek, a természett6l vald elszigetel6dés, a lakas-, tervezési, kozle-
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kedési, egészségligyi problémék novekedése, Csak a szocializmus tdrsadalmaéban latjdk a
gondokat megoldhaténak! Ugyanakkor hangsulyozzék, hogy a nagyvadrosok koézlekedési, ter-
vezési, egészségligyl kérdéseivel szemben a kisvarosok kisebb gazdasigi és miivelddési
fejlettsége, a hivatédsvdalasztds ottani korldtozottsdga 4ll. Végill azzal igyekeznek feloldani
a felmeriilt kérdéseket, hogy a kis- és kbzépvarosok problémadi épp a nagyvdrosokhoz, mint
természetes kézponthoz kapcsolédva oldhaték meg.

Bizom benne, hogy ez a konferencia el6adasaival, vitdival ezt a végsé kicsengé-
sében optimista szemléletet fogja igazolni.
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PERENYI IMRE

BUDAPEST VAROSEPITESENEK FEJLODESE 1873-1973

Budapest, illetve a f6vArost alkot6 agglomerdcié tertiletén létesiilt telepiilések az
ezeréves magyar varosépités jelentés tényezé6i. Egy részikk a Duna-medence varosépitésé-
nek egész torténete sordn kiemelkeds szerepet jatszott. Erre a lehet6séget els6dlegesen e
teriilet foldrajzi fekvése, kommunikdciés helyzete, urbdnus potencidja, térténelmi folya-
matossdga és nem utolsé sorban kérnyezeti adottsdgai nyujtottak.

A Budapest térségében fekvé telepiilések fejlédésében az adottsdgoknak sokféle els-
nye érvényesiilt: fontos tényez6 a nyugati és déli-délkeleti kozlekedés természetes utjat ké-
pezdé Duna, amelynek széles vizmedre ugyanakkor elvalasztévédelmi szerepet is bet6lt,
vizmennyisége és a folyéviz energidja az ipar lokalizdldsdra is mindenkor hatott. A telepti-
lések kialakuldsdban jelent6sége volt egykori b6séges haldllomédnydnak is, A védelem és 4t-
kelés a két part telepiiléseinek egymdsrautaltsdgat fokozta, Hozz4jdrult ehhez a két oldal
eltérd foldrajzi jellege: az egyhangubb, mocsaras-homokos pesti oldallal szemben a budai
oldal tdrésvonalakkal tagolt hegyei, a volgyek és a hegységek peremei a kozlekedési vona-
lakat néhdny jelent6sebb pont felé irdnyitottdk, ahol 4tkelShelyek és telepiilések johettek 1ét-
re, A pesti oldallal valé kapcsolatok miatt e helyeken ikertelepiilések sorozata alakulhatott
ki, A Duna kiilonb6z6 szélességii volgye és a terasz-szintek f6l1é emelked6 dombok, hegyek,
a kiilonbdz6 nagysdgu és terjedelmii teraszok és azok épitéanyaga: mindez a telepiilések ki-
alakitdsdra rendkivill kedvezé tényez6 volt. Fontos adottsdgot képeznek a feltérdé hideg és
melegvizes forrédsok, ‘a kiilénbdz6 anyagu, nagysdgu, lejt6jil felszinek eltéré noévényvildga.
A domb- és hegylejték kozott kiemelkedd jelentSségliek voltak a déli és keleti tdjoldsu olda-
lak, melyek a sz6l6-gylmoélcstermelésre kitiiné lehet6séget nyujtottak, E sokféle adottsag
sz6rt, mozaikszerii elhelyezkedése Budapest teriiletének, szinte minden részének sajitos
elényoket adott. Ezeket gazdag tartalmu egységbe foglalta a kialakuld, névekvé vdrosi szer-
vezet,

T4gabb vonatkozdsokban vizsgdlva Budapest foldrajzi helyzetét, még jelentésebb
varosfejlesztési adottsdgokat taldlunk: Budapest az orszigot alkoté hdrom legjelent6sebb
féldrajzi tdjegység taldlkozdsi zéndjdban fekszik., A Pesti Siksdg révén Budapestig felnyulik
a Nagyalfold, a budai oldalon pedig itt végz6dik a Dundntuli Kézéphegység vidéke, ill, kez-
dédik az Eszaki Kozéphegység tijegysége. E hegységeket 4tvagé torésvonalak, folyévolgyek
pedig a tdvolabbi tadjegységekkel val6 kapcsolatokat is természeti adottsdgként biztositjdk
(Kisalfsld, Dunantul, Felvidék stb,). E tdjak eltéré irdnyba fejlédé termelési szerkezete a
koz6s érintkez6pontndl: Budapestnél jut egyméssal legjobb kapcsolatba. Igy a helyi adottsé-
gokon tul, az orszagot alkoté tdjegységek egymdskozti kapcsolata Budapestnek mint gazda-
ségi kdzpontnak a fejlédési energidit noveli. Kozponti fekvése, valamint védelmi jelent6sége
révén a politikai kézpont szerepkodrének betéltésére is kivdléan alkalmas.

Budapest jelent6ségét tovdbb fokozza, hogy t6le délre és keletre a Kijevig, Kons-
tantindpolyig terjedd térségben - féldrajzi, politikai és gazdaségi okokbél - hosszu térténeti
periédusokban nem tudott hasonlé méretit és sulyu vdros kialakulni. Ez a k8rillmény Buda-
pestnek a mindenkori orszdghatdrokon tul nyulé jelentéséget adott.

Igy févarosunk teriilete Eurdzsia legrégebben lakott helyeinek egyike, az emberi
tartézkodds nyomai végigvezetheték a kékorszak, rézkorszak, bronzkorszak és a vaskor-
szakon keresztil. Illirek, keltdk kedvelt letelepedési helyei. A Rémai Birodalom e helyen
épiti fel katonai és polgédri vdrosdt, Aquincumot, amely egy idében Pannénia Inferior f6vé-
rosa lesz. A nagy népvédndorldsi idészakban e térség révidebb vagy hosszabb tartézkod4si
helye a hunoknak, germaénoknak, avaroknak és szldvoknak.

A magyarsdg honfoglalds4tél kezdve térténelmét szorosan 8sszekapesolja e teriilet
sorsédval. A tatdrjéréast, a torék hédoltsdgot, a Habsburg elnyomést, a két vildghdborut, a
fasiszta terror utalmaét is tulélt agglomerdcié varosai évszédzadokon 4t 6rizték, fejlesztet-
ték a magyar kulturit, tudoményt. Itt volt a magyar ipar és a magyar forradalmi munkés-
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