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ELOSZO

Budapest egyesitésének 100 éves évforduléjéra a Magyar Tudoméanyos Akadémiin
1973, oktéber 24-26, kozott kiilfoldi kutaték részvételével tudomanyos lilésszakot rendezett
a Magyar Tudoményos Akadémia Varostorténeti Albizottsdga, a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, a Budapest Févdros Levéltdra és a Budapesti T6érténeti Muzeum.

Ennek a konferencidnak a rangjit nemcsak a févdros egyesitésének centendriumi
tinnepségei kozé valé sorolds adta meg, hanem a tudomdanyos jelentéségét novelte, hogy ez a
konferencia volt a felszabadulds &ta az els6 széles kitekintésli varostorténeti kutatdsok,
eredmények és problémék dsszefoglaldja.

Terjedelemben is jelent6s anyagot tehat azért kozoljikk le a""Tanulmanyok Budapest
multjab6l" c. évkoényvben, hogy igy mind a szakemberek, mind a széles olvas6kdzdnség
szdméra rendelkezésre 4dlljon a konferencidn elhangzott el6addsok, hozzasz6ladsok és vitdk
anyaga.

A konferencia plendris {ilésén és kapitalista-szocialista szekciéban folytatta ta-
nécskozédsat. Az el6addsok és az azt kovet6 vitdk széles alapon elemezték a viarosegyesités
el6tti gazdaségi, tdrsadalmi, politikai, miivel6dési és kulturdlis problémékat, s mélyebb
alaposséggal tették meg ezt az 1873-as Pest, Buda, Sbuda egyesitése utdn. Az el6addsok je-
lent6s része az eurdpai Osszehasonlitdsi alaprdl kiindulva vizsgélta a fenti kérdéseket és
igy tullépve a sziik, hungarocentrikus varostdrténetirdson, mutatta be Budapest életének je-
lentés 100 esztendejét és izgalmasan, eredményesen tarta a nyilvdnossig elé,

Sokszor hangoztatott, s valéban kézismert Budapest szerepe az orszag életében és
fejlédésében. Komoly érdeme a konferencidnak, hogy errél az alaprél kiindulva nemcsak
Budapest nemzetkdzi helyzetét, hanem sokszor az egész Osztrak-Magyar Monarchidban,
majd a Horthy-Magyarorszigon s végiil a Népi Demokratikus Magyarorszédgon betsltott sze-
repét is meghatdrozta.

A konferencia taglalta a nemzetkozi agglomeréiciés 6sszehasonlitdsokat a f6varos
viszonylatdban, melynek hazdnkban eddig nem sok el6zménye volt. Elemezte részletesen a
centendrium el6tt, s az évforduléra megjelent munkdkat, melyek sorsbdél kiemelkedik a Bu-
dapest Févdros Levéltdra kiaddsdban megjelent "'Forrdsok Budapest multjabél" c. négyko-
tetes munka és a F6virosi Tandcs kiaddsdban, a Budapesti Toérténeti Muzeum szerkeszté-
sében megjelené "Budapest torténete' hat kotetes sorozatdnak eddig megjelent els6 két ko-
tete, amely  1686-ig targyalja a varos egyesitése el6tti korszakokat.

A konferencia Budapest varosépitésének és topografidjdnak fejlodésérél beszélve
megallapitotta, hogy a budapesti agglomerécié szerkezetének fejlesztése olyan szikkségsze-
riiség, melynek révén a részben spontdnul kialakult és fejl6dd telepiiléshalmaz tervszerien
fejlédé telepulésrendszerré alakulhat &t. De természetesen mindez csak akkor tdrténhet
meg, ha a jovSbeni 4tépitések megdrzik amult torténetét és varosépitészeti értékeit. A kon-
ferencidnak ez a megéllapitdsa, melyet tudoményosan, sokoldaluan bizonyitott, rendkivil
tanulsdgos a varos politikai vezetésének, mert éppen a napjainkban foly6 hatalmas lakétele-
pek épitésénél, a foévarosi tomegkozlekedés korszeri megteremtésénél gondos tervezéssel
kell megérizni a régi f6varos torténeti emlékeit. Kétségteleniil ennek a munkdnak sokkal
nagyobb akoltségvetési kihatdsa, de mindezek ellenére errekételezi avdros vezetését annak
az évezredes kulturdnak a tisztelete, amelyet f6vadrosunk teriiletén €16 népek teremtettek a
ma emberének kulturdlis horizontjdnak szélesitésére és erre kotelezi a szocialista lokal-
patriotizmus a nemzeti értékek megdrzésére.

Komoly vita alakult ki az urbanizédciéval jaré problémék hazai és kiilféldi megité-
lésének kérdésében. E kérdésben is alapvets konkluzidként az kristalyosodott ki, hogya ka-
pitalista urbanizédciéval szemben az 6sszlakossdg érdekeit egyeztetd szocialista urbanizécié
teljes kibontakozdsédnak vagyunk tanui, de csak ugy, ha figyelembe vesszik a sajdtos térté-
nelmi mult és jelen igényeit.



A két szekcié munkaja nemcsak kiegészitette egymast, hanem a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis témakat kapitalista és szocialista relaciéban, mindkét szek-
ciéban megvitattak.

Sokoldaltan elemezték Budapest centralis szerepét 1945-ig. A jelzett id6pontig a
Budapestre centralizalt politikai és gazdasagi funkcié kovetkeztében, az iparnak egyedil a
févarosban torténé gyors fejlédése folytan a falu és varos ellentétét ez a helyzet eltorzitot-
ta és kiélezte, magaban hordva a kapitalista nagyvarosi fejlédés 0sszes szocialis ellent-
mondasait. Kétségtelen, hogy a fdévaros centrikussag a felszabadulds utan is elég sokaig
megvolt és bizonyos mértékben még ma is beszélhetiink errél, mégis a felszabadulas ota
eltelt 30 esztend6 hihetetlen mértékben meggyorsitotta a vidék iparositasat és kulturalis
életének fejl6dését. Alapvetéen megszlint ezen a téren Budapest monopolisztikus helyzete.

Sokoldald vita elemezte Budapest tdrsadalmat a szazadfordul6tél a felszabadulasig.
A térsadalmi mozgalmak megoszlottak részben a Varoshazan belili, dgynevezett kdzségi
politikara, részben a Varoshazan kivili partpolitikara, amelyek egyrészt dsszefiiggtek egy-
massal, de igen sokszor ellentétesek is voltak, Budapest politikai torténete dnmagaban nem
egy varos, hanem az orszag torténete is. A felszabadulds utan a févarosi varospolitika hor-
dozdi a demokratikus partok lettek. 1950 és 1960 kozott mar jol érzékelhet6é volt a varos-
politikai folytonossag és a szocialista berendezkedés kezdetei: Nagy-Budapest megteremté-
se, a FO6varosi Tanacs megalakitasa, valamint a hosszutavu, varospolitikai kérdésekkel
részletesen megtervezett elvek és metddusok kidolgozasa. 1960 utan pedig napjainkig mar
elétérbe keriilnek a modern szocialista varospolitika kdvetelményei és tavlatai.

Rendkivil fontos eredményei a varostorténeti konferencidnak azok a részben
nagyvolumeni, részben még részkérdésekre vonatkozé megallapitasok, kutatdsok, amelye-
ket a budapesti népességi koncentracié novekedésének folyamataira és tényezG@ire, a nép-
mozgalmi tendencidkra, a févarosnépesség demografiai arculatdnak jelenlegi és jov6beni
valtozésaira, azok el6idézdire tettek.

Széleshorizontu el6adasok vizsgaltak a févaros mivel6dés és kulturalis élet kér-
déseit. Erdekes és élénk vita alakult ki a két kultdra, az un. "intézményes kultdra" és "a
spontan kultdra" kialakulasarol, ellentétikrél és egységikrél. A két kultirat sokan 1945-ig
jo és rosszhiszemiien akartdk egyesiteni, de mivel a tarsadalmi bazisuk tendencidja szem-
benéallt, ezen kisérletek csak a szocialista kulturforradalom folyamataban lehettek eredmé-
nyesek.

A konferencia egyik legf6bb tanulsaga, hogy a févaros torténetének kutatadsaban
szlikséges a tarsadalomtdrténeti kozelités pontositdsa. Az azonban a jelenlegi tudomanyos
eredmények alapjan is vitathatatlan, hogy Budapest a Habsburg abszolutizmus ellenére, el-
s6sorban sajat erejébdl valt végérvényesen tulajdonképpen mar a reformkorban az orszag
tényleges févarosava. Vallalkozé szellem( lakéi, a munkasosztaly és a radikalis értelmiség
tette Budapestet a szazadforduléra a magyar progresszié kozpontjava, s6t 1919-ben - ha
rovid ideig is - a vildg leghaladottabb tarsadalmi rendszerének, forradalmanak méasodik
kozpontjava. E forradalmi, progressziv folyamatossagnak, hagyomanynak a févaros mun-
kassaga és értelmisége komoly tartalékait 6rizte meg a két vilaghdbora kozoétt, melyek hoz-
zajarultak 1945 tavaszan a szocialista eszmék megvaldsitasahoz.

A varostorténeti konferencia évkonyviink e kotetében kozolt rendkivil széles, sok-
oldald anyagaval, el- és megvitatott kérdéseivel - szerény véleményiink szerint - komoly
sorvezet6t jelent Budapest torténetének tovabbi kutatdsahoz.

A konferencia anyagat olvasva feltétlenul felmeriil az emberben a gondolat: varos-
torténeti kutatdsunk szamadara nemcsak centenariumi jubileumkor van sziikség a tudomanyos
eszmecserére, hanem nnepi alkalmak nélkil is minél gyakrabban kell gondolatokat valta-
nunk.

A szerkeszt6bizottsdg nevében eziton mondok tisztelettel kdszonetet a konferencia
minden egyes kulféldi és hazai el6adéjanak, a vitdban résztvevéknek értékes, tudoményos
munkéjukért.

dr, Horvath Miklés



Az 1973. oktober 24-26. kozo6tt Budapest egyesitésének
100 éves évfordulbjara rendezett
nemzetk6zi vérostorténeti konferencia anyaga

MEGNYITO ULES






HORVATH MIKLOS
a Budapesti Torténeti Muzeum f6igazgatéja

Engedjék meg, hogy szeretettel és tisztelettel tidvézodljem Ondket a varostdrténeti
konferencidnkon a Magyar Tudoményos Akadémia VAarostdrténeti Albizottsdga, a Magyar
Térténelmi Téarsulat, a Budapest Févdros Levéltdra €s a Budapesti Torténeti Muzeum ne-
vében,

Holnap lesz szdz éve, hogy ténylegesen létrejdtt Pest, Buda, Obuda egyesitésébsl
Budapest, hazénk févarosa.

A feudélkapitalista strukturdju Magyarorszdgnak Budapest adta meg a kapitalista
vondst, A térténelmi kérilményekbdl természetesen kdvetkezett, hogy Budapest lett nem-
csak a magyar munkdsmozgalom bélcs6je, hanem sziz év torténelmi kilzdelmei utdn a Ma-
gyar Szocialista Munkédspart vezette munkdsosztdly toérténelmi gyd6zelmének, a magyar
proletdrdiktaturdnak is a szocialista f6vdrosa.

Budapest varostorténetének, jelenének és jov6jének sokoldalu tudoményos vizsgé-
latdra, elemzésére tartjuk a konferencidnkat. Engedjék meg, hogy ebb6l az alkalombdl sze-
retettel iidvézoljem Erdey-Gruz Tibor akadémikus elvtdrsat, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia elnokét, Szépvdlgyi Zoltdn elvtdrsat, a Budapesti Févarosi Tandcs elnokét, orszig-
gyllési képviselSt, Kopeczi Béla akadémikus elvtdrsat, a Magyar Tudoméanyos Akadémia f6-
titkdrdt és Farkasinszki Lajos elvtdrsat, a Budapest F6varosi Tandcs elnbkhelyettesét.
Ugyancsak tisztelettel k6szontjik a vdrostdrténeti konferencidnkon résztvevé kiilfoldi torté-
nészeket, s kivanjuk, hogy altaldban a vdrostorténet, s kiilénésen Budapest torténete szem-
pontjébdl hasznosan cseréljlink gondolatot, és érezzék j6l magukat hazdnkban.

"



SZEPVOLGYI ZOLTAN
Budapest Févéaros Tanacsa Végrehajté Bizottsdga elndkének

MEGNYITO BESZEDE

Tisztelt Varostorténeti Konferencia!
Tisztelt Vendégeink!

Budapest F6évaros Tanacsa és févarosunk lakossdga nevében szeretettel és nagyra-
becsitiléssel kdszontdm a NemzetkOzi Varostdrténeti Konferencia résztvevdit. Megtisztelés
szamunkra és kulonds 6rominkre szolgal, hogy Budapest torténetesek néhany kiemelked6en
fontos témajat ilyen tekintélyes résztvevékbdl all6 nemzetkozi tandcskozas targyalja meg.

A konferencia tanacskozasa arra az idére esik, amikor févarosunk eletének egyik
legjelent6sebb évforduldjat Gnnepeljik. Szaz évvel ezel6tt egyesilt Pest, Buda és Obuda,
a harom addig kulénallo varos, és orszagunk févarosa lett. Az elmult szdz év alatt Buda-
pest egy kozepes szintl varosbol kétmillids vilagvarossa fejlédott. A varos fejlédése kilo-
nésen az utolsé negyedszazadban, felszabadulasunk utan partunk és kormanyunk nagymeér-
ték{i gondoskodasa alapjan a budapesti dolgozok szazezreinek munkaja eredményeként gyor-
sult meg. Errél az évr6l-évre bekovetkez6 fejlédésr6l mindenki meggy6z6dhet, aki megte-
kinti az uj alkotasokat és azokat a nagyszabasu épitkezéseket, amelyek naprél-napra ala-
kitjak, gazdagabba, szebbé teszik varosunkat. Varosunk lakdi szeretik az ujat, a fiatal va-
rosrészeket, modern alul- és fellljarékat, a korszerl, kényelmes lakasokat és mindazt,
amit szazadunk és orszagunk technikai fejlettsége megvaldsithatéva tesz szamunkra.

Budapest azonban nevezetes arr6l is, hogy lakdi olyan lokalpatriétak, akik szenve-
délyesen szeretik, ovjak és apoljak a mult hagyoméanyait, amelyek az elérehaladéasért, a va-
roslakok életének szebbé tételéért folytatott eréfeszitésekre, a varosépité munka, az alkotni
tudé ember sziintelenill ujat teremté erejére emlékeztetnek benniinket. Ezek az emlékek né-
pink kultarajanak olyan maradandé kincsei, amelyek bens6ségesebbé teszik varosunk han-
gulatat és megszépitik kills6 képét.

Az elért nagymérték( fejlédés mellett azonban még igen sok megoldasra varé gon-
dunk és feladatunk van. Elég, ha utalok a lakasellatassal, a kozlekedéssel, az egészségigyi
ellatassal és a kornyezeti artalmakkal kapcsolatos gondjainkra. De mi bizakodassal tekin-
tink a jov6be, mert bizonyosak vagyunk abban, hogy orszagunk egyre gyarapodd anyagi és
szellemi eréforrasai alapjan partunk és kormanyunk tovabbra is kiemelt figyelmet fordit a
févaros fejl6désére, és biztositani fogja szamunkra a dinamikus fejl6dés feltételeit.

A centendrium alkalmab6l a févarosi Uzemek, intézmények, intézetek, szdvetkeze-
tek kollektivai, de ezen tilmenden a budapestiek tizezrei anyagiakkal, tarsadalmi munkéval,
konkrét vallaldsokkal, varostérténeti kutatdssal, a varosrol és a varoshoz sz6l6 uj irodal-
mi, zenei és képzOmivészeti alkotadsokkal jarulnak hozza a févaros gazdagitasahoz, szépi-
téséhez, igen sok gyermekintézmény terven felilli megval6sitasahoz. Ezzel a centenarium
mélto, munkaval és uj alkotasokkal valo megiinneplésehez.

Pest, Buda és Obuda egyesitésének centenariuma azonban nemcsak varosunk lakdi-
nak dnnepe. Az évfordul6rél velink egyitt emlékezik meg az egész orszag, szemléltetéen
mutatva ezzel azt, hogy Budapestet az orszag népe magaénak vallja. A centendriumi Unnep-
ségsorozat egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a févaros és a megyék kapcsolata
még szorosabbd, elmélyiltebbé valt. Budapest és a vidék kozelebb kerilt egymashoz, foly-
tatva és erdsitve ezzel a torténelem soran kialakult, orszagunk fejl6dését szolgalé hagyo-
manyokat, a munkas-paraszt szOvetség erdsitését.

Az Onok tandcskozasat unnepségsorozatunk egyik kiemelked6 jelentGségli esemé-
nyének tartjuk. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a konferencia munkéja hozzéasegit benniin-
ket varosunk torténetének jobb megismeréséhez, és tovabbi dsztonzést fog adni a varostor-
téneti kutatds fejl6déséhez és eredményeinek fokozasdhoz. A Fdvérosi Tanacs, Budapest
lakossdga és a magam nevében is eredményes, j6 munkat kivanok a konferencia valamennyi
bel- és kulfoldi résztvevéjének, és tudomanyos sikerekben gazdag munkat a konferencianak.
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ERDEY-GRUZ TIBOR,
a Magyar Tudoményos Akadémia elntkének megnyité beszéde

Tisztelt Elvtdrsak!

A Magyar Tudoményos Akadémia nevében ké6széntdm a konferencidt, amely a va-
rostérténeti kérdésekrél szoélva bizonyos mértékben befejezi és megkorondzza Pest,Buda és
Obuda egyesitésének szé4z éves évforduloja alkalmabél rendezett innepségeket. Az Akadé-
mia nagy fontossdgot tulajdonit annak, hogy ezen befejez6 aktusok kézo6tt szerepet kapott a
vérostdrténet kérdéseinek a megvitatdsa.

A torténet vizsgédlata, a torténelembdl levonhaté tanulsdgoknak a megvitatdsa nagy
jelent6ségii. Nemcsak azért, mert megtanuljuk bel6le azt, hogy multunkban mi minden tdr-
tént, megtanuljuk multunk haladé hagyomdnyainak becsilését, megtanuljuk azt, annak a
megismerését, hogy hazdnk és varosunk mivel jarult hozzd az emberiség fejlédéséhez,
megtanuljuk azt, hogy meghajtsuk zAszléinkat a mult nagy férfiai és néi el6tt, hanem nagy
jelent6ségii azért is, mert a térténelembdl nagyon sok tanulsdgot vonhatunk le jelenlegi cse-
lekedeteinkre, jov6 terveinkre vonatkozolag, amit felhaszndlhatunk a szocializmus tovébbi
épitése érdekében,

Azért nagy jelent6ségi, hogy ezen a konferencidn nyilvdn birdlni fogjék az eddigi
eredményeket, meg fogjdk birédlni a térténettudomdényi kutatdsoknak az eddigi eredményeit,
marxista véleményt fognak kialakitani multunkra vonatkozéan, és mindezt fel fogjdk hasz-
nédlni a konferencidn résztvevé szakemberek jelenlegi tevékenységiikben, s a jové6 alakité-
sédban is,
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SZEKELY GYORGY

A VAROSTORTENETI KUTATAS EREDMENYEI £S FELADATAIL

A vérostdrténeti kutatds szildrd és hosszu idére sz616 alapjai elsésorban a forras-
kiadvanyok, amelyekre - ha kell6 szempontgazdagsédggal 4llitottdk egybe - a legkillonfélébb
diszciplindk tdmaszkodhatnak. Budapest f6varos levéltdrdnak az elmult esztend6kben meg-
jelent forraskotetei ilyen szempontb6l is mélték a kiemelésre, JelentSségiket alshuzza a
korébbi elmélyiilt, forrdskszl6 irodalom régivolta: Gadrdonyi Albert: A féviros egyesitésére
vonatkozé okmaényok gyiijteménye (Bp., 1913); Gardonyi Albert: Otven esztendé Budapest
székesf6varos tdrténetébsl (1873-1923) )Bp., 1925); Sikléssy Lészlé: A Févarosi Kbzmun-
kék Tandcsa toérténete. Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930 (Bp., 1931). A Forrisok Buda-
pest torténetéhez 1873-1919 (szerk. H. Kohut Méria. Bp., 1971) (Forrdsok Budapest mult-
jaboél, Szerk, Sdgvéari Agnes. II. k.) 522 oldalon tdrja elénk az egyesitett f6varos életének
szdmos vonatkozdsdt, a forradalmak kordig, ugymint a véros- és tdrsadalompolitikit, a
kozlekedést, a gazdasédgi életet, a mivel6dést és iskolaligyet, a munkdsmozgalmat. Legyen
szabad e mellé 4llitanom a korszakhatdr miatt a Tolnai Gyérgy munkédjival megjelent
A Tanécskbztdrsasdg Budapestje a korabeli lapok titkrében (Bp., 1969.) c. 686 oldalas bib-
liografiat, amelyet a Foévarosi 3zab6 Ervin Kényvtar jelentetett meg. Forrédsok Budapest
torténetéhez 1919-1945 (szerk., Szekeres Jézsef. Bp. 1972.) (Forrasok Budapest multjdbél.
Szerk, Ségvari Agnes. III.k.) 646 oldalon tirja elénk az ellenforradalom korénak févarosi
életét, éspedig a jobboldali kereszténypartok varosvezetését, a f6varosi dénkorményzat 8sz-
szezsugoritdsat, a nagy gazdasagi vélsdgot, a szélsSjobboldali partok megerSstdését, a
maésodik vildghdboru és német megszallds id6szakat, az egész id6szak véarospolitikdjat és
tarsadalompolitikdjat, Nagy-Budapest terveit 1942 és 1944. évekb6l, a munkdsmozgalmat
és ellendlldsi mozgalmat; a bonyolult és fordulatos anyagban az eligazod4st segitik a sta-
tisztikai tabelldk és az id6rendi tabldzat.

Ezeknek a forréskiadvényoknak fényében lényegesen b6vill - a két kotet feldlelte
korra - az a problematika, amelyet imméar két évtizede Kiss GySrgy dolgozott ki: A buda-
pesti vrospolitika 1873-1944 (Bp., 1954,) A Nagy-Budapestre irédnyulé korébbi térekvések
elakadédsa okaira, valamint a felszabadulds el6tti mélypontra, pusztuldsra is anyagokat tar-
talmaz6é Forrdsok Budapest tdrténetéhez 1945-1950 (szerk. G4spir Ferenc) (Bp., 1973)
(Forrasok Budapest multjdbél. Szerk. Sagvari Agnes IV. k.) 569 oldalas kotet, a felszaba-
dulds utdni esztend6k forridsanyagival fejez6dik be egyel6re a F6varosi Levéltar forrdski-
advénysorozata, Mint a kéotet bevezetése taldléan foglalja dssze a kotet célkitlizését: Az
6t év kiindulépontja a romokban hevers, kettészakitott Budapest, végpontja a szocialista
tulajdonviszonyokat gyézelmesen megval6sits, tandcsvezetésii megnagyobbodott f6varos."
(5.0.) A kétetben mindenkor témdr, vildgos, a part szovetségi politikdja bonyolult esemé-
nyekben valé megvalésuldsat végigkovets bevezetésekkel taldlkozik az olvasé, amivel a sok-
oldalu forrdsanyagban vildgos fejl6dési vonalakat rajzol, a valésdgnak megfelelSen nyiltan
emlitve a kor kiilénféle politikai erdit és személyiségeit. F6 egységei: Budapest ujjésziile-
tése; a népi erSk a varos €lén (1945. janudr-oktSber); a koaliciés varosvezetés a fordulat
évéig (1945, oktéber - 1948. januar); a févaros szocialista berendezkedése, Nagy-Budapest
megvalésuldsa, a tandcsrendszer bevezetése (1948. janudr - 1950, november). A figyelmet
az eredeti levéltdri anyag még kiterjedtebb kiakndzasara felhivja Felh6 Ibolya: Budapest f6-
vdros Levéltdra (Bp., 1973) c. ismertetSje, amely a levéltar tdrténetét, publikdciés tevé-
kenységét, iratanyaga mutatéjat, segédleteit, a levéltar kiadvéanyait is tartalmazza, tovdbbé
érdekes iratok mésolatait. A gazdag forrédsjellegl és kdnyvészeti kiadvadnyok, a megjelenés
el6tt 4116 Budapest térténete megfelelS kori kotetei, az itt nem részletezhet6 tdrgyi emlék-
gylUjtés és feldolgozds, a 100 éves Budapest ki4llitds a Budapesti Torténeti Muzeum kereté-
ben egyarant maradandé eredmények, de kutatdsi feladatjel6l6 munkéak is. Mindkét szem-
pontbdl illeti készodnet a f6varos mindhdrom tudoményos gytijteményét,
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Az egész problematika vazlatat nyljtja Gerelyes Ede: A Févaros Egyesitésének
Centenariuma 1873-1973 (Bp., 1972) c, rotaprintkiadasban megjelent 76 oldalas, érdemes
munkdaja. Ez mindenekel6tt Gtmutaté metodolégiai kérdésekben. Leirja a févaros egyesilé-
sét. Bemutatja az agglomeraci6 fejlédését peremvarosokkal és peremkézségekkel. Szél a
Nagybudapestre iranyulé 1908. és 1942. évi varostervekrdl. Elemzi az 1949. évi kozigazga-
tasi torvényt. A varospolitikat 1873-t6l 1973-ig tekinti at. Végil felhivja a figyelmet a va-
rostorténeti emlékek megG6rzésére. Ez utébbiak egyik fontos csoportjat maguk a varosma-
gok, torténeti varosrészek teszik ki. Tobb munka is targyalja ezt tdbbé-kevésbé budai-pesti
vonatkozasokkal: Gerd Laszl6: Torténelmi varosrészek (Bp., 1971) c. munkdja a torténelmi
véarosrészek magyarorszagi védelmérdl, a torténeti varosmagok rekonstrualasarél, a Buda
miemlékeinek napjainkig attekintett sorsar6l szo6l; egyetemes keretben targyalja Buda és a
vidék miemléki eredményeit, feladatait rovidebb attekintésben Gerd LaszI6: Védett teriile-
tek (Magyar miemlékvédelem 1969-1970. 441-449.0.). Perényi Imre: Town Centres. Plann-
ing and Renewal (Bp., 1972.) c. mive az urbanizalédas multjat és jelenét, a varosmagok
helyreallitasat, a torténeti varosmagok védelmét, a magyar varoshalézat fejl6dését elemzi.
Az ilyen urbanisztikai tevékenység nemzetkdzileg is korszer(. A torténeti megkdzelités
parhuzamaul emlitem V. Martorell Portas - A. Florense Ferrer - V. Martorell Otzet:
Histéria del urbanismo en Barcelona (Barcelona, 1970) 153 oldalas kotetet.

A torténeti érzékld magyar foldrajzkutatok koézul pedig hadd emlitsem meg Somogyi
Sandor munkéassagat, aki Budapest foldrajzi helyzete (Budapest természeti képe, Bp., 1958),
Budapest vizrajza (Budapest természeti foldrajza. Bp. 1959) fejezeteket irta meg.

A varostorténet kulonb6z6 agazatainak (telepiléstorténet, tdrsadalomtdérténet, mun-
kdsmozgalomtorténet, mivel6déstorténet, urbanisztika) egylttm({kddése, ill. eredményeik
0sszesitése nyoman elég jo attekintéssel rendelkeziink Budapest népesedési fejl6désérdl,
osztalydsszetételének szazados valtozasairdl, a magyar varoshal6zatban jatszott szerepér6l
ill. e vezetd szerep aranyair6l. Az egyesitett varos olyan viszonyok kozott keletkezett, ami-
kor az ipari jellegli varosok munkahelyb6viilése még megosztotta szerepét az intenziv me-
z06gazdasagi, piacra termel6 varosok magas munkaerdigényével. Budapest 3 alkotéelemé-
nek népessége 1869-ben 280-300 ezer f6 volt, az orszdg torzsének legfontosabb varosai
egyltt még vetekedtek ezzel. Hogy a killonbség egyébként sem volt éles, mutatja a févarosi
mveltség foka (1873-ban egy muzeum, harom szinhéz, de a 6 éven feluliek 30 %-anak irés-
tudatlansaga), a kozlekedés (1873-ban omnibuszok 556 l6val és 32 km-es palyan). Szeged és
Debrecen mellett allt a 41 ezer lakosi HédmezG6vasarhely; a 31 ezer lakosi Kecskemét még
meghaladta Miskolc vagy Pécs lélekszaméat. A 27 ezer lakost Gy6r és 22 ezer lakosu Szé-
kesfehérvar még nem emelkedett az ipart nélkil6z6 Makd, Szentes, Cegléd folé. Az egyesi-
tett Budapest azonban hatalmasat ugrott, 1869-1910 kdzo6tt csaknem négyszeresére nétt, az
1900. évbeli 800 ezer utén tiz évvel a peremvarosokkal egyutt elérve az 1 110 000 f6t. Ez a
nagy ugrds még nem bontotta meg a telepiléshal6zatot, mert egy 20 milliéds orszag gazda-
sagi kozpontjarol volt sz6. A Dunantual és Alféld varosai viszont azalatt alig 60 %-kal gya-
rapodtak. Budapest 800 ezer f6s ndvekedésével (az egylttes gyarapodas 58 %-a) szemben
570 ezer f6vel (42 %-a) novekedtek. S mivel a févaros mellett f6leg az akkori orszag pere-
mén voltak a most statisztikailag szdmba nem vett banya- és iparvidékek, 1910-ben  mir
Budapesten 0sszpontosult az orszag kozéps6 vidékei iparban foglalkoztatott népességének
54 %-a, de az egykori orszag teljes gyaripari munkassaganak is 1/4-e. S mar 1900-ban a
budapesti nagyipari munkéssdg létszama (70 ezer) meghaladta a kisipariakét (60 ezer), a
munkéssadg 65-70 %-a 20-nal tébb munkast foglalkoztaté (zemben dolgozott. Mar egy-egy
févérosi kerilet ipara megel6zte a vidéki varosok ipardt és munkaslétszaméat. A szinte
amerikai Utem( fejl6dés egy éppen nem amerikai utat jaré orszagban jatszédott le. Ezért
fejlédése kezdett6l magaban hordta a varoshal6zat fejlédésének ellentmondésait. 1910-ben
csak minden harmadik févarosi lakos volt sziiletett budapesti, a bevandorlas az orszdg, sét
az 0ssz-monarchia szamos részér6l iranyult a fellendiil6 magyar févarosba. Megugrott a
perem telepllések népességszama is a kiegyezeést6l 1910-ig: Rakospalota 3 458-r6l 25 ezer-
re, Kispest néhany szazrol 30 ezerre. Erzsébetfalva néhany szazrol 31 ezerre. Ujpest
6 722-r6l 55 ezerre n6tt, egylttesen 227 257-re n6tt a peremdvezet népessége, benne tébb-
ezer munkéas. A gyorsan gyarapodé munkasosztadly magyarositotta el Csepelt, ahol a Weiss
Manfréd-mivek kialakuldsa el6tt 2 246 falusi lakos negyede volt magyar anyanyelv(,
1900-ban a mar munkéastdbbségl telepiilés népességének 44 %-a, 1910-ben a 9 462 f6nyi la-
kossag 83,7 %-a. Ennek az atalakuldsnak felel meg, hogy az 1903.évi szocialdemokrata
partkongresszuson 50 févarosi szervezet 92 kuldoéttje mellett 182 vidéki szervezet 257 kil-
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déttje jelent meg, de a vidékben szerepelt Budafok, Csepel, Erzsébetfalva, Kispest, Puszta-
szentl@rinc, Rakoskeresztir, Rakospalota, Soroksar, Ujpest is. Am a varosi szint elsdsor-
ban a jogi értelemben is févarosban gyarapodott: 1915-ben indult meg az els6 két autdbusz
a mai Népkoztarsasag-uton. Az 1910 és 1941 kozott lejatszédott févarosi népességndvekedés
mar az orszag teruleti atalakulasai, fokozdd6 varoshalézat torzuldsa kozepette folyt. Ezalatt
Budapest lakossaga 600 ezer fdével, de a vidéki varosoké csak 370 ezer fével gyarapodott.
Ilyen egyidejiileg a Brit Birodalom févéarosar6l mondhat6 el: a London kérnyéki gréfsagok és
altaldban Anglia délkeleti részei gyorsan népesiltek be az elmaradt dvezetek, Lanceshire,
Dél-Wales, stb. terlletér6l valo elaramlassal 0Osszefliggésben. igy 1921 és 1931 koz6tt a
"Nagyobb London" népessége dramai médon nétt 9, 7 szazalékkal, hogy elérje a 8 milli6 fe-
letti népességet a 39 952 000 lakosu Anglia és Wales keretében (a teljes lakossag egydtdde a
févarosban). (David Thomson: England in the Twentieth Century /1914-63/, Bungay, 1970)
19, 120, 121.0.) A német fejl6dés a tobb sulypont egyideji felemelkedését mutatta akkor is
jellemz6nek: 1910-ben Berlin 3 734 000, Hamburg 930 000, Minchen 600 000, Leipzig
586 000, Dresden 550 000; 1939-ben Berlin 4340000, Hamburg 1 710 000, Miinchen 840 000,
Leipzig 713 000, Dresden 630 000, Essen 670 000 népességre rlgott. Leipzig 1889 és 1936
kozott jogilag is végrehajtotta 45 peremtelepllés bekebelezését. (Karl Czok: Die Stadt lhre
Stellung in der deutschen Geschichte /Leipzig-Jena-Berlin, 1969/105, 114.0.) Mar a szo-
cializmus viszonyai ko6zott folyt a magyar varosiasodas 1949 és 1970 k6zott. Ekkor a meg-
n6tt terlletl, peremvarosokkal és -kozségekkel egyesitett févaros népessége 350 ezer, de
a vidéki varosoké egylttesen 474 ezer f6vel gyarapodott. El6szdr valt egészségesebbé ez az
ardny az orszagos varoshélozat szempontjabél. De az i4 tény, hogy az 1960-ig kétmillidsra
nétt févaros az egész orszagnépesség Eurdpaszerte parjat ritkitd magas hanyadat teszi Kki.
Az Otvenes években elméleti meggondolasok, vagy olykor torzulasok folytan tulzottan kon-
centralddott a févarosba az ipar is. A szakirodalom joggal tartja egészségtelennek, hogy az
Gjra b&viul6é budapesti agglomeracio térségében él az orszagos népesség egynegyede, itt dol-
gozott az iparban foglalkoztatottak tobb mint 40 %-a. Ma&s kérdés az a hihetetlen tarsadalmi
erd, ami 600 ezer munkasnak a févarosban tomorilésébdl adodik. S a kdrnyezet is nagyot
emelkedett. (Mégis figyelmeztet, hogy az 1971-ben 7 380 000 lakosi London és koérnyéke
konglomerdtum népessége mar nem jelent ekkora ardnytalansdgot a varoshalézatban, a
Manchaster, Wolwerhampton és Birmingham, Leeds és Bradford, Liverpool konglomeratu-
mok 7 810 000 lakosa mélto ellensuly.) A varosi fejlédés Gtjat lassabban jaré Cegléd Buda-
pest vonzaskorének szélén helyezkedik el. A févaros tdgabb kérnyéke is Aatrendezddott.
A megye atalakult, Kecskemét méas megye székhelyévé emelkedve dinamikusan gyarapodott.
Vac, Szolnok a szocialista ipartelepitésb6l és forgalomndvekedésh6l alaposabban kivehette
részét. (Zoltdn Zoltadn: Késleltetett-e a magyar varosfejl6dés? Valdsag, 1972. 7.sz. 90-
92.0.; Tarjanyi Sandor: A févarosi munkassag helyzete és forradalmas odasa az elsé vilag-
haborl alatt. Tanulmanyok Budapest multjabol. XVII. Bp. 1966. 197. o.; Erényi Tibor:
A magyarorszagi szakszervezeti mozgalom kezdetei. A budapesti szakszervezeti mozgalom
kialakuldsa 1867-1904. Bp., 1962. 112, 209, 213, 246 .0.; Baksay Zoltan: A csepeli mun-
kasosztaly harca a kenyérért és szabadsagért 1892-1945." kandidatusi értekezés tézisei.~Bp.,
é.n. 4-5.0.; VOrds Karoly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1903-1917. Tanulméanyok Buda-
pest multjabol XVII. Bp., 1966. 182.0.; Budapest tarsadalménak és gazdasdganak szaz éve.
Bp., ... ismerteti Sziladgyi Jdnos: Févarosunk torténetéhez. Népszabadsdg, 1972. dec.21.;
Koérodi Jozsef - Készegfalvi Gyorgy: Varosfejlesztés Magyarorszagon Bp., ... ismerteti
Gali Sandor, Népszabadsag, 1972. méarc. 16.; Apéati-Toth Sandor - Szilagyi Miklds: Ceglédi
képek. Szolnok, 1972. 6.0.)

A févaros és a varoshaldzat, az ipartelepités aranyainak gydkerére és megujult
problémaira figyelmeztet Magyarorszagon, ha egybevetjik a lengyel fejl6édéssel. Ott mar a
masodik vilaghdbord elfestéjén voltak kezdeményezések egy uj iparvidék kialakitasara, ta-
gas méretben, Lublin, Kielce, Krakké, Rzeszéw sulypontokkal. A févaros és a vidéki nagy-
varosok egyensulyardl beszélhetiink a népi Lengyelorszagban, ahol 1971-ben Vars6 1 308 000
lakosa mellé sorakozik Lédz 762 000, Krakké 583 000, Wroclaw 523 000, Poznan 469 000,
Gdansk 364 000, Sczeczin 337 000, Katowice 303 000 lakosu nagyvarosa (Wieslaw Iskra:
Le développement industriel de la Pologne. /Varsovie, 1970/. W.o.; Natalia Swidzinska -
Jerzy Maternicki: Pologne. Chiffres et Faits /Varsovie, 1971/ 6-7.0.) A francia fejlédés
mar nem ennyire aranyos, de tdbb sulypontd. Parizs 1850: 1 200 000, de 10 varos volt
50 000 lélekszam felett; 1876: 2 000 000, de 9 varos volt 100 000-nél nagyobb népesség(;
1911: csaknem 3 000 000, de 15 varos volt 100 000 lakos felett; 1968: 8 200 000, mellette
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Lyon és Marseille I-1 000 000 koriil, de 20 varos vagy varosi agglomeracié van 200 000 fe-
lett. Parizs és Szajna megye (Conseil municipal, ill. Conseil général de la Seine) sokaig
bonyolult viszonya, a csak 1964 6ta fennall6 Conseil de Paris, a valasztott varoselndk hata-
lommegosztdsa a Seine prefektura polgarmestereivel, a rendérprefektussal, a parizsi ar-
rondissement-ok kinevezett polgadrmestereivel (Philippe Wolff, France. A Guide Internatio-
nal d'Histoire urbaine c. kotet francia anyaga 4.0.) egy, a polgari fejlédésben meg nem ol-
dott speciélis helyzetet jelentenek. A sokkdzpontusdg mind a varoshalézat demografiai és
foldrajzi megoszlasa, mind a fasiszta rendszer buk&sa utani varosszabadsag kiterjesztés
szempontjab6l jellemz6bb Olaszorszagra, ahol mar 1860-ban N&poly 437 000, Rémal53 000,
Velence 140 000, Milano 135 000 ezer lakossal jelezték a térténeti kiindulépontokat a mo-
dern nagyvarosi élethez. A sorrend csak némileg valtozott 1901-re: Napoly 491 000, Réma
403 000, Torino 277 000, Milano 230 000, Genova 155000, Firenze 152 000, Velence 148 000
lakossal. A févaros még 1931-ben is alig tort az élre: Roma 904 000, Milano 824 000, Na&-
poly 630 000, Torino 566 000, Genova 346 000, Firenze 266 000, Bologna 190 000, Velence
171 000 fével. A politikai kozpont és az ipari centrumok sorrendje csak az utébbi évtizedek-
ben alakult ki szilardan: 1961-ben Rdéma 2 043 000, Milano 1 569 000, Napoly 1 114 000,
Torino 1 021 000, Genova 747 000, Bologna 427 000, Firenze 411 000, Velence 337 000 la-
kossal, 1971-ben Réma 2 799 000, Milano 1 724 000, Néapoly 1232 000, Torino 1 177 000,
Genova 812 000, Bologna 490 000, Firenze 461 000, Velence 365 000 lakossal. (G. Fasoli:
Italia. A Guide International d' Histoire Urbaine c. kotet olasz anyaga 2-3. 0.)

Az egyedilallé ipari nagyvaros és munkasok lakta magyar févaros multjanak fel-
dolgozasédban nagy szerepet jatszik az UzemtOrténetirds, a szaktdrténetkutatds és a téarsa-
dalmi mozgalom el6nyeit egyesiteni képes véarostdrténeti dgazat. A févaros peremkerile-
teiben Ontevékenyen alakult ki ilyen jellegli munka (v6. Stier Miklés - Vida Istvan: A Nép-
front csepeli helytdrténeti bizottsdganak munkajardl. Szazadok, 1966. 2-3. sz. 614-615. 0.)
A feladatokkal ismételten foglalkozott a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdga. 1970 mér-
cius 3-i elnOkségi Ulésén, az "lranyelvek a Budapesti Helytérténeti-Honismereti Bizottsag
megalakitasdhoz" c. napirendi anyag hangsllyozta, hogy a helytdrténeti munka keretében
kulénds figyelmet kell forditani a févarosi forradalmi munkasmozgalomnak, munkéashagyo-
manyok és demokratikus hagyomanyok kerlleti vonatkozdsainak feltaradsara és févéarosi
szint( o6sszefoglaldsara; ugyancsak a helytérténeti munka keretében jobban 0szténdzni kel-
lene az Uzemtdrténeti kutatdsokat, hogy jelents ipari (zemeink és vallalataink tdrténete
hozz&ért6k bevonésaval, s a jogutéd Gzemek hathatés tdmogatasaval belathat6 idén belil el-
készithet6k legyenek; a muzeélis megdrzést érdemld épiletek, helyiségek, berendezések
megvédését eld kell segiteni, egyebek kozott lzemi muzeumok, irattarak, konyvtarak kere-
tében vagy létesitésével. Amikor a Hazafias Népfront Budapesti Helytorténeti és Helyisme-
reti Bizottsaga 1970. oktéber 5-én megalakult, utalva a févaros ipari gocpont jellegére,
programba vették az imént emiitett feladatokat. A Hazafias Népfront Budapesti Bizottsaga
1971. januar 5-én elndkségi Ulésen foglalkozott a févéarosi helytérténeti munkardl szol6 je-
lentéssel és javaslatokkal. Itt m&r megallapithattdk, hogy elvétve, de méar néhény lzemben
is alakuléban volt (zemtdrténeti szakkdr, amelyben azok vettek részt, akik elkezdték Ulze-
mik torténeti anyagainak gy(jtését. Az addig megjelent monografidk megirasahoz segitsé-
get nyujtottak anyagok felkutatasaval, gy(Gjtésével. A létrejott munkacsoportok kérében mar
emlithették a févarosi munkédsmozgalom, az Uzemtorténet, a févarosi életmddkutatds mun-
kacsoportjait. A megallapitast igazolja, hogy 1970. oktéberben a XIX. kerileti helytorténeti
gy(jtémunka eredményeként, tanacsi és muzeumi tamogatassal, tarsadalmi aktivak lelkes
munkajaval helytoérténeti kidllitds adhatott szamot az egykori Kispest és Wekerle-telep szaz-
éves torténetérdl. A tizéves gyljtés soran feltart tébbszaz dokumentum és targyi emlék ér-
zékeltette Kispest életét a szizadfordulon, forradalmi munkédsmozgalmat a két vilaghabora
kozott. (Helytorténeti kiallitds a 100 éves Kispestrél. Népszabadsdg, 1970. 1X.29.). Mégis
az Uzemtdrténet és az életmod problémai addigi elhanyagolt témaként kellett, hogy az emii-
tett elndkségi ulésen szerepeljenek, ezért is javasolva centendriumi palyazat kiirasat, ilyen
témakat beleértve. A munkaterv az lUzemtdrténeti gy(jté, kutaté és feldolgozé tevékenység
segitését a f6 feladatok sordba helyezte, utalva az allamositasok 25.évforduléjanak 1973. évi
feladataira. (Az orszagos lzemtorténeti palyazatra sor is kerilt. ) Ezeknek a térekvéseknek
kiemelked6 allomésa volt a Budapesti Helytérténeti Konferencia, amelyre 1971. november
11-12-én Kkerilt sor a F@varosi Népmdivelési Tanacs és a Hazafias Népfront Budapesti Bi-
zottsdga rendezésében. Rendez6i kozil személy szerint is emlékezziink kegyelettel Kovacs
Maté professzorra, a konferencia elsé referensére. A plenaris Ulés és a varostorténeti,
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kertleti helytorténeti, Uzemtdrténeti, iskolai szekciék munkaja nagy aktivitdst mutatott. Az
addigi tartalmi és modszertani eredmények tikroz6dtek a konferenciara megjelentetett
Budapest helytorténeti kézikonyve c. kiadvanyban, ami tovabbi nivéemelésre biztatta a ke-
riletek kutatdit. Az ezt kdvetd helyi kiadvanyok kozil, mint felépitése, szerz8i gardaja szem-
pontjabél egyarant sokoldald és szinvonalas tanulménykotetet emelhetem ki a Lakatos Erné
és masok szerkesztésében megjelent Pesterzsébet, Soroksar, Budapest, XX. keriletének
multja és jelene. (Bp., 1972) c 445 oldalas kerileti tanacsi kiadvanyt, amely a régészeti
koroktél maig tekinti 4t a varosrész fejldését.

A segités eszkdzei soraban szerepeltek a budapesti helytérténeti mozgalom tervei-
ben az Gzemtorténettel foglalkozék szamara rendezend6 tapasztalatcserék, az lzemtdrténeti
kiallitdsok megval6sulashoz segitése. A budapesti helytérténeti mozgalom kézikényve tema-
tikdjaba egyuttal felvették az (izem- és gyartérténet problémait. Amikor ezutan a F6varosi
Mivel6dési Hazban 1973.4prilisatél megkezdédott az Gizemtdrténeti aktivistak képzése, hogy
az évfordulék alkalméab6l miként gydjtsék a dokumentumokat és irjak meg egy-egy vallalat
torténetét vagy az tizem kronikajat, a leglényegesebb témak keriltek napirendre. Sipos Péter
kandidatus, a Parttorténeti Intézet munkatarsa "Uzemtorténetiras és munkasmozgalom ku-
tatads" cimmel tartott el6adéast, kés6bbi alkalommal pedig Incze Miklds kandidatus, a Torté-
nettudomanyi Intézet osztalyvezet6je "Kortorténetirds és {zemtdrténetkutatds” téméabal,
Géaspar Ferenc, a F6varosi Levéltar osztalyvezetéje pedig "A népi demokratikus korszak
lizemtorténetirdsanak problematikaja” cimmel adott el6. Nincs itt lehet6ség arra, hogy az
lizemtorténetirds eredményeirdl részleteiben emlékezhessem meg. A mdédszertani segitség
adasbo6l csupan Sarkdzi Zoltan: Honsimeret és vallalattérténet (Bp., 1972) c. honismereti
Gtmutatéjat emelem ki, amely a Népmidivelési Intézet jovoltabol latott napvilagot. Csak két
munkat emlitenék, mint az Gzemtorténeti munkak két értékes tipusat. Fulép Janos: A Léang
Gépgyar szaz éve 1868-1968 (Bp., 1968) c. munkéja esetében a szerz6 maga is volt Lang-
gyari munkés, a gyarhoz két6d6 régi csalad sarja, az el6sz6 irdja a gyari partbizottsag tit-
kara, a kiad6 maga a gyar. A munka az Gzemalapité Lang Laszl6 élettorténetét, a gyar te-
lephelyeit, a munkésosztaly kialakulasdban jatszott szerepét fordulatos médon, gazdag il-
lusztracios anyaggal tarta olvasoi elé. (vo. Komaromi Ferenc: Ot helytérténeti mirél. Nép-
szabadsag, 1968. okt. 10.) Torténész szakemberek kollektivaja készitette a 186 éves Gold-
berger-gyar torténetét: Jenéi Karoly - Géaspar Ferenc - Sipos Péter: A Pamutnyoméipari
Vallalat Goldberger Textilnyomdégyarénak torténete 1784-t6l (Bp., 1970). A szerz6k 127 sz6-
vegoldalon, tiz oldalnyi grafikon, 86 oldalnyi dokumentumanyag, 73 képoldal kiséretében
napjainkig mutattdk be a gyar fejl6dését, a Goldberger csalad tzletpolitikdjat, a munkdassag
életét a t6kés lzemben és a felszabadulds utani aktiv lehet6ségei nyoman. Ezt a konyvet az
lizem és a Magyar Torténelmi Tarsulat zemtdrténeti szakosztalya egyittesen adta ki.

Voros Karoly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1873-1917 (kandidatusi értekezés té-
zisei. Bp., 1972. 22 oldal; |. fejezete megjelent Tanulméanyok Budapest multjabol XVIII. k.
1971. 249-308. o.; IV. fejezet megjelent i. m. XVII. k., 1966. 145-196. 0.) Budapest legna-
gyobb adoéfizetéinek, mint a varos gazdasagi vezetdrétege jelentés alkotéelemének bemutata-
sa a munka célja és eredménye a févaros egyesitését6l az elsé vilaghdbord végéig. A viri-
lizmus megadta a modern nagyt6ke képviselGinek azt a lehetéséget, hogy beleszéljanak a va-
ros vezetésébe. Avirilizmus reakcioés volta tisztan és egyértelmien csak az 1890-es évektdl
kezdve érvényesilt, amikor a valasztéjogosultak tomegének tarsadalmi Osszetételében mar
talsalyra jutottak a valéban a modern polgari fejlédés talajan allé elemek. A virilis réteg
vizsgélataval, a kulonbdz6 orszagos fontossagu ipari, kereskedelmi és hiteliigyi véllalkoza-
sok csaknem egészében budapesti vezetdségének bemutatdsan at lehet legjobban észlelni a
véaros orszagos gazdasagi hatéerejének kibontakozasat. Az egymast szervesen kiegészité té-
nyez6k Budapestet valoban az orszag févarosava tették, masrészt azok révén a nagyvaros ki
tudta terjeszteni befolyasat az egész orszagra. Budapest legnagyobb ad6zéinak tdrténete igy
az egész magyarorszagi kapitalizmus gazdasagi alapjanak épplgy, mint az arra raépild tar-
sadalmi szerkezetnek mintegy egyetlen kdzds ponton igen konkrét és komplex k6zds vizsga-
latat tette lehet6vé. Mar az 1873.évi legnagyobb budapesti ad6z6k vagyoni viszonyaib6l és
rétegz6désébdl megallapitotta Voéros Karoly Pest dontd gazdasagi folényét Buda felett. Pest
viriliseinek fébb foglalkozasi csoportjai a haztulajdonosok, az épitipari vallalkozék, a ter-
mény- és vaskeresked6k voltak. Budapest méar orszagos terrnénykereskedelmi kdzpont, ha-
talmas lendilettel folyt varosépitése, urbanizaciéja, mindennek vilagos koévetkezményeként
a pesti ingatlanbirtoklas szerepe hirtelentl és kiilénés mértékben megndvekedett a polgari
vagyonképzd&désben. A reformkorig visszamen6en elemezte Vords Karoly a virilisek és a
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haztulajdonosok als6bb kategoridiba tartoz6 polgarok szarmazéasi, nyelvi, vallasi eredetét,
egyszersmind a valtozast az egyéni cégektdl a részvénytarsasagok elharapédzasaig. A f6-
varos és egyulttal az orszag legnagyobb hiteliigyi intézményeiben betdltott szereppel olyan
teruletet vontak befolyasuk ald, amely a XIX.szdzad végére a financtéke terjeszkedése ré-
vén biztositja e rétegnek (illetve e funkcidk akkori betdltinek) az akkor felépiil6 modern
gyaripar feletti befolyast. 1873 és 1888 kozott két nemzedék valtja egymast, a varos régi
polgarsaga kiszorult a gazdasagi és ezzel egyitt a politikai vezet6 pozicidkbdl. A haztulaj-
donban a Belvaros csokkend értékd régi hazai mellé emelkedtek a Lipotvaros aranylag uj
bérpalotai, a szazadforduléra pedig a nemrég kijeldlt f6utvonalak ekkor mar épités alatt
4116 hézai. A gazdasagi élet egyre nagyobbra nétt tertiletei mar kulonleges szakértelmet és
foglalkozasi specializdciot igényeltek. Virilista poziciokat értek el a vasgyarak miszakilag
szakért6 igazgatdi, a bankcégek vezetdi, lgyvédek és orvosok. Nemcsak anyagi helyzet, de
ennek megfeleld tarsadalmi poziciok - nemesség, a szdzadfordul6tél baroi rang szerzése -,
0sszezardd6 hazassagi és uzlettarsi kotelékek jelzik a tobbé-kevéshé osszefiiggé vagyon-
komplexusokat. Megfelel6en annak, hogy a gazdasagi életben megjelennek a monopolkapi-
talizmusra jellemz6 egyes ismertetéjegyek, a févaros virilizmus &ltal meghatarozott gaz-
dasagi vezetérétege is kezd zartta valni. 1888 és 1917 kozott - kdzbees6 1903 és 1910. évi
elemzéssel kiegészitve - megallapithatta Voérés Karoly, hogy az ingatlantulajdon, az épit6-
ipari és az értelmiségi foglalkozas stabilizalta a virilisek pozici6it, s természetesen a
gyaripar; viszont teljesen jelentéktelenné lett a kézm(ipar és a vendéglatdipar stabilizald
ereje. Régi kereskedelmi cégek egyre inkabb monopolizalni tudtak eredményei szerint a bu-
dapesti kereskedelmet és nagy sulyt kaptak a varos gazdasagaban. Kibontakozott Magyar-
orszag uralkodo6osztalyanak legsajatosabb polgari 6sszetev6je. Az Ulzlett6l visszavonult
nagyjovedelmil keresked6k vagy jomodu értelmiségiek felhalmozott vagyona is csakhamar
visszakapcsolddik az 6rokosok kezén agazdasagi élet valamelyik aktiv dgazataba. Az 1917-ig
kialakult legvagyonosabb csoport gerincét keresked6k, haztulajdonosok és szabadfoglalko-
zasu értelmiségiek alkotjak, mellettik gyarosok és épitiparosok stabil vagy éppen ndvekvd
aranyaval, a kézmdipar és a vendéglatdipar szinte teljes hianyaval. 1903 és 1910-1917 évek-
ben az els6 200 ad6z6 kozé szamithatd helyeken 707 személy fordult el6. Bank- és gazdasa-
gi kapcsolatok, bels6 csaladi 6sszefonodas alakitjak a legmagasabb ad6dsszegeket fizeték-
b6l a vilaghabor( el6tti évekre létrejott sajatosan budapesti érdekeltség( csoportot, amely
mar a varospolitika befolydsolasara torekedett. Nagy szerepet jatszanak kozlekedési valla-
latokban is. igy valik vilagossa a varospolitika és a budapesti nagyt6ke kapcsolata. Az ered-
mények maddszertanilag is igazoltdk ennek a forrastipusnak kritikai hasznositasat, amit ko-
rdbban sem a magyar, sem a kulfoldi szakirodalomban nem alkalmaztak.

De ez a budapesti vezet6réteg mar kezdett6l nem volt politikailag egységes, gazda-
sagi érdekek, eltér6 kapcsolatok, vallasi kot6dések, miveltségi orientaciok motivaltak a
dualizmusba visszanyll6 politikai hasadast. Eppen ezért helyesen jart el ujabb tdrténetira-
sunk, amikor a munkéasmozgalom elmélyilt és arnyaltsagra toré feltardsa mellett nem va-
lami egységes reakcids masszanak allitotta be a budapesti polgarsagot, hanem annak reélis
politikai szinképét igyekezett meghatarozni. Ehhez jarult hozza L.Nagy Zsuzsa: A budapesti
liberédlis ellenzék 1919-1944 c. munkaja (Ertekezések a torténeti tudomanyok kdrébdl 59.
/Bp., 1972/), amikor képet adott a févaros helyzetér6l az ellenforradalmi rendszerben, ana-
lizdlva az ellenforradalmi ideolégia Budapest-képét, a "blinds Budapest" megitélés valodi
tartalmat, a févarosra ratelepulé "keresztény kurzus" viszonyat a liberalis ellenzékhez.
Nagy Zsuzsa sikerrel mutatta be a kiilonféle erécsoportosuldsok ellentétei mogotti érdeke-
ket, azok hatédsat Budapest varosvezetésére, valamint az &llamhatalom részér6l mind er6-
sebben jelentkezd osszefiiggdé térekvést egyfelél a févarosi dnkormanyzati jogok korlatoza-
sara, masfel6l az ellenzéki partok hattérbe szoritdsara. Annak tilkrében, hogy a jenai egye-
tem torténeti szekciéjaban milyen kiterjedt monografikus kutatdsok folytak mar 1969 el6tt
és folynak a német polgari partok, ipari és kulturalis egyesiilések (els6 nagyobbméretii ered-
ménye a Dieter Fricke és masok szerkesztésében megjelent Die biirgerlichen Parteien in
Deutschland 1830-1945. Handbuch. /2 Béande. Leipzig, 1968, 1970/ enciklopédiaszeri, de
a f6 partokra egész tanGimanyméretii cimszavakkal, mindenkor forrdsanyag és irodalom
kozlésével), ezeken belil is 1969 6ta a nemproletar demokratikus erék (kispolgari, értel-
miségi, paraszti torekvések) feltaradsara, nemzetkozileg is aktudlis feladatot vallalt Nagy
Zsuzsa, amikor életszerlien nydjtotta a budapesti liberalis ellenzéki partok elemzését, po-
litikai mlkodésik tarsadalmi hatteriletével, ti. a klubokat és més tarsadalmi szervezete-
ket, a bennuk folyé tarsadalmi érintkezéseket.
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A f6évaros rangjat nemcsak az egyesités jogi formdi, gazdasagi élet, kialakuld és
szervez6dd proletaridtusa adta meg, hanem mivel8dési kdzpont jellege is. Budapest min-
denekel6tt egyetemi varos. Az ilyen jellegl feladatnak szdmos fels6oktatasi intézmény ku-
tatéi szentelték munkéssagukat.

A Csliros Zoltdn és masok szerkesztésében megjelent A Budapesti M(iszaki Egye-
tem Vegyészmérnoki Kardnak centenaris emlékkényve 1871-1971 (Bp., 1972) 244 oldalon
nyljtja a kor és a tanszékek torténetét feldolgozé tanulmanyokat. Ennek az egyetemnek egyik
fontos intézményét egészen 1846-ig visszatekintve, de napjainkig kiterjedve mutatta be
Héberger Karoly: 125 éves a Miuegyetemi Konyvtar (Fels6oktatdsi Szemle, 1973. majus.
308-313. 0.) Részletesebb elemzést a tudomanyegyetem konyvtariigyérél Vértesy Miklés
nydjtott a dualizmus masodik felének és a Tanacskdztarsasag honapjainak b6 anyaga alap-
jan: Az Egyetemi Konyvtar torténete 1899-1919 (Az Egyetemi Kdnyvtar Evkonyvei VI. 1972.
43-85.0.) A tanszéki torténetek kozil igen alapos a Lang Séandor tollab6l megjelent A fold-
rajzoktatds mdaltja az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 1870-1970 kozott (Acta Geogra-
phica... édita ad centesimum annum Instituti Geographici fundati celebrandum. Bp., 1970.
9-50.0.). Az orvosegyetemi oktatds az egész targyalt korszakot érinté torténetére és tar-
gyi emlékeire kitér az Emlékkonyv. A Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem fennallasanak
200 éves jubileumi Gnnepségeirdl. (Bp., 1971) cimi album, Zoltdn Imre rektor visszate-
kinté megemlékezéseivel.

Az oktatastorténeti kutatas nem rekedt meg a csucsokon. Magyarfalvi Lajos: A bu-
dapesti tanitoképz6 intézet multjabdl: a Budai Pedagégium (Pedagogiai Szemle, 1970.12. sz.)
a dualizmus kordnak oktatasugyi térekvéseire nyujt adatokat és szempontokat. A Tanacs-
koztarsasag rendelkezéseinek budapesti vonatkozasait legljabban \Pelle Jozsef targyalta:
A Tanacskoztarsasadg kozoktatasligyi intézkedéseinek tanulsagai (Az Egyetemi Konyvtar Ev-
konyvei VI., 1972. 223-238.0.)

Az ujabb egyetemtdrténet egyik legrészletesebb feldolgozdsa a Balogh Sandor -
Horvath P4l - Sinkovics Istvan (fészerk. ) - Erdey-Gruz Tibor szerkesztésében megjelent:
Az EOtvos Lordnd Tudomanyegyetem torténete 1945-1970 (Bp., é.n. /1970/ c., 760 oldalon
kozzétett tanulmanykotet. A munka attekinti az egyetem kozponti intézményeit és tarsadal-
mi szervezeteinek munkéajat, olykor a dualizmus kordaig nyllva vissza, rendszeresebben a
Horthy-korszakra visszatekintve, a felszabadulds utani fejl6dést tartalmi és statisztikai
szempontb6l elemezve. Bemutatja az egyetemi szervezet, a fels6oktatasi feladatok, a hall-
gatésdg valtozasait. A kotet sorraveszi az egyetemi partszervezetek, az egyetemi szak-
szervezet, az egyetemi ifjusdgi mozgalom, majd az idegennyelvi lektoratusok, az egyetemi
gyakorloiskoldk, a kollégiumok, az Egyetemi Konyvtar, az egyetemi kulturalis élet, sport
és testnevelés felszabadulds uténi torténetét. Ezt a népi demokratikus fejl6désnek az allam-
és jogtudomanyi oktatdsi reformok tukrében val6 elemzése kdveti, az egyes jogi tanszéki
dgazatok torténetével egyetemben. Majd a Bdlcsészettudomanyi Kar és tanszéki agazatai-
nak torténete kovetkezik. A Természettudomanyi Kar létrejotte és fejlédésének f6 vonasai
mar kifejezetten a szocialista egyetemi fejl6dés elemei, itt is kapja az olvas6 a tanszaki
agazatok torténetét. A kotetet kiegésziti a tisztségvisel6k, a diszdoktorok, az aranygyd(r(s
doktorok listaja, a hallgatoi 1étszd&m adattara, valamint gazdag képmellékletek az egyetemi
dokumentumokbol, épiletekrél, arcképcsarnokbol. lgazi jelent6sége azonban abban van,
hogy az egyetem ideol6giai szerepét, az egyes tudomanyagak ideoldgiai torténetét mélyen-
szantéan kidolgozza a kotet. Kilon jelent meg Matrai Laszlo: Az Egyetemi Kényvtar fejl6-
dése a felszabadulds utdn. (Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei VI. 1972. 7-11.0.) c. el6-
adasa.

Bar a torténettudomény elvileg a multat kutatja, a varostdrténet sajatos moédon a
jelent, s6t a jovét is vizsgalja. igy a feltartoztathatatlan méretli varosi fejlédés jovéje fog-
lalkoztatja a koOzismert torténészt, Arnold J. Toynbeet, amikor visszatekint, mint kultur-
filoz6fus elemzi a helyzetet és futurolégusként kisérletet tesz a jov6bepillantasra (kdnyve
németre forditva is megjelent: Unaufhaltsam wachst die Stadt. Stuttgart, ... 212. old).
A szerz6 a varos lényegét kereste, a varosok kdzOs vondsait és a varostipusok kiilénbsé-
geit egyarant kutatta ebben a kényvében évezrednyi mualtjukbél meritve. Toynbee mint pol-
gari tudoés kozelitette meg a modern varosfejl6dés nagy veszélyeit, a belvarosok sorsat, a
varosperifériak munkakeresék véarakozoéhelyévé valasat, a teljes kozlekedési kéaoszt, azzal
a céllal, hogy még id6ben haritsak el a feltin6 veszedelmeket. De a legnagyobb veszélyként
a novekvd stresszt jeldlte meg Toynbee, aminek a varoslakék altalaban ki vannak téve. Jél-
lehet az emberiség sorsédért elkdtelezte magat, behatéan birdlta a jelenségeket a humanus
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felel6sség hatja &t konyvét, a terveket és javaslatokat polgari korlatok kozott vazolta: az
eljovendd viladgvarosok humanizalasat tlizte célul, a jové vizidjaval. Feliletesen jarnank el
mégis, ha azt allitanék, hogy Toynbee gondjai és veszélyérzete polgari beallitottsagabdl
erednek. Magyar telepiulésfoldrajzkutatok is szembekeriltek efféle gondokkal, amikor &t-
tekintették Eurdpa, részben a viladg nagyvarosait, amid6n a nagyvarosi fejlédés legfébb je-
lenségeit oOhajtottdk feltarni. Bernat Tivadar - Bora Gyula - Fodor LaszIl6: Vilagvarosok,
nagyvarosok (Bp. ... ) c munkaja a vilag legnagyobb véarosait sorravéve azok sajatossa-
gait, kilonleges szerepét nemkevésbé megragadni igyekezett, mint a kdz0s tendenciékat.
London, a vilagvarosi agglomeréaci6 elsé példaja, Chicago, a tipikus amerikai nagyvaros,
Moszkva, az elsé és legnagyobb szocialista févaros, Budapest, Kozép-Eurdpa legnagyobb
véarosa, Praga, a tdrténelmi nagyvaros, Vars6é, a szocialista U0jjaépités nagy varosa,
Stockholm, a megtervezett agglomeracid, Koppenhdga, az orszag peremén talalhaté féva-
ros kerlltek egymas mellé, a tGlnépesedés nagyvarosanak példaja pedig Calcutta lett tar-
gyalasukban. De mindent egybevetve tekintették at 6k is a nagyvarosok fejlédésének kedvezd
és kedvezétlen folyoményait. lzgalmas és ellentmondésos jelenségekrél adtak szdmot a ma-
gyar szerz6k: a nagyvarosok kibontakozdsukat az ipar, a technika, a kdzlekedés nagymé-
retl fejlédésének, a gazdasagi élet koncentralédésanak, az iranyitas kdzpontosulésanak, a
szolgéltatdipar fellendulésének, a demografiai fejl6désnek és bevandorlasnak kodszénhetik.
De maguk is hangsllyoztdk a nem kivanatos kovetkezményeket, a levegd és a viz fokozddo
szennyez@dését, a vizellatds gondjainak ndvekedését, a kdzlekedés fenyegetd csédjét, a la-
kéashianyt, egyes varosnegyedek nyomortanyava alakuldsat. Az egyenleget ismertet6jiuk
(Angyal Viktoria: A jové "telepiilései”. Népszabadsag, 1973. IX. 27.) szerint a kelleténél
borulatébban vontdk meg, mert mell6zték a szocioldgiai nézépontot. A nagyvarost a tele-
pulési tipuson tul sajatos tarsadalmi jelenségnek is tekinthették volna, ahol koncentralédnak
a tarsadalmilag megtermelt értékek, javak, ismeretek, informéciok, ahol fejlett az élet-
mod, ahol kialakult a kultdra kdzpontja. Viszont tény, hogy a telepulésfoldrajzkutatok is a
nagyvarosban latjak a jové telepiilési formajat, a nagy probléméak rendkiviil magas technikai
szinten megoldhatdsa esetén. Egyébként is, ha mar elhatarolddtak a fantasztikus tervektdl,
a tengerre vagy a térbe épult varosoktdl, a felelésségre és feladatokra serkent6 borualatas
még mindig jobb, mint az emberi kapcsolatok remélt megoldasadban kimeril6 optimizmus.
Kozosen jartak el az egyes attekintett vagy odasorolhaté nagyvéarosok monogréafusaival, akik
szintén csak egy-egy szikséges tevékenység megragadasara szoritkoztak a varospolitika,
a varosfejlesztés, varostervezés nagy oOsszefliggéseib6l. Ezek rovid id6ben sorozatos meg-
jelenése mutatja, milyen él6 és mindenfelé jelentkezé problémardl van sz6. Hadd emlitsiik
fel ezért Donald Leslie Foley: Governing the London region: reorganization and planning in
the 1960's. (Berkeley-London, 1972); André-Hubert Mesnard (Textes choisis et pres,
par...): La planification urbaine. (Paris, 1972); José Maria de Porcioles: Barcelona ano
2000. Estudio de Ordenacién Urbana. (Barcelona); Robert E. Gamer: The politics of urban
development in Singapore (Ithaca-London, 1972.).

Szovjet kutatok is kiterjesztették figyelmiket ezeknek a jelenségeknek 0Osszefliggé-
seire (A.Sz. Achijezer - L.B. Kogan - O.N. Janickij: Urbanizacija, obscsesztvo i naucsno-
technicseszkaja revoljucija. Voproszi Filoszofii, 1969. 2.fiizet). Abbdl a statisztikai tény-
b6l indultak ki, hogy 1800 és 1950 kozott a vilag népessége 2. 6-szorosara nétt, a varosok
lakossdga azonban a 25-szdrdsére. 1800 koril a vilag népességének 1, 7 %-a élt 100 000 la-
kostinal nagyobb varosokban, 1960-ban viszont a teljes népességnek mar 19,6 %-a élt ilyen
varosokban. Ez a folyamat pedig nem zarult le. Alig van a vilagban olyan tarsadalmi prob-
Iéma, amit az urbanizal6dastol elvonatkoztatva meg lehetne érteni. A szocialista tarsada-
lomban egyre ujabb tarsadalmi rétegekre és teriiletekre terjed ki az urbanizacié folyama-
ta, igy - valljadk helyesen az emiitett szovjet tudésok - a szocialista orszagokban igen fon-
tos kutatdsi terilet lett. Utaltak arra, hogy a nyugati szocioldgia a "varos" komplexum
mérndki-technikai oldalat, a szocialista a tarsadalmi jelenségeket allitja vizsgalédésa koz-
pontjdba. Ezek szerint a nagy informaciés kozpontok jelentésége nd az urbanizéalédassal.
Az (thalézat, a kozlekedés, a hirszolgalat, a tomegkommunikéciés eszkdzdék, a népesség
nagyobb mobilitdsa azonban a nagyvaros és mas telepulési helyek elkiloniltségét is csok-
kenti! Az urbanizdl6dds az egyént egyre jobban 6sszekdti a teljes tarsadalommal, az élet-
mod kilonbségei és a kulturalis fejlettség eltérd szintje mindjobban eltlinik. Az urbanizalé-
das és a tudomanyos-technikai forradalom dsszefiiggéseinek elemzése utan Achijezer és ku-
tatotarsai is felvetik a kérdést, vajjon atok vagy aldés-e az urbanizalédas? Egyik mellett
sz6lnak a koltségtobbletek, a természett6l vald elszigetel6dés, a lakas-, tervezési, kozle-
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kedési, egészségligyi problémék novekedése, Csak a szocializmus tdrsadalmaéban latjdk a
gondokat megoldhaténak! Ugyanakkor hangsulyozzék, hogy a nagyvadrosok koézlekedési, ter-
vezési, egészségligyl kérdéseivel szemben a kisvarosok kisebb gazdasigi és miivelddési
fejlettsége, a hivatédsvdalasztds ottani korldtozottsdga 4ll. Végill azzal igyekeznek feloldani
a felmeriilt kérdéseket, hogy a kis- és kbzépvarosok problémadi épp a nagyvdrosokhoz, mint
természetes kézponthoz kapcsolédva oldhaték meg.

Bizom benne, hogy ez a konferencia el6adasaival, vitdival ezt a végsé kicsengé-
sében optimista szemléletet fogja igazolni.
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PERENYI IMRE

BUDAPEST VAROSEPITESENEK FEJLODESE 1873-1973

Budapest, illetve a f6vArost alkot6 agglomerdcié tertiletén létesiilt telepiilések az
ezeréves magyar varosépités jelentés tényezé6i. Egy részikk a Duna-medence varosépitésé-
nek egész torténete sordn kiemelkeds szerepet jatszott. Erre a lehet6séget els6dlegesen e
teriilet foldrajzi fekvése, kommunikdciés helyzete, urbdnus potencidja, térténelmi folya-
matossdga és nem utolsé sorban kérnyezeti adottsdgai nyujtottak.

A Budapest térségében fekvé telepiilések fejlédésében az adottsdgoknak sokféle els-
nye érvényesiilt: fontos tényez6 a nyugati és déli-délkeleti kozlekedés természetes utjat ké-
pezdé Duna, amelynek széles vizmedre ugyanakkor elvalasztévédelmi szerepet is bet6lt,
vizmennyisége és a folyéviz energidja az ipar lokalizdldsdra is mindenkor hatott. A telepti-
lések kialakuldsdban jelent6sége volt egykori b6séges haldllomédnydnak is, A védelem és 4t-
kelés a két part telepiiléseinek egymdsrautaltsdgat fokozta, Hozz4jdrult ehhez a két oldal
eltérd foldrajzi jellege: az egyhangubb, mocsaras-homokos pesti oldallal szemben a budai
oldal tdrésvonalakkal tagolt hegyei, a volgyek és a hegységek peremei a kozlekedési vona-
lakat néhdny jelent6sebb pont felé irdnyitottdk, ahol 4tkelShelyek és telepiilések johettek 1ét-
re, A pesti oldallal valé kapcsolatok miatt e helyeken ikertelepiilések sorozata alakulhatott
ki, A Duna kiilonb6z6 szélességii volgye és a terasz-szintek f6l1é emelked6 dombok, hegyek,
a kiilonbdz6 nagysdgu és terjedelmii teraszok és azok épitéanyaga: mindez a telepiilések ki-
alakitdsdra rendkivill kedvezé tényez6 volt. Fontos adottsdgot képeznek a feltérdé hideg és
melegvizes forrédsok, ‘a kiilénbdz6 anyagu, nagysdgu, lejt6jil felszinek eltéré noévényvildga.
A domb- és hegylejték kozott kiemelkedd jelentSségliek voltak a déli és keleti tdjoldsu olda-
lak, melyek a sz6l6-gylmoélcstermelésre kitiiné lehet6séget nyujtottak, E sokféle adottsag
sz6rt, mozaikszerii elhelyezkedése Budapest teriiletének, szinte minden részének sajitos
elényoket adott. Ezeket gazdag tartalmu egységbe foglalta a kialakuld, névekvé vdrosi szer-
vezet,

T4gabb vonatkozdsokban vizsgdlva Budapest foldrajzi helyzetét, még jelentésebb
varosfejlesztési adottsdgokat taldlunk: Budapest az orszigot alkoté hdrom legjelent6sebb
féldrajzi tdjegység taldlkozdsi zéndjdban fekszik., A Pesti Siksdg révén Budapestig felnyulik
a Nagyalfold, a budai oldalon pedig itt végz6dik a Dundntuli Kézéphegység vidéke, ill, kez-
dédik az Eszaki Kozéphegység tijegysége. E hegységeket 4tvagé torésvonalak, folyévolgyek
pedig a tdvolabbi tadjegységekkel val6 kapcsolatokat is természeti adottsdgként biztositjdk
(Kisalfsld, Dunantul, Felvidék stb,). E tdjak eltéré irdnyba fejlédé termelési szerkezete a
koz6s érintkez6pontndl: Budapestnél jut egyméssal legjobb kapcsolatba. Igy a helyi adottsé-
gokon tul, az orszagot alkoté tdjegységek egymdskozti kapcsolata Budapestnek mint gazda-
ségi kdzpontnak a fejlédési energidit noveli. Kozponti fekvése, valamint védelmi jelent6sége
révén a politikai kézpont szerepkodrének betéltésére is kivdléan alkalmas.

Budapest jelent6ségét tovdbb fokozza, hogy t6le délre és keletre a Kijevig, Kons-
tantindpolyig terjedd térségben - féldrajzi, politikai és gazdaségi okokbél - hosszu térténeti
periédusokban nem tudott hasonlé méretit és sulyu vdros kialakulni. Ez a k8rillmény Buda-
pestnek a mindenkori orszdghatdrokon tul nyulé jelentéséget adott.

Igy févarosunk teriilete Eurdzsia legrégebben lakott helyeinek egyike, az emberi
tartézkodds nyomai végigvezetheték a kékorszak, rézkorszak, bronzkorszak és a vaskor-
szakon keresztil. Illirek, keltdk kedvelt letelepedési helyei. A Rémai Birodalom e helyen
épiti fel katonai és polgédri vdrosdt, Aquincumot, amely egy idében Pannénia Inferior f6vé-
rosa lesz. A nagy népvédndorldsi idészakban e térség révidebb vagy hosszabb tartézkod4si
helye a hunoknak, germaénoknak, avaroknak és szldvoknak.

A magyarsdg honfoglalds4tél kezdve térténelmét szorosan 8sszekapesolja e teriilet
sorsédval. A tatdrjéréast, a torék hédoltsdgot, a Habsburg elnyomést, a két vildghdborut, a
fasiszta terror utalmaét is tulélt agglomerdcié varosai évszédzadokon 4t 6rizték, fejlesztet-
ték a magyar kulturit, tudoményt. Itt volt a magyar ipar és a magyar forradalmi munkés-
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osztaly bolcsGje. Az ezeréves magyar varosépités egész torténete elvalaszthatatlan e tér-
ség telepuléseinek, els6sorban: Obuda, Buda és Pest fejlédésétél.

Amikor ma a harom varos jogi egyesitésének aktusaval kapcsolatosan tartunk meg-
emlékezést, ki kell hangsulyoznunk azt a cafolhatatlan tényt, hogy e varosok igazi févaros-
sd valasat, a vilagvarosi rang elérését csak ez az aktus tette lehetévé.

A varosok egyesitésének (tja a kiegyezés utan valt zavartalanna. Nyilvanvaléva
valt, hogy tovabb méar nem halaszthat6: a varosok kozotti alland6 kozlekedést a Lanchid biz-
tositotta, az orszdgos intézmények mind nagyobb része Pestre telepul, mely folyamatosan
az orszag legnagyobb ipari, kereskedelmi, pénzigyi kozpontjava alakul. igy végre az 1872.
évi XXXVI. t. c. kimondja, hogy a févaros Buda, Pest, Obuda és a Margitsziget teriiletébdl
alakul, majd 1873 novemberében 0Osszelll az egyesitett févaros els6 torvényhatdsagi bizott-
sadga, mely megvalasztja a févaros elsd tisztikarat.

A f6évaros egyesitésének 1872-re eltolddott aktusat a varosfejlesztés szempontjabol
egy nagyjelentéségl dontés elézte meg. A varosrendezési tervek elkészitése és azok végre-
hajtdsa szlkségessé tette hatékony szervezet és pénziigyi alap megteremtését. Andrassy
Gyula miniszterelndk, Széchenyi, majd Kossuth hive, akinek a dualisztikus &llamszerkezet
kialakitdsadban is nagy szerepe volt, még 1869-ben életrehivta a "Buda-Pesti szépitési ve-
gyes bizottsagot". E bizottsdg feladata volt, tobbek k6z6tt, a mar nélkildzhetetlen kisajati-
tasi torvény el6készitése és a szabéalyozas f6 iranyelveinek megéllapitdsa. Ugyancsak And-
rassy kezdeményezésére Pest és Buda varosépitészeti elképzeléseinek kidolgozasara is sor
kerilt. Ezek az okmanyok tébb olyan elképzelést vetnek fel, melyek egy része a kovetkez6
félévszdzadban varosfejlesztési programmad valik s nagyrészt meg is valosulnak. (Toébbek
kézott a Margithid és Szabadsag-hid nyomvonalat, a kiralyi palota b&vitésének, a Dunapart
szabalyozasanak gondolatat is ezek rogzitik, illetve tartalmazzék.) Minden valdszinliség
szerint Andrassy szamos varosrendezéssel kapcsolatos nyilatkozata és cselekvése mogott
Reitter Ferenc elgondolésai allnak, aki tobbek kozott felvetette és slrgette Pest-Buda-Obuda
"egységes és valtozhatatlanul betartandd szabalyozési terv megdallapitasat” és ezt megel6-
z6en a varos teriletének "helyszini és magassagi részletes felvételét". Reitter elképzelései
"azon modokrol és eszkdzokrél, amelyekkel Buda és Pest varosait oda lehetne emelni, hogy
a magyar allam f6vérosi irdnydban emelhet§ igényeknek teljes mértékben megfeleljen”,
hossz( évtizedeken &t nyomot hagytak févarosunkkal kapcsolatos fejlesztési elképzelések Ki-
alakitasan és azok végrehajtasadban. Korutak, sugarutak, utak, hidak nyomvonalai a pesti
oldalon Reitter elképzeléseit tiukrozik.

Andrassy még az egyesités el6tt, 1870 marciusaban, terjeszti be a képvisel6hazhoz
a Kozmunkatanacs megalapitasarol sz6lo6 torvényjavaslatot. igy emelkedik torvényerére a
Koézmunkatanacs alapokmanya, az 1870. évi X. t. ¢ "a Duna folyamnak a févaros melletti
szabalyozasarol s a forgalom és kozlekedés érdekében Buda-Pesten létesitendd egyéb koz-
munkak koltségeinek fedezésérdl és a kdzmunkak végrehajtasi kozegeirél." Atérvény a Duna
szabalyozasanak és az ipar és kereskedés fejlédésének el6mozditasahoz sziikséges szabad
kozlekedés biztositasanak érdekében huszonnégy millio forintos sorsolasi kélcson kibocsa-
tdsat hatarozza el. Ebb6l a kdlcsdonbdl kivanja fedezni a Lanchid megvaltasanak, uj hidak
létesitésének, a Duna szabalyozasanak, uj féutvonalak nyitdsanak, valamint az ezekhez szik-
séges felméréseknek, terveknek, kisajatitasoknak koltségeit. A kdlcsonbdl eszkdzolt kisaja-
titasok és szabalyozasok altal nyerendd telkek eladasi arabol févarosi pénzalap létesil és
ezzel megteremtédik a varosrendezés allandé anyagi bazisa. A beruhdzasok végrehajtasara
és a févarosi pénzalap kezelésére hivatott atdrvény szerint a FOva-osi Kézmunkak Tanéacsa,
amelynek tagjait Pest, Buda és a kormanyzat nevezi Ki.

A Kozmunkatanacs feladata, melynek szervezéje és els6é elndke Andrassy Gyula
volt, az 1870.évi X. t.c.-ben szabalyozott jogéallasa szerint:

- az egész varosra, vagy egyes varosrészekre kiterjed6 nagyobb szabalyozéasi mun-

kak végrehajtasa;

- az utak és utcék irdnyzatanak és szintjének meghatarozasa;

- az utcdk és kozterek elnevezése s a hdzszadmok szabélyozasa;

- az épitési Ugyet szabéalyoz6 javaslat kidolgozasa.

Hatdskodre egyrészt szabalyalkotd, intézked6 és jovahagyd. Emellett fellebbviteli
joggal bir: masodfokl hatésag minden épitési és épitészrendészeti lgyben, és feliigyeletet
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gyakorol minden épitési és épitészrendészeti ligyben a févaros hatésdga, valamint az egyes
lakosok felett.

A Koézmunkatandcs azonnal felismerte, hogy a tovdbbi munké4latokhoz els6sorban a
védros teriiletének felmérésére van szilikség. Ezek a munkdk méar 1867-ben megindultak
ugyan, de most meggyorsulnak, és 1872-re a pesti rész, 1876-ra a budai rész térképei és
szabdlyozdsi tervel is elkésziilnek.

A szabdlyozdsi tervek elkészitését elSsegiti az, hogy a Kézmunkatandcs 1871-ben
Budapest 4ltaldnos beosztdsi és rendezési tervére nemzetkdzi tervpélydzatot ir ki. Az elsé
dijat Lechner Lajos, a mésodikat Feszl Frigyes és tdrsai, a harmadikat Klein és Fraser
angol épitészek nyerték. A dijazott (és nem dijazott tervek is) szdmos, értékes gondolatot
vetnek fel, Erre egyébként 6sztdnzést adott a pdlydzat kiirdsa is, Eddig a pesti oldalon még
csak egy kdrut volt (a mai Kiskérut), a természetes fejl6dés soran tobb sugarirdnyu ut ala-
kult ki, de ilyen ut éppen a siirtin beépitett Terézvarosban hidnyzik, ott, ahol a Vdarosliget
megkozelitése azt leginkdbb megkivanta volna, Igy természetes, hogy a palydzok javaslatai
is els6sorban ilyen irényuak voltak, noha nemecsak Pesttel, hanem Bud4val is foglalkoztak.
Els6sorban Lechner és Feszl tervei érdekesek, akik a kodrutak és sugdrutak rendszerét ja-
vasoljadk tovédbbfejleszteni. Lechner gondos, de taldn tulzottan részletekbe mené megoldd-
sdval szemben Feszl terve kétségkiviil merészebb volt, sok széles uj utvonalat kivant nyit-
ni, széles parkdvezeteket tervezett a pesti oldalon stb.

A Fovarosi Kdzmunkdk Tandcsa részben az el6zményekre tdmaszkodva, és rész-
ben a pdlydzatb6l nyert gondolatok és eszmék Osszefoglaldsédval maga dolgozza ki a varos
szab4lyozédsi tervét, Ez a terv a tovabbi varosrendezési munkédk alapjat képezi. T&bb évti-
zeden keresztill kiegésziilt és mdédosult, kdzeledve a szdzadforduléhoz mind tébb kompro-
misszummal,

A Kodzmunkatandcs - melynek miiszaki osztdlyvezetSje kezdetben Reitter Ferenc
volt - elsésorban két feladat megolddséaval foglalkozik: a Sugdr ut (a mai Népkdztadrsasag ut-
ja) és a Kiils6 Korut (a mai Nagykodrut) létesitésével, E nagyszabésu gondolatok kivitelezé-
sének géatja volt mindenekelStt az anyagi lehetSségek korldtozott volta, mely Budapestnek
a monarchidban aldrendelt szerepéb6l fakad.Ez vildgosan latszik, ha 6sszehasonlitjuk Bécs
helyzetét Budapestével. Bécs varosa 1857-ben a csdsz4rt6l ingyen kapta meg a lebontott
er6d mellett elteriilé 4 1/2 km hosszu sévot, melyen a Ring éptiletegyiittesei és mellettiik
nagyszabédsu terek és parkok épililhettek ki, Ezzel szemben Pestnek az arénylag kisosszegil
4llami tdmogatdssal szemben tobbek kozdtt 6ridsi osszegeket kellett a kincstdrnak fizetnie
a megvaltandé katonai laktanydkért, hdzak szdzait kellett kisajdtitania, hogy mér elhatdro-
zott terveit, a Sugir ut és a Nagykorut kiépitését végrehajthassa.

Az egyenes, 2 320 m hosszu uj sugdrut mind koncepciéjdban, mind gyors megvalé-
sitdsdban elismerésre mélt6. Hirom egymastél eltérs, kiloénbdzs keresztmetszettel kiala-
kitott szakaszt killénboztetiink meg, melyek egyenként igen j6 ardnyuak. A kifelé egyre szé-
lesebbé v4lé ut beépitése is egyre lazdbb, és egészében vdltozatos, harmonikus egység. Hi-
bdja a Sugdr utnak a Kiskdéruttal valé kapcsolat megoldatlansdga, a rajta elhelyezett egyet-
len nagy kozépiilet, az Opera esetleges elhelyezése és az Oktogon (a mai November 7, tér)
kicsinyes és forgalmi szempontbdl kedvez6tlen megolddsa. A legnagyobb hiba kétségkiviil a
belvdrossal valé Osszekdttetés megoldatlansdga, amely forgalmi és esztétikai szempontb6l
egyaréant nehezen hozhaté helyre, tovabb4 a Dunéval és Budédval valé kapcsolat teljes hidnya.

A Fé6véarosi Kézmunkdk Tandcsdnak mésik nagy feladatterve a kiilsé Kérut - Nagy-
kdrut - létesitése. Epitésére a kiils6 keriiletek dsszekapcsoldsan kivill egy nagy gytjtéesa-
torna létesitése adja meg az inditékot, és ezért az uj kérutat a vdrosrész mélyebb pontjain
kellett keresztlilvezetni. A négy és fél km hosszu és 30 m széles utvonal lényegében k8zépti-
letek és kozterek nélkiil épiil (minddssze harom tér van e hosszu utvonal mentén), ezért
egyhangu, s6t egyes részeiben sivdr. Ardnylag nem nagy ttbbletksltséget jelents, forgalmi
és architektonikus terek beiktatdssval valtozatosabb és taldn még a kés6bbi forgalmi igé-
nyeknek is megfelelé utca- és térritmikéat lehetett volna kialakitani (ezek mintaképei Eu-
répa-szerte mar megvoltak).

E hidnyossdgok ellenére a Sugdrutat (épiilt 1871-1885 kozodtt) és a Nagykodrutat
(épiilt 1872-1906 kodzdtt) jogosan a korabeli magyar varosépités koncepcibézus és kiemelkeds
alkotésai kdzé sorolhatjuk, melyeknek nagy, szinte virost formdlé szerepitkk volt f6varosunk
fejlédésében,

A févadrosnak a Nagykdrut 4ltal bezirt terllete - a Belvdros és a Lip6tvaros kivé-
telével - zomében az 1880-t6l 1900-ig terjeds két évtized alatt épiilt be, ill, éplilt 4t és nyer-
te el mai alakjat. A VI-VII-VIII-IX. kerilet teljes belterlletének kiépitése a Nagykodrut léte-

o
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sitésével szoros Osszefiiggésben all. A VI. kerilet telepilt be leghamarabb, belteriiletének
lakossdga 1880-t61 1900-ig 54 416-r6l 104 808-ra novekedett. A VII. kerilet - az Erzsébet-
véaros - belteriletén 1880-ban 59 282 lakos él, 1900-ra a lakosok szdma méar 139 649.
A VIII. keriilet adatai hasonl6 képet mutatnak, a lakossdgszam 1880-1900 kozott 63 486-rél
132 659 fére novekszik. A IX.kerilet belterlletének fejlédése valamivel lassiubb dtemd volt.

A Sugar Gttal és a Nagykoruattal egyid6ében kezd6dott a Belsé korat vagy Kiskorat
szabalyozéasa és kiépitése is. Ezt a Kdzmunkatanacs az 1872. évben kezdte meg, befejezé-
se egészen 1880-ig hlzddott. A varosfejlesztés azonban a Lipdtvarost és a Belvarost is
érinti. A katonai korményzattél polgéari célokra atvett Ujépilet lebontasaval a Lip6tvaros
tovabbi szabdalyozésa valt lehet6vé. Egy tervpalyazat - féleg Paloczi Antal terve - adja meg
a vezet6 gondolatot, s ennek alapjan 1892-ben alakul ki mai forméajaban a Szabadsag tér és
kornyéke.

A 90-es évek elején az uj hidak épitésének kérdése keril el6térbe. A Boraros tér,
a Févam tér (a mai Dimitrov tér) és a Belvarosi templom kornyéke (a mai Felszabadulés
tér) a szobajott athidaldsi pontok. Ezek kdzll az Eski téri hid, az Erzsébet hid elhelyezé-
sének van mélyebb hatdsa a varos szabalyozéséara, és a régi belvérosi tércsoport - a Se-
bestyén, Rézsa, Varoshéaz és Hal tér - feladasat vonja maga utén.

A Kézmunkak Tanacsanak miikddése a szazadforduld el6tt tamadasok kdzéppontja-
va valik. A févarossal valé rivalizalason talmenden a kifogas egyik f6 targya a 70-es évek
elejének szabalyozasi terve, melynek gyoOkeres atdolgozasat igenyelte Paloczi Antal indit-
vanyara és memoranduma alapjan a Magyar Mérndk és Epitész Egylet is. Szamos eurdpai
nagyvaros példajara kovetelték egy uj tervpalyazat kiirasat.

Paléczi a févaros fejlédésének altalanos kritikaja utdn avaros jovébeni fejlédésére
vonatkozélag leszdgezi, hogy a kiillsé terjeszkedés és a belsd részek atépitése egyarant
sziikséges. Szerinte a févaros egyik legnagyobb hidnyossaga az, hogy a varos nem egy, ha-
nem még mindig két varos benyomésat kelti, mert a két rész kdzott a kapcsolat hianyos és
a varos sulypontja a Dunatél tdvolabb esé teriiletre tolédott, pedig a févarosnak természetes
f6 tengelye a Duna vonala. Ennek beépitését, rendezését szorgalmazza, kikdt6kkel, uttal
stb. valé ellatasat javasolja. E megallapitasok utan Paléczi részletes javaslatot tesz a tel-
kek, tombok méretére, alakjara, az utak szélességére stb. A memoranduma célja nyilvan
nem csupan a budapesti varosrendezési terv programjanak kialakitdsa, hanem egyben az
id6szer(i varosrendezési elvek &sszefoglalasa is. Paléczi két évtizedes harca eredményte-
len: egészen az elsé vilaghadboruig testiiletek, bizottsdgok foglalkoztak a kérdéssel, s6t a
palyadzat kiirdsdnak el6készitésére is sor kerilt. A Kézmunkatanacs azonban elutasit min-
den olyan torekvést, mely egy uj tervpalyazat kiirdsdhoz vezetne.

A szabalyozasi terv elavuldsa, valamint a telek és hazépitési spekulacié kovetkez-
ményeképpen sokszorozédnak a varosrendezési hibak: mindinkabb véarosszerkezeti, morfo-
l6giai, varosképi ellentmondasok és fesziiltségek keletkeznek.

Az emiitett rivalizalas kovetkezménye, hogy az "Epitésiigyi szabalyzat Budapest
f6- és székvaros teriletére” csak 1894-ben késziilt el. Addig az 1870-ben elkészilt és tébb-
szOr moédositott un. "Utasitas" potolta a hianyzé épitésiigyi szabalyzatot. A szabalyzat bizo-
nyos el6rehaladast jelentett, noha csak kismértékben tudta a spekulativ épitkezést korla-
tozni.

A XIX. szazad masodik felében, tehat 50 év alatt a varos lakossaga erdteljesen
gyarapszik, majdnem megdtszoroz6dik. Pesten 1850-ben 106 379, Budan és Obudan 0ssze-
sen 50 127, tehat Pesten-Budan 0Osszesen 156 506 lakos élt, viszont Budapesten 1900-ben
717 680 f6t szamolnak. A kiegyezés és a szazadforduldé kozt a lakdsépités a févaros népes-
ségndvekedésével, a nagyaranyl bontasok ellenére is lépést tudott tartani. 1869-ben 280 349
lakos 0Osszesen 52 583 lakasban helyezkedik el, tehat az egy lakasra es6é lakosok szama
5,3 f6. 1900-ban 182 214 bérleményben 733 358 személy - lakasonként kereken 4 f6 - lakik.
A lakasépités novekedésével parhuzamosan javul a szobankénti laksiriség is. 1869-ben
90 693 szobaban atlagosan 3,2 személy, 1900-ban 279 316 szobaban atlag 2,6 személy lakik.
Az épuletallomany min6ségi valtozason megy keresztil: 1869-ben Budapesten 9351 lak6épi-
letet tartottak nyilvan, 1900-ban 16 254-et. Az egy épuletre es6é lakosok szama 1869 és 1900
kozott 29-1-r6l 46, 5-re emelkedik. Ez azt mutatja, hogy a szdzadforduldig a lakoépiletek
atlagos nagysaga er6sen emelkedett, féként bérhazak épiltek.

A lakasallomany valtozasanak mértékét akkor érzékelhetjik igazan, ha az 1869. évi
lakdsszamot az 1900.évi allapottal dsszevetjik: a budapesti lakasallomanynak tébb mint het-
ven szazaléka az 1869-1900 kozotti években keletkezett.
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A lakédsépités jellegének véltozdsa is szembetlind: 1869-ben az épiiletdlloménynak
tobb mint hdromnegyed része foldszintes, az I-IV. emeletes hdzak sz&ma minddssze 2 108,
1900-ra a helyzet alapvet6en megvéltozik, a f6ldszintes hdzak szédma csak 1 926-tal, az
I-IV, emeleteseké 4 949-cel bo6viil és az egész épiiletmennyiségnek mar csaknem felét te-
szi ki,

A lakdsszam szaporulatnak nemcsak abszolut, de viszonylagos értéke is igen ma-
gas, Igy az 1869 és 1880 kézotti 11 év alatt bekdvetkezett emelkedés: 24 897 lakas - a f6v4-
rosnak e két idépont kozdtti 4dtlagos lakosszdmét figyelembe véve - 1 000 lakosonként évi
7,6, az 1880 és 1890 kozotti 26 567 lakdsszam szaporulat 6,1, az 1890-1900 kézti 78 167-es
lakédsszdm szaporulat 12, 5 lakdsnak felel meg.

Budapest lakésépitésének teriileti megoszldsdra elsOsorban a nagyardnyu szabé-
lyozési akciénak, adémentességi rendeleteknek, a kézlekedési- és a kdzmiihdlézat fejleszté-
sének van befolydsa. Ahogy méar emlitettiik, els6sorban a szabédlyozasok dltal érintett pesti
VI-VII-VIII-IX. keriilet indul fejl6désnek és ez tdretleniil tart a szdzad végéig. Az V., kerii-
let - a Lipétvaros - fejlédése csak a szdzad utolsé évtizedében gyorsulmeg, A'Lip6t korut
megnyitdsa, az Ujéplilet lebontdsa, a malmok kitelepitése, az Orszaghiz épitése adnak
ujabb és ujabb impulzust a lakdsépitésnek, igy a fejlédés folyamatossd valik, A X. keriilet
lakossagszdma a kiegyezéskor még egészen alacsony, minddssze 4 353 f6, A névekedés ab-
szolut szdma kisebb, mint a kiilsé keriileteké, de viszonylagos értéke igen magas, a lakos-
sdgszdm 1900-ban 19 718. A IV.keriilet - a Belviros - lakossdgszadma csaknem viltozatlan
marad, itt a lakdsépités minimdlis, az 1869.évi 24 952 népességszadm 1880-ig minddssze
28 402-re ndvekszik, ett6l kezdve a ''cityképz6dés'' miatt csokkenésnek indul és 1900-ban
csak 23 168,

A lakésépités teriiletének eltoléddsidt mutatja a pesti belteriileti és kiilteriileti la-
kossdgszamvaltozds ardnya is. 1869 és 1880 kozott a kiilterileti épitkezés még minimélis,
1880 és 1890 kozott mar emelkedésnek indul. K6banyan kivill a VI. és VII, keriilet kiils6 ré-
szei is kezdenek beépiilni, 1890 és a szdzadfordulé kézt a VI. keriilet kiilsé részén rohamos
letelepedés kezd6dik, tiz év alatt a Varosliget kérnyékén és Zugléban a népesség 10 000 f6-
vel névekszik.

A budai oldal a pestinél lassabban indul fejlédésnek. Mig 1869-ben Buda lakosség-
szdma 70 000, a pesti lakossdgszamnak kereken egyharmada, a szdzadfordulé idején Buda-
nak 122412, Pestnek 610946 lakosa van; Buda lakossdgszdma a pestinek alig t6bb mint egy-
6téde. A nagy varosépitési akciék Budat elkeriilték, a kdézmivek és a kézlekedés lassabban
éplilt ki a pesti oldalénél.

A korszak nagyarinyu vdrosoddsa megkivéanja avarosi kdozmiivek kiépitését, A koz-
miivesités azonban igen lassan fejlédik. A vizvezeték Budapesten csak 1876-ban kezd épiilni,
Budapesten a csatornahdlézat tényleges kiépitése csak 1891-ben kezdédik meg. A villany-
vil4agitds szintén a szédzadforduld idején terjedt el: Budapesten 1893-ban, A gdzszolgsltatds
megel6zi a tébbi kézmi kiépitését: Budapesten 1870-ben kezdik el.

A f6vdros vasuti padlyaudvarai a szdzadfordulén épiilnek meg. A kézuti vasutak
szintén a szédzadfordulé t4jén létesiilnek: a kiegyezés idejét6l az omnibuszt a 16vasut, majd
a villamosvasut valtja fel. 1887 és 1898 kozott épll ki a f6varos villamosvasuti hdlézata,
1896 -ra épiil fel a sugarut alatt, Eurépaban az elsék kozo6tt, a foldalatti vasut,

A XIX., szézad mésodik felének épitészete: a romantika és eklektika kora erésen
rédnyomja bélyegét Budapestre. A 60-as években a horizontdlisan terjeszkedd klasszicista
Dunasor kozépsé részén, a régi Vigadé helyén felépiil az orszég egyik legszebb romantikus
épiilete, az uj Vigad6 - Feszl Frigyes alkotdsa. Ezzel uj 1épték jelenik meg a pesti Dunapart
l4tképében, révidesen a 2-3 emeletes klasszicista épliletek mellett a romantika, majd a ko-
raeklektika 3-4 emeletes beépitése valik uralkodéva. Ebben az id6szakban, a 80-as években
- amikor a Duna-parti négyemeletes széllodasor is épiil - ismét harmonikus varoskép ala-
kul ki, Igen sajnilatos, hogy a Duna-partot beépitették, de el kell ismerni, hogy a Duna-
parti épiiletsor ritmusa és magassidga mér olyan, amely a folyam tuloldaldrél is monumen-
tdlis, nagyvérosias hatést kelt. Ebben az idében még keveset bontottak le az el6zé korok al-
kotdsaib6l, de méar feléptlilt az Opera - Ybl Miklés miive, a Bazilika (Ybl mér tervezett ku-
poldjaval), a Tudoményos Akadémia - Stiihler Frigyes mive - és még szdmos monumentélis
épiilet. A pesti varosképnek ezt az elényos dllapotat kialakit6 jelentés épitészek kéziil, a ne-
vezetteken tul kiilén emlitést érdemelnek: Weber Antal, Skalniczky Antal, Petschauer
Gusztdv, Schmidt Henrik, Léang Adolf, Bukovich Gyula is. A tovébbiakban a kései eklektika,
majd a szecesszi6 az eredeti 6sszhangot mar jelent6s disszondnsokkal zavarja meg. Az uj
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varosszabéalyozasoknak aldozatul esik a barokk és a klasszicizmus emlékeinek jelentés ré-
sze. A Duna két partjan azonban tovabbra is olyan uj monumentélis épiletek létesiilnek,
amelyben a févarosnak mar vilagvérosi jelent6sége és léptéke jut kifejezésre. llyen aHausz-
mann Alajos altal atépitett kiralyi palota, Steindl Imre parlamentje, Ybl Miklés févamhaza.
Ezek az épliletek a folyam szélességéhez jol alkalmazkodnak, a tulpartrél a legelénydsebb
lat6szogben érvényesiilnek. Ilymédon olyan varoskép alakul ki az el6nyds taji keretben, mely
méltan valt vilaghirivé. Ez nem utolsésorban a kor tehetséges, sokszini épitész generéaci6-
janak a mive, melynek tagjai kozil kiemeljik a mar emiitetteken kivil Schickedanz Albert,
Schulek Frigyes, Lechner Odon, Alpar Ignac nevét. E nagy egyéniségek mindegyike egy-egy
iskolat jelentett. A kialakult uj varosképben fontos szerep jutott a koztéri szobroknak és
emlékmiveknek is. Alkotéik kozil mindenekel6tt Engel J6zsef, 1zsé Miklés, Huszar Adolf,
Strébl Alajos emlitenddk.

A kapitalista fejl6dés a XX. szazad elején Magyarorszagon a monopolkapitalizmus
kialakuldsdhoz vezetett, az iparfejlédés meggyorsul, 1913-ra az 1898.évi 2747-r6l 5 060-ra
emelkedik a gyari jellegl ipari izemek szama. Az els6 vilaghaborit megel6z6 években az
orszag egész ipari termelésének 75 %-at a nagylizemek adjék. E .nagyilizemek jelentds ré-
sze Budapestre koncentralédott. 1910-ben az orszag 3 749 gyéaripari tizemébdl 1 403 m(iko-
dott Budapesten. A gyorsabb iparositds ellenére 1910-ben az orszag lakossdganak mind-

Ennek ellenére a szdzadfordulé utdn a lakasépitkezések abszol(t szama a févaros-
ban erésen csokken, amelynek kovetkezményeképpen 1910-re az egy lakasra esé lakosok
szdma ismét emelkedett és 4, 35 lett. A lakdsok méreteinek ardnyszédma is romlott, tébb
mint a fele egyszobdas, az egy szobara es6é lakok szama 2, 7-re emelkedett. Nagy a lakas-
hiany, a lakasok 57 %-aban albérlék laknak.

Az épitkezést e két évtizedben tovabbra is bérhéazépités jellemzi; a csaladihaz-
épités csak az I. vilaghdbor( uténi id6szakban kezd fejlédni. A magashazak ardnyszdma to-
vabbra is novekszik. A szdzadfordul6 utdn a belsd teriiletek lakossdganak ndovekedése le-
lassul, s6t a lakossdgszam csokkenése indul meg. Ezeken a terlleteken az épitkezés is le-
lassul; a talzstfolt bels6 terlileteken a magas telekarak miatt a lakéhazépités a tékés sza-
mara mar nem volt rentabilis. Erésebben fejlédik ezzel szemben az V. keriilet, a Lipot-
varos, az iparosodd X. kerllet. Az utébbi lakosszama 1920-ig az 1869. évinek csaknem
14-szerese lett. A szadzadfordulé utani években az épitkezések mindinkabb a véaros kiilsé
teriiletei felé orientadlédnak. E teriileteken a népesség szama joval gyorsabban névekszik,
mint a belsé keriletekben.

A szézadfordul6 utan Buda fejl6dése is meggyorsul, 1910 és 1920 kozOtt (iteme mar
jelentésen meg is haladja a pesti oldalat. A lakossag névekedése 1880-t6l kezdve elsdsorban
az |. keruletben jelentkezik. Az 1900-at kovetd két évtizedben az |. kerulet fejlédése Buda-
pest valamennyi kerilete kozil a legnagyobb, tizévenként kb. 25 000-25 000 f6. 1920-ban a
lakossagszam itt 96 609. A népességszam gyors novekedése nyilvanvaléan az Erzsébet-hid
és a Szabadsag-hid megépllésével, ezzel kapcsolatban a Krisztinavaros, a Gellérthegyi vil-
lanegyed és a Lagymanyos meginduld kiépllésével fiigg 6ssze. A kiilteriletek benépesilése
Budén is a sz&zadforduld utan indul meg, de egészen az els6 vilaghdbori végéig nem éri el
a belterileti lakossagszam novekedését. Nagyobbaranyu csaladihazépités a kilterileteken
csak ezutan kezdddik, az els6é vilaghédbortig z6mében az akkori peremkdzségek teriletére
korlatozodott.

A Monarchia katonai 6sszeomldsa - mint ismeretes - maga utan vonta az allam-
szervezet szétesését. A kialakul6 uj politikai keretek kozott az onalldsagat visszanyert Ma-
gyarorszagnak uj Aallamforméat kellett kialakitania. Ezt a feladatot a halad6 politikai erék
vallaltdk. A polgéari demokratikus forradalom altal Iétrehozott kdztarsasdg rovid korszakat
az 1919-es proletarforradalom gy6zelme, a Magyar Tanacskdztarsasag megalakuldsa koveti.
A harom hoénapnél alig tovabb fennall6, az ellenforradalmi erékkel allandéan harchan allé
Tanéacskdztarsasdg véarosépitésér6l nem szadmolhatunk be. Szandékait szociélis, kulturélis,
kozoktatasi intézkedései tikrozik. A habor( soran egyre sulyosodé lakaskérdés megoldésat
célozta az egyik legelsd intézkedés, a bérhdzak koztulajdonba vétele. Ezaltal 200 000 ember
jut lakashoz, egyuttal hozzadkezdenek uj lakotelepek épitésének el6készitéséhez is, a gyer-
mekiidiltetés megszervezéséhez sth. Ugyancsak felvetédik Budapest és a peremkodzségek
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kozigazgatdsi egyesitésének, Nagybudapest megalkotdsdnak gondolata. Kidolgozédsra keriil
egy tanulméany ""Budapest vdrosépitési és épitési programja' cimen és nem hallgathatjuk el,
hogy a Budapesti Miszaki Egyetemen a VAarosépitési Tanszék fel4allitdsa is erre az id6re
esik, A szocidlis irdnyu varosfejlesztés teendSinek kimunkdldsdban kiemelkedik Vagé Jézsef,
Molnér Béla, Kozma IL.ajos tevékenysége.

A Tanéicskdztdrsasdg elleni imperialista intervencié kdvetkeztében a két vildgha-
boru kozo6tti negyedszdzadra a Horthy-féle ellenforradalmi rendszer kerill hatalomra. A két
vildghdboru kozodtti korszak az orszdg lényegesen megvaltozott nemzetkozi politikai helyze-
tében a Monarchia idejének tdrsadalmi strukturdjat akarja fenntartani, ezért a sulyos tar-
sadalmi és gazdasdgi viszonyok megolddsidra képtelen. Fokozta a nehézségeket az 1930-as
évek elején a vilaggazdasdgi vdlsdg. A rendszer fennmaradédsa és revizionista térekvései-
nek sikere érdekében a fasiszta hatalmakkal szovetkezik, a gazdasdgi életet a hdboru el6-
készitése érdekében militarista érdekeinek megfeleléen fejleszti. Mindez er6s hatdssal van
az orszAag urbanizéléddsdra és benne Budapest fejlédésére. Az urbaniz4lédds menetét vizs-
gélva megéllapithatjuk, hogy 1941-re a 10 000-nél népesebb telepiilések dsszlakossdgszadma
4 337 552-re novekedik, és mig a kozségek népessége 100 év alatt (1840-1941) valamivel
tobb mint maésfélszeresére emelkedik (158 %), a vdrosok népessége tébb mint 6tszdrdsére
szaporodik (540 %). A vérosok felé irdnyulé nagy belsé védndorlds els6sorban a parasztsig
proletarizdléddsdnak kovetkezménye. Legnagyobb a témorilés Budapesten, lakossdga széz
év alatt tobb mint tizszeresére névekedett.

Ellentmondénak tiinik, hogy Budapest fejlédése az elsé vildghéboru utdni helyzet-
ben viszonylag toéretlen. Az elsd vildghdboru utdn Budapest lakossédga az 1920, évi 928 996-
rél 1941-re 1164 963-ra emelkedett. (A mai budapesti hatdrokon belili lakosszdm 1232 026~
rél 1 712 791-re n6tt.) A véltoz4s legszembetiinébb a peremkeriiletekben, Ez a névekedés
messze tulhaladta Magyarorszig népességének gyarapoddsit és Budapest nélkiil a magyar
vdrosok népességének fejlédését. A Budapestet koriilvevo telepiilések mindjobban Budapest
munkédsel6varosaivd alakulnak, ami f6leg arra vezethet6 vissza, hogy a gazdasdgi valsag
utdn kovetkez6 fellendiillés a f6vdros iparat megnévelte, de nagy szerepet jatszott benne az
is, hogy a f6véaros infrastrukturdja minden vidéki vdroséndl sokkal fejlettebb volt, és ez el-
s6sorban az el6z6 korszak Orokségeként konyvelhetd el.

A védros fejlédése is lényegében a kordbban kialakult koncepciék szerint ment vég-
be. Mar tdrgyaltuk, hogy milyen meddé volt Paléczi Antalnak és a Magyar Mérnék és Epi-
tész egyletnek egy uj vArosrendezési palydzat kiirdsdért folyé harca. 1932-ben Harrer
Ferenc a Székesf6varos Torvényhatésdgi Bizottsdgdban veti fel a tervezés el6feltételéiil
szolgdlé varosfejlesztési program kidolgozdsat. Ugyancsak Harrer kezdeményezésére sor
keril a varosrendezésrél és az épitésligyrol szo6lé torvény megalkotdsara. Budapest varos-
fejlesztési programja 1940-ben kerilt publikdldsra. A varosfejlesztési programot azonban
mAr nem kovethette az egész varosra kiterjed6 4ltaldnos rendezési terv készitése.

A varosépités a két vildghdboru kozott elsésorban néhény bels6 keriilet: Uj-Lip6t-
varos, Lagymaéanyos, Zuglé kiépitésében mutatkozott meg. Meg kell emlitenlink még néhény
érdekes és eredményes akciét: Tabdn elavult épiileteinek lebontdsat, a Margitsziget rende-
zését (amelyen felépiilt a Nemzeti sportuszoda és a Palatinus strandfiirdé, valamint a sza-
badtéri szinpad). Az egyik legnagyobb vAarosépitési akci6, az Uj-Lip6tvaros felépitése a
20-as évek masodik felében indul és 6sszesen 6 318 lak4s éplil meg. A lakédsok nagyobb ré-
sze 14 m-es épiiletmélység mellett az un. hallos lakds. A beépités zsufolt, zoldteriilet alig
van. A korszak tobbi varosrendezési miivelete tobbnyire az ujabb beépitési teriiletek par-
celldzdséra szoritkozik. Tovédbb folyik a mult szdzad végén méar nagyarédnyu telekspekuldcid.
Hatdsat a rendkiviil tomor, egészségtelen beépités is mutatja. Nem sokat segitett ezen az
1914, évi uj épitésligyi szabdlyzat, mely megengedte a telkek 85 %-ig valé beépitését, a be-
épités 70 m-ig terjed6 mélységét, az utcaszélesség és épliletmagassédg kdzo6tti 1:2-nek meg-
felels 1égtérarédnyt. Ez az elbirds inkédbb a beépités zsufoltsdgat, mint lazitds4t tette lehe-
té6vé, Bizonyos haladdst jelentett az az intencid, hogy az épités a telkek koriilépitése helyett
csak az utcafront mentén vald beépitésre korldtozédjon. Egyes teriileteken a meglévs beépi-
tés "kiegészitése' tovébbra is a klasszicizmus és a korai eklektika vdrosépitészeti egyit-
teseinek a megbontdsaval jar,

Budapesten ebben a korszakban tovabbi két uj hidépitésre kerill sor: megépil a Bo-
rdros téri hid, de az ébudai hidnak csak a pillérei késziilnek el,

1936-ban a Kézmunkatandcs tervpélydzatot ir ki Budapest varoskoézpontjdnak kiala-
kitdsara, A palydzat egyik célja volt az Andrédssy ut és a Lénchid forgalmi 6sszekétésének
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megolddsa. Ezt a tervpdlydzatot 1940-ben a kdzponti vadroshdz épliletére kiirt palyazat ko-
vette, Ezekben az években tdbb érdekes gondolat vet6dstt fel, pl. a Kiskdrut rendezésére,
a varostengely kialakit4sdra (Ligeti P4l javaslata), az Arpad hid budai és pesti hidf6jének
rendezésére, az 6budai Via Antiqua létesitésére (Olgyay testvérek javaslata) stb. Folvets-
dott a gondolat a varoshédzzal szemben az Erzsébetvaroson 4t egy uj ut nyitdsdra (egyébként
e gondolat mar tébb évtizede érlelsdstt), de a telektulajdonosok nyomdasara évrél-évre val-
toztattdk a tér méretét és az ut szélességét. Az épitkezés csak 1937-ben kezd6dstt meg,
felépiill Wilder Gyula tervei alapjan a Madach téren egy nagyszabésu éptllet, hatalmas 4r-
kdddal, de az utvonal kialakitdsa a mai napig sem kovetkezett be.

Ami a lakdshelyzetet illeti, viszonylag nagyobb ardnyu lakdsépitkezés bonyolédott
le (a két vildghaboru koz6tti idében Budapesten kereken 96 000 lakast épitettek), melynek
eredményeképpen tovabb formadlédott az épitkezés jellege, a varos morfolégiai szerkezete,
a kiilénbdz6 tdrsadalmi osztdlyok, rétegek elhelyezkedésével 6sszhangban,

A munkdsok, kdzszolgédlati altisztek az emlitett, erételjesen fejlesztett teriileten
kiviili "'ktltelkeken laktak. A nagyobb munkédstémegek inkdbb az északi és keleti peremeken
(a gydripari Ovezet itteni erdételjesebb kialakuldsinak megfelel6en), az altisztek viszont in-
kdbb a nyugati és déli kiltelkeken teleptiltek nagyobb szdmban. Az iparosok és kereskedék
els6sorban a vdrosmag pesti oldalan, és ehhez kapcsolédéan Zugléban tomoriltek., A pesti
oldalon ugyanezen a terilleten tdmoriiltek a magéntisztviseldk és aszabadfoglalkozédsuak,
azzal a kiilénbséggel, hogy lakdsaik &thuzédtak a budai oldalra is., Mig azonban a szabad-
foglalkozésu budaiak f6leg a Var, a Pasarét kdrnyékére koncentrdlédtak, a magdntisztvise-
16k laké&sai jéval nagyobb tertileten oszlottak el: a Pasaréten kiviil észak felé Ujlakon és
Obudéan, dél felé az Alkotds utca, Bészdrményi ut, Németvolgyi ut kdrnyékén, kisebb mér-
tékben Kelenf$ldoén laktak., A kdztisztviselSk a pesti oldalon a Tisztvisel6telepen koncentréa-
16dtak legnagyobb mértékben, a budai oldalon pedig a Pasarét, Szabadsdghegy, Var, Boszor-
ményi ut és Kelenfsld teriletén.

A két vilaghdboru kozotti épitészet rendkivil sokirdnyu, de bérhdzépitésektsl elte-
kintve arénylag kevés nyomot hagyott a f6vdros arculatdban, Taldlkozunk a magyaros stilus-
térekvésekkel is, és neoeklektikus éptiletekkel: Arkay Aladdr, Molnar Béla, Pogéany Méric,
Hajés Alfréd és mésok alkotdsaira kell felhivnunk a figyelmet. Ebben az id6ben bontakozott
ki a modern magyar épitészet is. A klllénbdz6 irdnyzatok kéziil megemlitem Rimanéezy
Gyula, Lauber Ld4szl6 és Nyiri Istvdn, Csdnk Elemér, Bierbauer' Virgil és Kralik Lészl6,
Kozma Lajos, Wanner Jdnos és Molndr Farkas, Hajés Alfréd, Kocsis Ivan, Jandky Istvén,
Szendréi Jen6 alkotdsait.

A szédzadforduld utdni négy évtizedben a védrosfejlédés megtorpan, koncepci6zus el-
gondolas hidnydban a vdros épitészeti és morfolégiai egysége mind nagyobb veszélybe kertl,
Az 1940-ben kiadott program mdr nem tudja befoly4dsolni a korszak varosépitését,

A miésodik vilaghdboru befejezése valtozast hoz az ors.:ag politikai, gazdasigi és
szocidlis helyzetében. A felszabaduldssal kezdetét veszi az orszdg demokratikus 4talakula-
sa. Majd 1948-ban fordulat kbvetkezett be: az orszég a szocialista fejl6dés utjara 1ép.

A mésodik vildghdboru a magyar varosoknak nagy kért okozott. A legtébbet Buda-
pest szenvedte. A pusztuldsra jellemz6: teljesen elpusztult, vagy sulyosan megsérilt az
épiilletdlloméany 26 %-a, az ipari Uzemek 94 %-a, jelentds a kar a kbzépililetekben (elpusztult
a kérhdzi dgyaknak majdnem 30 %-a, hivatali épilletek 24, 7 %-a), szinte teljesen elpusztult
a f6varos kozlekedése, az 6sszes Duna-hidat felrobbantottdk stb.

A felszabadulas uténi évek elsé feladata az orszdgban és Budapesten egyarént a ha-
borus kérok helyredllitdsa volt. Budapesten ideiglenes hidak épitésével kezdddostt a varos
két része kdzotti kapesolat helyredllitdsa. A hidak végleges ujjdépitése tobb évet vett igény-
be. Ardnylag roévid idé alatt sikeriilt a lak6hdzakat lakhat6éva tenni, s6t hamarosan uj lak6-
hézak, egészségiigyi, oktatdsi intézmények épitésére is sor keril. Az épitkezés a munkas-
lakta teriiletekre oOsszpontosul, ezzel gyakorlatilag megkezd6dik az egyik kapitalista drok-
ség, a sivar, avult peremkeriiletek elmaradottsdgdnak felszdmoldsa e teriiletek nagyobb
arényu fejlesztése révén.

Az els6 épitkezési teriileteken, mint a csepeli Béke tér, a kispesti Malinovszky ut-
ca, az ujpesti Pap tér, a beépités laza, kotetlen megfogalmazdsa kétségkiviil a korabeli
nyugati varosépitési térekvések hatdsat titkrézi. Az 50-es évek elején az emlitett gyakorlat
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kritik4dja kovetkeztében ujabb irdnyzatok jelentkeznek a magyar varostervezésben. Az épi-
tészet egyrészt a hazai hagyoményokhoz nyult vissza, mésrészt a negyvenes évek szovjet
varosépitési gyakorlat hatdsiat mutatja, Ezek az archaizdldé, formalista irdnyzatok a ma-
gyar varosépitésben nem voltak hosszu életiiek, de nyomaik megtaldlhaték a budapesti vé-
rosképben is,

Az dtvenes évek mdsodik felétsl kibontakoz6 uj, mennyiségileg és megolddsi méd-
jukat tekintve egyarant nagyjelent6ségii varostervezési és varosépitési tevékenység ismer-
tetését azzal az aktussal kell kezdenlink, melynek eredményeképpen 1949-ben Budapest pe-
remvdarosaival és kozségeivel (Ujpest, Rakospalota, Pestujhely, R&kosszentmihaly, Sas-
halom, Matydasfsld, Cinkota, R&kosliget, Rédkoscsaba, Rdakoskeresztur, Rékoshegy, Pest-
szentlérinc, Pestszentimre, Kispest, Pesterzsébet, Soroksar, Csepel, Budafok, Nagyté-
tény, Budatétény, Albertfalva, Pesthidegkut, Csillaghegy, Békdsmegyer) egyesilt, Ez a te-
riilleti kiegészités &ltaldban indokolt volt, hiszen a peremvirosok tobbsége mar régen a £6-
vdros szerves részévé valt, és az egyesités kérdésével évtizedek 6ta foglalkoztak. Egyes
tertiletek kell6en nem indokolt becsatoldsa kdvetkeztében azonban kedvezdtleniil és szervet-
leniil né6tt meg a varos teriilete és laknssdga, Kiilondsen néhiny kimondottan falusi jellegii
telepiilés bekapcsoldsa a févadroshoz csatolt tébbi, fejlettebb teriilet jovéje szempontjabél is
hétranyos volt. Ett6l eltekintve az 1949-es egyesités lényegében korszeri szerkezetl tele-
piilési konglomer&cié korvonalait jeldlte ki, mert a szerkezet meglévé tagoltsdga igen ked-
vezé volt.

Az 1949, évi népszamlidldskor a peremvérosaival és kozségeivel egyesitett Buda-
pest lakosszdma 1 590 269, teriilete 525 km2 volt. A lakossz4m mé&r az egyesitést kévetod
els6 évtized végére, 1960-ban 1 800 000 f51é emelkedett. A lakossdg névekedése ez id6szak-
ban évi 1,2 % volt, szemben az orszédgos évi 0, 8 %-kal. A népességszaporulat zéme az or-
sz4g egyéb vidékeir6l bevéndorlékbél adédik., Evrél évre ndvekszik a budapesti munkahe-
lyekre naponta bejaroék szdma. A beingdzésban 1960-ban mar 140 000-en vettek részt. E tiz
év alatt a peremvirosaival és kézségeivel egyesitett Budapest fejl6désére mindenekel6tt az
ipar tovéabbi koncentriciéja jellemz6., A Budapestre koncentrilt ipar fejlédésének korldto-
zdsara nem volt lehet6éség, mert ez egyenld lett volna az orszag ipari fejlédésének megaka-
ddlyozdsédval. Az ipar egyoldalu fejlesztése viszont a varos lakdshelyzetére, kozlekedésére
és kozelldtdsdra igen kedvezoétlen hatdst gyakorolt. A késdbbi években az ipar er6teljesebb
decentralizdci6jdval parhuzamosan bizonyos korlatozdsok torténnek a vAroson beliili ipar-
fejlesztéssel kapcsolatosan,

A felszabadulas utdni id6szakban az elsé 4ltaldnos vdrosrendezési tervet 1948-ban
az Epitéstudomé.nyi és Tervezl Intézet dolgozza ki, majd 1952-54-ben a F6varosi Tandcs VB
vadrosrendezési és épitési osztdlya készit ujabb tervet. Ezek a tervek nem keriiltek jévdha-
gyésra. A Budapesti Partbizottsdg és a Févarosi Tandcs 1960-ban meghatarozza Budapest
és a kérnyék uj 4ltaldnos rendezési tervének irdnyelveit, amelyek alapjdn még 1960-ban a
terv elkésziilt és azt a kormény jévdhagyta. Budapest és kornyékének rendkiviil szoros dsz-
szefliggései azt kivantdk, hogy a Budapest hatdratél 3altaldban 15 km-nyire terjeds, kb.
300 000 lakosu, 1 650 négyzetkilométer kiterjedésii kornyék rendezési terve a févdros ren-
dezési tervével legyen egységbe foglalva.

E terv koncepciéja lényegében két célkitiizésen alapul: egyrészt olyan ipartelepitési
politika kialakitdsa, amely az elmult évtizedek gyors népesség novekedését Budapest terii-
letén fékezné, mésrészt olyan korszeril vidrosszerkezet és berendezés kialakitdsa, mely a
févaros teriiletének megfelels tagolasat, a szolgdltatdsok tobblépcsés rendszerének kiépité-
sét, a tul tomor beépités siiriiségének lazitdsat, novényzettel fedett nagyobb teriiletek bévi-
tését, a j6 kdzlekedési és kbzmilelldtdasi viszonyok megteremtését eredményezné.

Ezeknek a terveknek a keretében kezd6dott meg a lakénegyedszerii lakdsépités, f6-
leg a varos munk4slakta teriiletein, a nagyobb ipari teriiletek kézelében: Obudan, Angyalfdl-
dén, Zugléban, az Ull6i uton, Csepelen, Ujpesten, Kispesten, Lagyményoson. Ezek a ki-
sebb-nagyobb lakételepek tdbbnyire kielégitik a korszerii varostervezés kévetelményét: a
zdldteriileti elldtdst, a kdzintézményelldtdst, a kdzmiielldtdst, a kozlekedést stb. Megjele-
nésiik azonban a korszak elveinek kialakulatlansdgét, illetve valtozatossagdt tiikrdzi, hol
zédrtan, nagy bels6 tomboket koriilépitve, hol lazdn, szabadon&dlléan elhelyezve alakultak ki.

1960-1970 kozo6tt a févaros novekedésének iiteme évi 0,8 % volt. Emellett a termé-
szetes szaporulat negativ volt, a bevandorlds évi 14 000 f6 névekedést eredményezett, Bu-
dapest kérnyékén, a varost korllvev6 44 kdzségben a lakossag ugyanebben az idSben évi
7-8 000 f6vel nétt és ez 0,0-3 % novekedést eredményezett. A f6varos igazgatdsi hatdran
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bellli lakossagszam 1970-ben 1 940 000, a napi ingazok és egyéb beutazék szdma 200-
250 ezer f6t tesz ki.

Noha az ipari foglalkozdstak ardnyszdma 1949 és 1970 kozétt az orszdgoshoz ké-
pest jelentésen: 45,8 %-r6l 34 %-ra csokkent, abszol(t szamok azonban megkétszerez6dott.
Ez a vidék kétségkivil ndvekvd iparosodasa mellett a budapesti ipari koncentracio erds fej-
16dését mutatja, melynek kovetkezménye a varos lakashelyzetére, kozlekedésére, kézm(-
ellatdsara, kereskedelmére stb. tovabbra is sdlyosan hatott. Noha 1960 és 1970 kozott
118 000 lakas épult (13 000 lakast bontottak le), a lak&shidny jelentés, az elégtelen bontasok
szama miatt a lakasallomany avulasa fokozodik. A témegkdzlekedés fejlédésében az autd-
busz és trolibusz halézat ndvekedése és a gyorsvasat elsé vonalanak kiépitése szamottevd
er6feszités, de ez sem jelentett a megndvekedett igényekhez képest jelentds el6rehaladast.
A hirtelen megn6tt jarmikozlekedésnek mindinkabb akadalya az utak atereszt6képességének
elégtelensége. Nagy fejlédés jelentkezett a viztermelés és a vizmihalézat épitése terén.
1960-ban a vizcs6haldzat hossza 2 669, 1 km volt, az értékesitett viz mennyisége 174,1 mil-
li6 m . A hélézat 1971-re 3 481,4 km-re, a vizmennyiség 254 milli6 m~-re ndvekedett.
A csatornahalozat elégtelensége és eldregedése (1/4 része 75 év el6tti) komoly problémat
jelent. Rohamosan fejlédétt a févaros gazellatdsa, els6sorban a foldgazellatds révén. Je-
lenleg mar a géazzal ellatott lakasok szdma 344 000. Korszer( flitésben (tavflitésben, koz-
ponti flitésben stb.) mintegy 250 000 lakéds részesil.

Az 1960. évi altalanos varosrendezési terv tiz éven keresztil szabalyozta és ira-
nyitotta a fdévaros fejlédését. Alapkoncepcidjaban most sem tekinthet6 elavultnak, noha
1970-ben fellilvizsgalatra kerilt. A felllvizsgalt tervben az el6z6 terv alapkoncepcidja nem
valtozott, a kornyék hatdra és a varos teruletfelhasznaldsanak bizonyos korrekcidja kovet-
kezett be. Az ujabb terv tadvlata a 2 250 000 lakosu Budapest, illetve 2 750 000 lakosu buda-
pesti agglomeraci6, amely az el6rebecslések szerint az ezredfordulé tavlatainak felel
meg.

Ami a varos arculatat illeti, a felszabadulas ota eltelt 28 év alatt sikerilt a IlI. vi-
laghaborl nagy pusztitasat tdbbnyire helyreallitani. A hires dunai panorama a Szent Istvan
parktdl a Boraros térig szinte valtozatlan maradt, ujabb szinfoltja az uj Erzsébet-hid, ami
pedig a budavari palota és pesti szallodasor ujjaértékelését illeti - lassan hozzaszokunk.
Szamos foghijbeépités, arkadsor, egységes portalok, korszer( nagyvarosi vilagitds gazda-
gitotta a régi budapesti varosképet. A legnagyobb valtozads a kilsé keriiletekben ment vég-
be: lakasépités nagyobb egységekben zommel Rakospalotan, Kdébanyan, Pesterzsébeten,
Csepelen, Budafokon, Kelenfoldon, Lagymanyoson, Obudan tortént. A térekvés maga két-
ségkivil helyes: felbontani a bels6 varosmagot koriilvevé burkokat. Epitészeti megfogalma-
zasuk azonban veszélyezteti a varos morfolégiai egységét. Ezen ujabb varosrészek arculata
impozans, nagytomegl megjelenésik ellenére sem mindig kedvez6, hianyzik az egyeéni, az
adott helyhez ill6 megoldas. Ez talan legbantébb Obudan, ahol a rekonstrukciénak nem si-
keriilt a varosrész kontinuitasat biztositani, noha kétségkivil korszer( épiletek éplilnek, de
azok tomegmegjelenése idegen a tajban. Most egy ujabb fejlédés kiiszobén szikségesnek
tartjuk hangsulyozni, hogy az egyensuly visszaallitasa még megoldasra varé feladat.

Budapest jov6jének kutatdsa, zavartalan fejlédésének biztositasa komplex er6feszi-
téseket igényel: egyrészt feltard, vizsgalati miveleteket, masrészt kutatoi feladatok Kkijeld-
lését és végrehajtasat, és végil azokat a szabalyoz6-szervez§ jellegli intézkedéseket, me-
lyek nélkilézhetetlenek a helyes fejl6dés szamara.

Ugyanakkor éppen el6adasunk témaja bizonyitja, hogy a jové fejlédés tervezéséhez
rendkivil fontos a varosfejlédés multjanak ismerete. A varosépités torténete szikségszer(-
en periédusokra tagolédik. Ezek azonban nem kilonilnek el élesen egyméastdl és csak egy
nagyobb torténeti egység részeiként érthet6ek. A f6évaros jové fejlédésének kidolgozasa so-
ran nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Budapestet évszazadok munkdja alakitotta ki, és az
el6ttiink all6 jov6 is egy uj - bizonyosan fontos - szakasza lesz Budapest torténetének.
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IRODALOM

A téma és az id6szak rendkiviil gazdag irodalméanak barmely sziikitésével a puszta
felsorolds is lehetetlen. Ezért csak azon néhény mi felsoroldsdra korlatozédtunk, amelyek
rendszeresen Kkisérték figyelemmel Budapest egy-egy id6szakédnak vérosfejlédését, ill.
amelyek szerz6i tevékenységiikkel befolydst gyakoroltak ra.

A magyar varoshalézat kialakuldsdhoz és fejl6déséhez 4ttekintést ad PERENYI
Imre: "A vArosépités torténete' (Budapest, 1961) cimi mive, amely a magyar virosépités
multjdt az egyetemes véarosépités tdrténetében tdrgyalja. Tovdbbad RADOS Jené: "'Magyar
épitészettérténet” (Budapest, 1971) cimii miive napjainkig foglalkozik a f6varos épitészeti
alkotdsaival, Az egyes korszakokat magdban foglalé tanulményok kozil kiemeljitk: MAJOR
Jené: A magyar varoshalézatrél' (Teleptiléstudomanyi Kézlemények, Budapest, 1964) és
"A magyar vdrosok és vAroshdlézat kialakuldsdnak kezdetei' (Teleptiléstudomdanyi Kozle-
mények, 18.sz. Budapest, 1966).

A budapesti agglomerédcié létrejottét, varosépitéstdrténetét bemutatja és elemzi
PREISICH Gébor: "Budapest varosépitésének térténete' c. nagyszabdsu, haromkétetes mii-
ve. Az els6 koétet '""Buda visszavételétSl a kiegyezésig' (Budapest, 1960), masodik kotet
""Budapest vdrosépitésének tdrténete a kiegyezéstél a Tandcskdztdrsasdgig' (Budapest, 1964)
és a harmadik kotet ""A Tandcskdztarsasigtél napjainkig' (Budapest, 1969). Munkdnk szem-
pontjabél jelentés miivek még: EDVI ILLES Aladar: "Budapest miiszaki utmutatéja', Buda-
pest, 1896; THIRRING Gusztdv: ''Budapest félévszizados fejlédése', Budapest, 1925; VA-
MOS Ferenc: ''Budapest vAdrosképének kialakuldsa Jézsef nddor koratél napjainkig'', Buda-
pest, 1926; ILLYEFALVY Lajos: "A székesf6varos multja és jelene' Budapest, 1934; Dr,
HARRER Ferenc: "A Févarosi Kézmunkék Tandcsa', Budapest, 1941; KISS Gyérgy: "A bu-
dapesti vArospolitika 1873-1944", Budapest 1954; BORSOS- SODOR ZADOR ""Budapest épi-
tészettorténete, vdrosképei és miilemlékei' (Budapest, 1959). ""Magyarorszdg miemléki to-
pografidja" sorozatban jelent meg POGANY Frigyes szerkesztésében: ''Budapest miem]é-
kei' I. és II.kotet, Budapest, 1955 és 1962,

A két vildghdboru koéz6tt Budapest fejlédésérsl, varosrendezési kérdéseir6l sza-
mos tanulmény jelent meg: BORBIRO Virgil, GRANASZTOI P4l, HARRER Ferenc, KAFFKA
Péter, LAZAR Jens, RADOS Jen6, THIRRING Gusztdv és mésok tollabél, killdnboz6 épité-
szeti folydiratokban (Magyar Epitémiivészet, Tér és Forma stb.). Itt emlitjik meg a "Ta-
nulményok Budapest multjabél" és a '"Budapest régiségei' c. évkényveket, melyek évtize-
dek 6ta kozlik a f6vdaros torténetével, régészeti és miivészeti emlékeivel foglalkozé tanul-
ményokat, Kiilén kiemeljiilk HARRER Ferenc munk4jadbél: "Elnski el6terjesztés Budapest
vérosfeJlesztém programjahoz'' (Vérosi Szemle, 1933) és ""Budapest varosfejlesztési prog-
ramja'’ (Varosi Szemle, 1940), valamint BORBIR(’) Virgil: "Budapest varosépitészeti prob-
1ém4ai" (Tér és Forma, 1933).

A felszabadulas utédn Budapest védrosrendezési terveir6l nagy szédmban kdzreadott
tanulményok koéziil megemlitjitk: GRANASZTOI P4l: "Nagy-Budapest varosrendezése' (V4-
rosi Szemle, 1948, 1-2.sz.); GRANASZTOI P4l - POLONYI Karoly: "Budapest holnap" (Bu-
dapest, 1959); PERENYI Imre: "Budapest és kdrnyékének 4ltaldnos vdrosrendezési terve a
nagyvarosok fejlesztési probléméinak titkkrében' (Telepiiléstudoményi Kézlemények, 13.sz.
Budapest, 1961); PREISICH-FODOR-GYORFFY-SZABO: "A budapesti Belvdros rendezési
terve' (Véarosépités, 1966, 3.sz.); PREISICH Géabor szerkesztésében: "Budapest jovéje"
(Budapest, 1973, } ¢. munkékat. Ezen tulmenéen szdmos mii jelent meg: BERCZIK Andriés,
BORBIRO Virgil, BORSOS Béla, BRENNER Jénos, GERO Lé&szl6, GENTHON Istvan, GRA-
NASZTOI Pal, HARRER Ferenc, HEIM Ern6, KOVACSHAZY Frigyes, POGANY Frigyes,
PRINCZ Gyula és maésok tolldbdl, Budapest fejlédésérdl gazdag statisztikai anyag talalhaté
a '"Budapest statisztikai évkoényve'' c. kiadvénysorozat kéteteiben.
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Hozzész6ldsok PERENYI Imre el6adéséahoz

GRANASZTOI Pal:

Perényi Imre el6adasa, az adott keretek kozott sziikségessé valo suritésben atte-
kintette e hatalmas, kilén monografiat igényl6 id6szak minden lényeges varosépitési ténye-
z6jét, mozzanatat. Hozzasz6ladsomban két, altala is tobb izben érintett téméval kivanok fog-
lalkozni. Mondandém féként el6adésdnak befejez6 részéhez kapcsolédik.

Az egyik téma Budapestnek az az dsszképe, mely az el6adas altal osszefliggései-
ben kitlin6en ismertetett varosépitési folyamatok sordn alakult ki. Err6l az ésszképr6l sok
és sokaig vitatott vonésai ellenére mindinkdbb bebizonyosodott, hogy a legszebb nagyvéarosi
Osszképek egyike. Mibenléte, dsszetevdi, értéktényezG6i tobb kényvben, tanulmanyban elem-
zésre keriltek. Az 6sszkép a dunai panorama egésze és mindaz, ami még hozzakapcsold-
déan tobbé-kevésbé egybelathaté, - mint példaul a budai hegyvidék, a Dunahoz kozelesd
pesti belsé varosrészek, sét magasabbrol tekintve a kivillebb hatalmas méretekben épilé
ujabbak is. S ha mindez egyetlen szemszdghb6l ritkdn érvényesul is, mégis 6sszképpé valik
a tudatban, e helyek, varosrészek megismerésével és atélésével.

Ugyanezért itt mégis meg kell emliteni az egyik legf6bb értéktényez6t, ami ezt az
egybelatast megkdnnyiti: Budapest, mint a Dunaval kettészelt, hegyvidék és siksadg kozotti
nagyvaros, nagyszabasd, de ugyanakkor egybelathaté. Egyrészt a kiterjedt és 0Osszefiiggd
dunai latkép, a magaslati kilatéhelyek révén, masrészt hidjainak, féutvonalainak organiku-
san kialakult rendszere folytan is. Kevés nagyvaros dicsekedhet az egybelathatdsanak ilyen
fokaval.

Ez egyik f6 oka, hogy Budapest a turisztikanak mind kedveltebb célpontja lett, amit
az idelatogatok novekvé szadma tanusit. De talan még fontosabb azaltal, hogy hozz4jarul a
helybeli lakossagnak mindinkabb tapasztalhaté ragaszkodéaséhoz, kdt6déséhez varosa irant.
Az ilyen targy0 konyvek kelend6sége, a tervek, kiéllitdsok, a véarosfejlédés és a varoskép
probléméai iranti érdekl6dés megndvekedése egyarant bizonyitjdk ezt. Alapjaben véve arrol
van sz6, hogy a varos lakéi tul azon, hogy korszer(ien, héboritatlanul lakni, kdzlekedni
akarnak, megfelel6 szolgaltatdsokban részesiilni - és persze dolgozni is korszerd koril-
mények kozdtt - jol is akarjak itt érezni magukat, felismerni és kihasznalni a varos adta
értékeket. S ezeknek az értékeknek a sordban kétségtelentl egyik legjelentésebb a latvany,
a varos képe, részleteiben is és még inkdbb dsszképében.

Mint emiitettem, inkdbb a jové felé fordulva kivannék szdlni, mert ebben a téma-
ban, emigy kozeledve hozza, sok a felelésségiink és a feladatunk. Az értékek talnyomoan
feltartak, de feladataink vannak a megG6rzésik és méltd fejlesztésik, kiegészitésik modjai-
ban. Csak példaként: a dunaparti szakaszok mikénti at- vagy felépitésében, a budai hegy-
vidék értékei, képe, novényzete meglrzésében, a kilsé ujabb vérosrészek véltozatosabb,
lazitottabb, kulturdlt kialakitasaban, az elavult bels6 varosrészek olyan megujitasaban,
amely jellegiket, értékeiket megovja. Korunk urbanisztikajanak altalanos és ugyanakkor
jellegzetesen budapesti feladatai ezek és persze még sok mas.

A szaz év megszivlelend6 tapasztalatokkal szolgéal e feladatokhoz. Els6sorban az-
zal, hogy Budapest fejleszt6i, épit6i gyakran tudtak nagyvonaltak, el&relatéak lenni, ami-
nek eredményeit itt lathatjuk. Képesek voltak a varosban nemcsak magéat a varost, hanem a
févéarost is latni, azt févarosként emelni, gazdagitani, ami kétségtelenil tobbletaldozatok-
kal jart és jar. A t4j adta kereteket kihasznalni, kitdlteni, s6t mi t6bb, éppen a tajat magat
emelni, az 0Osszképet a természeti és az emberi mivek paratlan egyiittesévé tenni. S ha
ennek voltak is kimutathat6 tervi alapjai, - jelentds, s6t alapvetd tervszerl kezdeményezé-
sek -, az egész, az 0&sszkép mégis nétt, mondhatni organikus jellegl lett, hiszen mindent
ekként részletesen el6re megtervezni nem is lehetett. Az élet, a fejl6dés szaz év alatt sok-
szor beleszo6lt, nem kevésszer feszit6én, s6t romboléan. S ilyen esetekben, a varos egé-
szére kihatd, a varos egész képét alakitd létesitmények helyének, méretének, megoldasa
modjanak eldontése gyakran kivant, és fog kivanni a jov6ben is egyedi dontést, egyben nagy
felel8sséget, koriltekintést kdvetel: a szakszer(iség szempontjainak és a lakossag igényei-
nek ismeretét, egyeztetését. A varos képe, ugy ahogyan ma latjuk, kdzosségi alkotas; nem
egyetlen tervbél, nem néhany alkoté eszméibdl fakadt, hanem tiikrézi mind vezetinek, épi-
téinek, mind egész lakossdganak szerepét, igényeit, képességeit.
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Ha tehét valami, akkor éppen szédz év és ilyen szaz év 4ttekintése adja nyilvanvalé
bizonysagit annak, hogy egy vdros, s még az oly hirtelen naggy4d, s&t nagyszabasuva fejls-
doétt Budapest Osszképének kialakuldsa is idébeli folyamat. Ugyanezért torténeti téma is.
Id6beli lesz azonban akkor is, ha el6retekintiink, - sok-sok védltoz4dsbdél, mozzanatbdl, tlitem-
bol tsszetett. Ez persze els6sorban a varosépitésre, egészére, szdmtalan feladatdra, moz-
zanatdra vonatkozik, amikb6l az ujabb 6sszkép, a mainak a vdltoz4dsa majd dsszedll. Akko-
ra lélegzetet elSretekintve nem is vehetlink, mint amilyent vehettiink sz4z évre visszate-
kintve; el6reldtdsunk aligha haladhat meg néhdny évtizedet. De vonatkozik - éppen szdz év
tapasztalatai szerint - a tAdrsadalmi tudat, megitélés, értékelés alakuldsdra is, s mér sz¢é
volt arrdl, hogy ez mily jelentOs tényez6 egy varos képének alakuldsiban.

Okulhatunk példdul a kordbbi varosépitésbél annyiban, hogy oly sziikségtelen mér-
tékben ne romboljuk a mult értékeit, amint azt a fejlédés lazdban a szdzadfordulé idején
tették, - mai szemléletlink ebben taldn kiegyensulyozottabb. S6t olykor mintha nosztalgiku-
sabb is volna, éppen a megndvekedett és 6rokolt értékdllomany miatt. A févarost szdz éve
mondhatni alapitottdk, hatalmas lendiilettel, igen elmaradott kisebb vdrosok helyén, Ma vi-
szont azt inkdbb fejleszteniink és értékeivel gazddlkodnunk kell. E vonatkozésokban tehéat
kétfelé huz a tudat, és az egyensuly megteremtése nem konnyl feladat. Az idésebb, a térzs-
lakossag gyakran idegenkedik az ujuldstél, nem egyszer csak szokatlansdga miatt, amint
arra Perényi Imre is utalt. A frissen urbaniz&lédott, vagy még nem is urbanizdlédott je-
lentékeny rétegek, 4ltaldban a fiatalabb nemzedékek pedig a megujulds érdekében kdnnyeb-
ben aldoznak, vagy dldozndnak a mult értékeibdl, A tapasztalat - és éppen e sz4z év roha-
mos alakuldsa sorédn - azonban azt mutatja, hogy az eleinte ujszertii, az idegenkedéssel fo-
gadott megszokottd valt, valhat, s6t megszeretetté, viszont a fiatalabbakban, a védrosba
frissen koltozettekben is elébb-utébb felébred a becsiilés, az érdeklédés a multbdl 6rokolt
értékek irdnt. Nem szélva arrél, hogy hovatovdbb multtd v4lik az is, amit az elmult évtize-
dekben ujonnan alkottunk, Az id6 tehdat ilyen szereppel is bir. S méginkdbb az a tényez6,
amit el6ljaréban emlitettem, fontosnak jeleztem: a novekvé patriotizmus, a varos lakéinak
ndvekvd szeretete, becsililése vadrosuk irdnt. Ennek a két tényezének - az idének és a lakos-
sdgnak mint patriota kdzosségnek a figyelembevétele nélkiil eléreldtdsunk hidnyosabb, véa-
rosesztétikai, varosképi, s6t 4ltaldban varosfejlesztési elgondoldsaink, elméleteink meg-
alapozatlanabbak volndnak,

Hozzdszéldsom hétralévd részében roviden érintenék még egy témét, mely nem-
csak Perényi Imre egész elSaddsdval, f6ként befejezésével, hanem az 4ltalam imént mon-
dottakkal is 6sszefligg. S ez az, hogy az urbanisztikai elméletek, elvek terén, az elSttiink
4116 feladatokat tekintve milyen f6bb tapasztalatokat merithetiink az elmult sz4dz év gyakor-
latabél, Budapest és a kézelebbi jové vonatkozdsédban,

Ami az elmélet és gyakorlat viszonyé4t illeti - elméleten értve ez esetben a kor 4al-
taldnos, nemzetkézi elvei alapjdn készitett vdrosrendezési terveket is - f6ként olyan tervek
viszonylag gyors és hatdrozott megvalésuldsat figyelhetjik meg, amelyek egyrészt egybe-
estek egy nagyfoku épitési lendiilettel, méasrészt megfelel6 pénziigyi er6 és végrehajtasi
szervezet 411t mogottik. Itt kildndsen a kordbbi Kézmunkatandcsra gondolok és pénzalapja-
ra. Ezt megszivlelni jov6 feladatainkban is érdemes volna., Mert megfigyelhetjtk azt is, ki-
16nésen kés6bb, az els6 vildghdboru utdn, hogy ilyen szervezet, er6, épitési lendtlilet hidny4-
ban a tervek megvalésuldsa elhuzédik, elmosddik, a terveknek is gyakori és tdbbnyire ki-
csinyes szempontokb6l torténd médosuldsai kdvetkeznek be.

De mér a szézadfordulé idején és méginkdbb késo6bb felmeritlt sok olyan gondolat,
javaslat, elv, amely nagyvonalubb igazgatds esetében kdvetendd lett volna, tovabbi értéke-
ket hozott volna létre, mégis javaslat maradt, Gondolok itt példdul a Dunapartok méltébb
kiépitésére, nagyobb belsé parkok, parksdvok létesitésére, a varoskdzpont nagyobbvonalu
kialakitdsdra, - ezekrdél Perényi Imre el6addsa is megemlékezik, Rendszerint parcidlis
szempontok érvényesiilése, vagy kelld épitési és szervezl erd hidnya miatt nem valtak va-
léra. Mig tehat az urbanisztikai elvek a szazadforduléig egy nagy lendiiletl gyakorlattal pa-
rosulva jorészt megvalésultak, addig késébb mindinkdbb tapasztalhaté az elvek, elméletek
és a gyakorlat kiilonvaldsa, sajnos napjainkig tartésan is. Ugy vélem, ennek a téménak az
eddigi megkozelitéseken tulmenden is a tovabbi feltdrdsa szlikséges, éppen Budapest szédz
éves kialakuldsa és annak tapasztalatai tiikrében.

Nagyobbrészt inkdbb a gyakorlat fel6l, a lehet6ségek reélis felmérése folytdn ér-
vényesiiltek a szdzadfordulé el6tt olyan szempontok, elvek és eredmények, amelyeket - mu-
tatis mutandis - ma is korszeriieknek és figyelembeveend6knek vélhetiink. Ilyen példdul az,
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hogy a févaros kialakul6 és megndvelt szerkezete nagymértékben illeszkedett a mar addig
kialakult, nétt és organikus szerkezethez, voltaképpen azt fejlesztette tovabb. Ez a szem-
pont az6ta megsokasodott adottsdgaink, értékeink folytan, megndvekedett varosteriletiin-
kén kulonosképpen figyelembe veheté és veendd. Ugyanakkor az is, hogy az igy létrejott ak-
kori varosszerkezet - a kdrutak és sugarutak rendszerére gondolok - mar akkor egy mond-
hatni ma is id&szerl elvet tukrézott, sét valdsitott meg: - a fejleszthet§, mai szoéval a nyilt
rendszerek kovetelményét, mégha ez valaha talan nem is volt ennyire tudatos. Gondolata
pedig kés6bb egy id6re elsikkadt.

Mig a kialakitott varosszerkezet az addigi adottsdgokat emigy nagyrészt figyelem-
be vette, azokat fejlesztette, ezt sok helyen olyan médon és hatasfokkal tette, amit mai szé-
val varosrekonstrukciénak neveziink. Ez voltaképpen a megujulds sziikségességébél, a kor-
szerlisodés igényébdl fakadt, és az addig kialakult silanyabb kiils6 telepiilésrészek helyén
- igy a Nagykdrut tajékan - csaknem teljes atépitést hajtott végre. Mindemellett ésszer(ségi
okokbdl sok adottsdgot, korébbi utcavonalakat, épileteket példaul megérzétt és folyamatosan
is volt végrehajthato, ezaltal e varosrészeket nem vetk6ztette ki hirtelen kordbbi jellegiik-
bél. Kulénésen figyelemre érdemes ez most, amikor Gjbol eloregedett varosrészek, és rész-
ben ugyanezek - igy a J6zsefvéaros, az Erzsébetvaros - rekonstrukcidja el6tt allunk.

Végul a talan leglényegesebb vérosalakito elvrél, problematikarél és ennek gyakor-
lati aspektusardl emlékeznék meg egészen rdviden, inkadbb utaldsszer(ién. Ez az, hogy a va-
ros mikénti altalanos alakuldsat nem egy esetben hatérozott, el6relaté és nagyszabéasi kez-
deményezések, fontos létesitmények hataroztdk meg, mondhatni évszazadokra széldan. Ezek
kozil, amint arra Perényi Imre is ramutatott, a Lanchid épitése volt mar kordbban kiemel-
ked6 példa, vagy a Duna mentén észak felé valo fejlesztés mar Hild tervében is, aminek
gondolata kés6bb elsikkadt s ma Gjra éled. Tovabbd a mar emiitett kdrutas sugéarutas rend-
szer, 0Osszefiiggésben a f6 kdzmihalézat megteremtésével, a Dunapartok kiépitése és a va-
ros két oldalanak szerves dsszekapcsoldsa a hidak rendszerével. Persze még felsorolhat-
nék tobb mast is. Mindez az akkori térvényes egyesiilés folyomanya, egyben a tényleges
egyesiilés létrehozéja is volt. Budapest nemcsak igy valhatott egy varossa, hanem nagy-
szabasi és korszerld metropolissza is. Ma ujabb fejl6dési irany elétt allunk: - egyrészt a
kialakult belsé negyedek koriul uj varosrészek sziletése jellemzi ezt, mésrészt mindinkabb
kirajzolédik a koérnyez6 agglomeréacioval valé kapcsolatok sokféle tényezdje, s a vele valo
Osszetartozas szervezettebb, tervszerlibb megoldasanak sziiksége. Itt féként a tavolsdgok
nagymérvli megndvekedése, a telepiiléshal6zati Osszefiggések kialakult volta miatt alapve-
téen a f6 kozlekedési halézat nagyvonalld és koncepcidzus fejlesztése az, ami ennek az agg-
lomeréacionak az egybefogéasat lehetévé teszi. Ezzel egyitt a kdzpontrendszer kiépitése, kil-
s6 kozpontok fejlesztése. Ezekre mar vannak elgondolasok, de megval6sulasuk még kezdeti
Iépéseknél tart. Holott ilyen alapvetd, szervezd erejli kezdeményezések, létesitmények te-
rén kellene leginkdbb a mult példaadéasat, tapasztalatait kdvetniink, s ilyenek terén miel6bb
elére lépnink.

Bizonyos ugyanis az, hogy Budapest egy ujabb és tagabb, egyben bonyolultabb tele-
pulési képz6dmény irdnyaban fejlédik. A mult tanulsagai igen hasznosak és fontosak e tekin-
tetben is. Mert ez a fejl6dés hatdrozott irdnyt, megalapozottsagot kell hogy nyerjen, hason-
16t ahhoz, mint amilyen - ha nem is hibdk és mulasztasok nélkil - a szaz évvel ezel6tti
egyesiilést kovetben bekovetkezett. Mindezt azért gondoltam ideillének elmondani - az igen
tartalmas el6adashoz, gondolataihoz kapcsoléddéan - mert a centennarium nemcsak Unnepség,
hanem tanulsag is - torténetirdsunknak és varosépitésiinknek egyarant.

PREISICH Gabor:

Perényi Imre professzornak a budapesti varosépités egészét atfogd, megvilagito
el6adasahoz csatlakozva, a varosépités fejl6dési folyamatanak egy részteriletét, az épité-
szet fejl6désének tendencidit szeretném roviden megvildgitani. Ezt is csupan egy olyan id6-
re leszikitve, amelynek szemlél6ként, részben tevékeny részeseként magam is tanuja vol-
tam. Ez a két vilaghabord kozott eltelt periddus.
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Az els6 vilaghaboru utani években a Lechner Odon, valamint kovetGi és utédai altal
képviselt, gy(jtébnévvel ma "magyar szecesszidonak" nevezett irdnyzat ahelyett, hogy atnétt
volna a modern épitészetbe, elsekélyesedett. A modern épitészet értékes kezdeti alkotasa-
it, Lajta Béla épuleteit, Téry és Pogany, Malnai Béla haborl el6tti miveit nem kdvették e
nyomokon tovabbfejl6dott épitészeti alkotasok, a budapesti épitészetet a habor( utani elsé
évtizedben az elkésett eklektika, els6sorban a “"neobarokk" jellemezte. Lehetetlen nem lat-
ni az o6sszefiiggést a politikai reakcié és az altala tdmogatott stilusiranyzat kézott, amelyhez
még hangzatos elmélet is jarult. Eszerint a barokk a térék id6 utan az az épitészeti stilus,
amely Magyarorszagot az euro6pai, kilondsen a német kultaraval 6sszekapcsolta "az Ujbol
nemzeti életet él16 magyarsag stilusa, ezért is oly kedves a magyar szemnek."

Ez az irdnyzat, amely a hlszas évek végén fellép6 modern épitészeti aramlattal
szemben - politikai érvekkel is - fellép, a modern épitészetet gydkértelennek, kozmopoli-
tikdnak, a magyar tradiciokkal ellenkezének igyekszik megbélyegezni. Segitségére van a hi-
vatalos kultarpolitika, amely minden uj, legcsekélyebb mértékben is forradalminak latszé
elgondolast elnyomni térekszik.

A neoeklektikus - neobarokk - épiletekben hidba keresnénk a korai eklektika épité-
szeti fantaziajat, mdivészi alkotberejét; a mind valtozatosabba valé igényeknek nem felelnek
meg, ezért minden hivatalos ellendllds dacéara elkeriilhetetlen a modern épitészet fokozatos
térhoditdsa. Mégis - bar a harmincas évek elejét6l fogva mind gyengébb szinvonalu alkota-
sokat produkalnak - a korszak végéig nem tlinnek le a szinr6l. Amikor a modern épitészet
szerkezeti és formai elemei a bérhazépitésben gazdasagi és funkciondlis igények kovetkez-
tében csaknem szédzszazalékosan elterjednek (ami nem azt jelenti, hogy a "modernnek" ne-
vezett bérhazak aranyaikban, részletformaikban nem 6rzik tovabb az eklektika megszokott
stilusjegyeit), ugyanakkor a kozépiletek egy része, kilondsen a templomok, a lakdéplletek
kozil a pénzarisztokracia villainak a tobbsége tovabbra.is a mind silanyabba val6é eklektika
jegyében épil.

A modern épitészet targyaldsat megel6z6en még tobb kisebb-nagyobb mértékben
eklektikus jelleg épitészeti irdnyzatrol kell megemlékezniink, hogy a korszak alkotasait &t
a svéd Ostberg, a német Behrens hatdsara. Az iranyzat a modern épitészet felé viszonyla-
gos atmenetet jelent.

A romantikus jellegl épiletek kozil egyik legelsé és legjelent6sebb alkotds a Dob
utcai "HG@sok temploma"”. Elvitathatatlan épitészeti értékei, a hozza csatlakoz6 miiemlék
hangulatdhoz alkalmazkodé formai megjelenése, a korszak mas alkotasaihoz képest egysze-
r, "modernnek" nevezheté témegalakitdsa révén szinvonaldban kiemelkedik a vele egykord
budapesti épiletek kozil. Ide sorolhaté a Gyorgyi Dénes és Roman Erng altal az Elektromos
Mivek szdméara épitett Marké utcai bérhaz, valamint Walder Gyula kés6i munkai: a Fritz
Hoger hamburgi épitész modordban tervezett Rakoéczi uti "Guttmann"-haz és a Madach tér
torkolatanak beépitése.

Az épitészeti romantikatél lényegében nem kiillonbdztek azok az irdnyzatok, ame-
lyeket - gydjténévvel - "magyaros stilustérekvéseknek" nevezhetiink. Lechner Odén kovetGi
ko6zé sorolhaté Sebestyén Arthur a Gellért hullamfird6ét épiti, Jakab Dezs6 Svéab-hegyi sza-
natériuma (1925) csupéan Ovatos kisérlet a magyar szecesszié egyes motivumainak alkalma-
zésara. Az OTI-székhéaz utolsé, anakronisztikus kicsengése ennek az irdnyzatnak.

Az épitészeti torekvések masik valtozata a magyar torténelmi és népi motivumok-
nak alkalmazasa az épiletek homlokzati kiképzésében. Ezek kozé tartozik a "fels6-magyar-
orszagi reneszansz" diszit6éelemekkel tervezett postapalota és Lechner Jend "magyar rene-
szansz"-nak nevezett Rezs6 téri temploma. Kos Karoly és Thoroczkay Weigand Ede székely
motivumokat gy(jt6 tevékenységének hatadsa érz6dik Arkay Aladar Varosmajori-kapolnajan.

Legjelent6sebbek a két vilaghaborld kozt fogant szecesszios jellegl éplletek kozil
Medgyaszay Istvan mivei, aki egész palyajan hi maradt egyéni, magyar népi motivumokon
alapulé stilusadhoz.

Korszakunk utols6 éveiben ismét feléled a "magyaros" épitészet utani térekvés,
amely részben az irodalmi "népiesek" épitészeti partnereként, népi-paraszti épitészeti mo-
tivumokat alkalmaz éplletein. A nacionalista érzelmek er6s6dése, masrészt az anyaggaz-
dalkodasi megszoritasok kovetkeztében (lapostet6t, nagy fesztavolsagu kivaltast nemigen
lehet csinalni) ez az iranyzat er6sodik, és itt-ott az egyébként modern felfogasu épitészek
munkain is észlelhet6.

Budapesten az ebben a modorban épiilt épliletek szama kevés, kovet6i inkdbb vidé-
ken épitettek, koztik nem egy j6 alaprajzra tdmaszkodo, puritan épitészeti megjelenésli ér-
tékes épilet is akad.
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Els6sorban az akadémizmussal vette fel a harcot Budapesten is mint vilagszertej
az uj - a "modern" - épitészet. Jelszavai: a hamis pompa és reprezentacié elkeriilése, az
éplletet hasznaldok funkciondlis igényeinek kielégitése, az egészségi szempontok: napfény,
leveg6 biztositasa; alapvetéen demokratikus, humanisztikus elvek tiikrozései, ezért altala-
ban a modern épitészet egyben a haladoé térekvések szolgalataban all.

Ez a f6 oka annak, hogy a magat nyiltan ellenforradalminak vallé, demokratikus
reformoktol irt6zé Horthy-korszak Magyarorszagan a modern épitészet csak lassan, elkés-
ve, a hatalmat gyakorlok részérgl gatolva tud tért hoditani.

A modern épitészet térhoditdsa egyrészt gazdasdgi-mlszaki, masrészt tarsadalmi
okokkal magyarazhat6; ez utébbi elsésorban az épilettel szemben tamasztott igények valto-
zasdban jelentkezett. A vilaghaboru utani elsé években, amig az altalanos tékeszegénység-
ben az épitési tevékenység kis mennyiségli, a munkaerd viszonylag olcs6 és a miiszaki szin-
vonal alacsony volt, egyszer(, megszokott szerkezetl épiletek létesitésére torekedtek, ezek
munkaigényessége nem volt jelentds. Az épiletek reprezentativ megjelenésével igyekeztek a
figyelmet a mennyiségi hianyrol elterelni. Ezek a koriilmények a modern épitészetnek nem
kedveztek. Amint azonban a termelés ndvekedésével egyitt a mlszaki szinvonal emelkedett,
lassanként kialakult az a polgari réteg, amely - kulfoldi tapasztalatai alapjan - az épulettel
szemben névekvd funkcionalis és gazdasagi igényeket tamasztott, ezeket csak a modern épi-
tészet elégithette ki. A "modern" formaalakitas igénye kezdetben az értelmiség haladébb
gondolkodasu rétegei altal épitett csaladi hazakon jelentkezett, ezekkel parhuzamosan az iz-
leti reklam el6térbe hozta a nagy Uvegfeliletl, a figyelmet az arura iranyité portalok épité-
sét. llyenekre tébb vasszerkezeti Uzem is berendezkedett. A modern portédlok épitése az a
terilet volt, ahol a korszer( m(vészi térekvések legkordbban érvényesiilhettek, az épité-
szek egy része portéaltervezések soran ismerkedett meg a modern épitészet formaalkotési
lehetéségeivel. Az lzletportdlnak nem becstlhetd le kézonségnevel6 hatdsa sem, mert meg-
szokottad tette az uj formakat és kivanatossd a nagy vilagitofelileteket. A reklamhatas foko-
zasara alkalmas lehet6ségek batoritottdk a modern épitészet elterjedését az ipari vasarok
pavillonépitésében.

A bérhazépitészetben a modern épitészeti irdnyzat a korszer( lakashigiéniai kdve-
telmények felismerésével egyitt terjedt el, a korulépitett-udvarok megsziintetése sziikség-
szer(len vonta maga utdn az utcai menet jobb kihasznaldsa érdekében a "hall"-t, ennek meg-
vilagitasi kovetelményeit, a nagyobb ablakokat. A "modern" lakésért a bérlék kisebb alap-
terilete ellenére tobbet fizettek, mint a régimaddiért.

A centiméterekért folytatott harc hozta el6térbe a vazas rendszert, a szell6z6kir-
tds mellékhelyiségeket. A homlokzatok egyszer(isodése lehetévé tette, s6t igényelte a "ne-
mesvakolatot” és az eddig ismeretlen vékonysagu kéburkolatokat. Az asztalos- és lakatos-
lizemek versenyeztek a takarékosabb és ugyanakkor jobb megvilagitast adé ablakszerkezetek
megoldasaban, a tomblépcsék helyett elterjedtek a konny( szerkezet(i és burkolati vasbeton
Iépcs6hazak, amelyek el6futdrai a mai el6regyértassal készilteknek.

A kozéplletek kozil a modern épitészet el6szor a killonleges, Ujfajta programot és
szerkezeteket igényl6 épuletfajtdkkal terjedt el (uszoda, autégarazs).

Két modern templom megjelenése sokat segitett abban, hogy az uj iranyzat “"sza-
lonképessé" valjon. Az irodahazak, kérhazak, végil az iskolak és a gyariizemi épiletek ese-
teiben a funkcionalis igények vontdk maguk utdn a modern szerkezeti és formai megolda-
sokat.

Epitészeti oldalrél az uj épitészet elterjedésében tobb tényez6 jatszott kézre. El-
sének Kotsis Ivan miiegyetemi tanar tevékenységét kell emliteni. Kotsis avarosligeti Regnum
Marianum templomot még eklektikus irdnyzatban tervezte, de mar 1928-tél a funkcionalis
modern épitészet hivéil szegddik, és tanitvanyait ebben a szellemben neveli. Nagy szerepe
van a modern épitészet magyarorszagi elterjedésében Bierbauer Virgil folyéiratanak a "Tér
és Forma"-nak, amely 1928-ban indul meg, az eklektikus és magyarkodd épitészetet tdmad-
va, helyet ad a modern épitészet magyarorszagi mivelGinek és a kilfoldi épitészet uj alko-
nyoman alakul meg a magyar CIRPAC-csoport.

A modern épitészet elsé kovet6i kozé tartoztak - a CIRPAC tagjain kivil - az id6-
sebb épitészek kozill Kozma Lajos, aki Lajta Béla tanitvanyaként és munkatarsaként mar az
els6 vilaghabor( idején részt vesz a Szervita téri "Rdézsavolgyi-haz" tervezésében, tovabba
néhany fiatal épitész. Ez utébbiak elsésorban a francia modern épitészet (Perret, Le Cor-
busier, Lurcat) tanitvanyainak vallottdk magukat; a német "Bauhaus" hatasa alatt allé, a
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tiszta funkcié elsédlegességének jegyében tervezé CIRPAC-osokkal szemben kénnyedébb,
mozgalmasabb épililetek tervezésére térekedtek.

A CIRPAC-tagok - els6sorban baloldali politikai bedllitottsdguk miatt - kézépiiletet
ugysz6lvan nem épithetnek, épitészeti tevékenységilik f6ként csalddi hdzak és kisszdmu bér-
hdz épitésében meril ki, A magyar épitészetre gyakorolt hatdsuk inkdbb a Tér- és Formé-
ban megjelent publikédcibiknak, vitacikkeiknek és az 4ltaluk szervezett kidllitdsoknak ko-
szo6nhet6, mint ténylegesen kivitelezett épiileteiknek.

Az 1931, év jelent6s eseménye - a modern épitészet budapesti elterjedése szem-
pontjab6l - a Kozmunkatandcs tdmogatdsdval létesitett pasaréti kislakdsos mintatelep,
amelyben az egyes csalddihdzakat mé4s-més épitész tervezi, A lakételep lizleti vallalkozds;
kivitelez6je a kisérletre valé tekintettel az Ovezeti telekminimumok al6l felmentést kap, a
teriilet kdzmiivesitése és az egyes épiiletek felépitése utdn a telepet nyilvanos kidllitds ke-
retében mutatja be, majd az egyes épiileteket telekkel egylitt eladja. A véallalkozés egyben
kitdné rekldam, nagy sajtéja folytdn mind a nagykézonség, mind az épitészek el6tt ismertté
teszi a véallalkoz6é cég nevét., A tervezo6épitészek kivdlasztdsdndl az ismert nevil épitészek
mellett sz6éhoz jutnak a lakételepen a CIRPAC-csoport tagjai is.

A Pasaréti uti mintatelep épitésével veszi kezdetét a modern csalddi hdzak épitése
Budapesten, Epittet6i f6ként az értelmiség haladé gondolkod4su tagjaibél keriilnek ki, ter-
vezo6ik kozott a CIRPAC-szekci6 tagja szerepel, Igy jelent6s csalddihdz-épitési tevékeny-
séget fejt ki Molnar Farkas - 1931 és 1938 kozdtt tizenkét csalddi hdza jelenik meg a Tér és
Formdéban -, épliletei funkciondlis tisztasdguk mellett kénnyed, egyre &tletesebbé vals for-
maalakitdsukkal tinnek fel. Fischer J6ézsef csalddi hizait (14 éplilet) inkdbb az épitészet lo-
gikdja jellemzi, formaalakitdsdnak elvei munkédja kezdetét6l egészen az 1943-as évben meg-
jelent épiiletéig szinte vAltozatlanok. A CIRPAC-szekcit6ba témoriilt épitészek 4ltal terve-
zett csaladi hdzak k6zll épitészeti szinvonaldval kiilénosen két épiilet tiinik ki: Révész Zoltdn
rézsadombi jatszoéiskoldja és Késa Zoltdn Széher uti villdja.

Az épitészeti értékii, korszerll megjelenésil épiiletek egész korszakunk alatt is
csupdn téredékét jelentik a f6vdros terllletén éplllé csaldadi hdzaknak., Az épitészek kdzbe-
jotte nélkiilli éptileteken kivill szdmos épitész tervez az épittet6k mindenkori izlésének és
kivdnsdgénak megfelelSen, Cifra neobarokk csalddi hdzakkal ugyanugy taldlkozunk, mint a
modern épitészet 'formaelemeit' bels6 logika nélkll alkalmaz6, lényegiikben eklektikus
éptletekkel,

A bérhézépitkezés helyét, jellegét az épitésiligyi szabdlyok €és az adémentességi
rendeletek befolyadsoltdk. A "modern' bérhdz a keretes beépitési méddal egytiitt terjedt el.
Az épitkezés rentabilitdsa az adémentesség mértékétsl fiiggstt. Az uj épitkezések un, 15 évi
részleges adémentességén felll bizonyos id6szakokban és a lakédsok alaprajzéra, felsze-
reltségére elSirt feltételek betartdsa esetén 25 vagy 30 évi teljes adémentességet adtak. Az
épitkezés rentabilitdsdt novelte az is, hogy amig a kordbban épiilt lakdsok béreit rogzitet-
ték, az uj lakésokét szabadon lehetett megéllapitani; ez 3-4-szerese volt a régi lakidsok bé-
rének. Az uj lakdsok magas bére a tdrsadalmi szegregici6t segitette els, a lakossag nagy
jovedelmi rétegei koltoztek az uj lakdsokba, Ezért a lakdsépités els6sorban azokban a v4a-
rosrészekben volt eldnyds, ahol az elérheté bérek magasabbak voltak. Az adémentességi
rendeletek eleinte az épitkezés helyére vonatkozé6lag nem tartalmaztak korldtokat, a har-
mincas évek kbézepétSl elészdr a féutvonalak beépitésére (mai Méartirok utja, Krisztina koérut,
Bart6k Béla ut stb.), majd egyes fejleszteni kivant terliletekre (L4gymaényos, Ujlip6tvaros,
Vizivaros) adtdk meg a maximdlis adémentességet,

1935-ben épiil meg a két hdboru kozotti bérhdzépités érdekes, egyedinek maradt
kisérleteként, a Tisza K4lmén téri (ma Koztdrsasag téri) OTI-bérhazcsoport. Els6 esetben
valésul meg az utcavonalra épités, ill. keretes beépités helyett az egymaéssal parhuzamos
éplletek sdvos beépitési rendszere,

A harmincas évek kozepét6l kezdve a modern épitészet a bérh4zépités terén 4lta-
lanossé véalik, Szinte tipusként alakul Ki a budapesti bérhdz, tizennégy méter traktusmély-
séggel, hallal, utcai zdrt és nyilt erkéllyel, a foldszinti el6csarnokoknak lehetSleg mér-
véannyal burkolt, az épiilet egyéb részeihez képest luxusos kiképzésével.

Gerl6czy Gedeon P4rizsi utca-Pet6fi Sdndor utca sarkédn felépiilt bérhdza akorszak
utols6, magas szinvonalu épitészeti alkotdsai k6zé tartozik.

A két vildghdboru kozdtt éptilt kdzintézmények szdma a lakdsépitéshez képest vi-
szonylag csekély, ez aldl csak az egyhdzi épliletek szdma kivétel, A stilusfejlédés korant-
sem olyan egyenesvonalu, mint a lakdsépités terén, Az eklektika uralma hosszabb ideig tart,
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és a modern épitészet csak esetenként - bar az évek folyaman fokozodé mértékben érvé-
nyesill. Erdekes modon a templomépitészet az, amely két alkotassal a harmincas évek els6
harmaddban a budapesti modern épitészetre jelent6s hatast gyakorol. Az egyik Arkay Ber-
talan Varosmajori-temploma, a masik a Pasaréti-templom, Rimanéczy Gyula alkotasa.
A Varosmajori-templom hatasos kubusai a francia Perret és a koréje csoportosult épité-
szek felfogadsat idézik. A kecses Pasaréti-templom f6 értéke sima, vilagos épitészeti meg-
fogalmazasan fellil az a harmonikus térkialakitads, amelynek a templomon Kivil az ut tenge-
lyébe allitott karcsd torony, a templommal egyitt tervezett rendhaz és autdbusz-végallomas
az elemei. E két modern templomot nem kdvették hasonlé felfogastak. A templomépitésben
egészen a masodik vilaghdboru végéig az eklektika marad uralkodd.

Az OTI pestajhelyi koérhdzanak személyzeti épililete az egyetlen olyan kozépilet,
amelyet CIRPAC-tagok terveztek. Vilagos, egyszerl tdémege, homlokzatainak kristalytiszta
logikéaja korszakunk egyik legértékesebb éplletévé teszik.

Az 1940. és 1941. években épult meg az a néhany modern kézépulet, amely akét vi-
laghdbort kozotti fejlédés viszonylagos tetéfokanak tekinthet6. Id6érendben els6k az OTI
Fiumei uti baleseti korhaza, kozponti rendel6je, utdna a Csank Elemér altal tervezett Kut-
volgyi Korhdz, a Rimanéczy Gyula tervezte Dob utcai Postavezérigazgatdsdg (mai KPM),
majd a Janadky |. - Szendr6i J. &ltal tervezett FG utcai Anyaghivatali Székhdz (ma Konnyi-
ipari Minisztérium). Végil mint méreteinél fogva is legjelentésebb uj kdzépilet, épil meg
a Szabadsag tér déli oldalan a mészk&burkolatu Pénzintézeti Kozpont (a kés6bbi KGM), Lau-
ber Laszld és Nyiry Istvan alkotasa. Nyugodt, ardnyos témegével, épitészetileg modern, de
tartozkodé megoldasaval mélté lezarasat adja févarosunk egyik legjelentésebb terének, a
Szabadsag térnek.

Végigtekintve a két vilaghabord kozdtti negyedszdzad magyar épitészetén, az els6
szemiinkbe t(in6 jelenség az a torés, ami épitészetiinkben az elsé vilaghdborl utdn bekovet-
kezett. A magyar épitészet, amely a kiegyezés utani években eurdpai szinvonalat ért el, a
vilaghabor( utani években provincialissa valt; régi stilusok utdnzdsaban, hamisan naciona-
lista torekvésekben merilt ki; amikor a korszer(i, modern épitészet hazankban is kdvet6k-
re talalt, ez az irdnyzat csak lassan, kezdetben a hivatalos kordk, a "stilusokban" tervezd
épitészek ellenédllasa, és mindvégig a kispolgari izlés altal gatoltan tudott lassanként tért
héditani. A tervez6i munka lehetdségei a habord utan szinte a semmivel voltak egyenlék, és
amikor a haszas évek végén, majd a harmincas évek kdzepétél kisebb konjunktira keletke-
zett, ez elsésorban a bérhazépitkezésre, kisebb mértékben a csaladihaz-épitésre terjedt ki.
Utvonalak, terek egysége beépitésére egyaltalan nem, jelent6s kozépiiletek létesitésére
- nagyszamu templomépitésen kivil - alig keriilt sor. Ez az oka annak, hogy bar a korszak
méasodik felében az éplletek altalanos miiszaki min6sége javult, a modern épitészet elvei
elterjedtek, néhany épitészetileg is jelentds kdzépulet létestlt, nem alakult és a lehetdségek
hianydban nem is alakulhatott ki Budapesten magas épitészeti szinvonal, sem olyan épitész-
egyéniség, akinek mivei a vilag épitészetére hatéassal lettek volna.

A két vilaghabori kozotti épitészeti alkotasok Budapesten viszonylag kis szamuknal
fogva és osszefliggések hidnya folytan a varos arculatat jelentds mértékben nem valtoztat-
tak meg; és a kozizlésre viszonylag csekély hatast gyakoroltak. Kivétel a bérhazépités,
amelynek sikertlt néhany modern utcasort (Krisztina korat, Margit kérut egy-egy szakasza)
és egységes teret (Szent Istvan park) létrehoznia. A modern épitészeti irdnyzat néhany va-
rosrész arculatat jelentésen megvaltoztatja (Lagymanyos, Ujlipétvaros), de a beépités kor-
szer(tlen, talzsufolt voltat nem enyhiti. Az uj csaladdihazas teruletek legtdbbje sivar, épité-
szetileg kisigény( (Zuglo, Kébanya, Kelenfold), egyes villanegyedekben (Németvdlgy, Pasa-
rét) a modern épitészeti alkotasok kisebb szamuk ellenére er6sebben érvényesiilnek, de nem
elegend6k ahhoz, hogy a varosképet egészében korszer(ivé tegyék. Néhany kdzépiilet azonban
varoskép dominans elemévé valik.

Nagy szerkezeteket igényl6 létesitmények csak kivételesen épiilnek (autébuszga-
rdzs. Nagyvasartelep stb.) épitészetiink egészét nem befolyasoljak. Korszakunk jellemz6je
a 4-6 méteres fesztdvokbol osszedllé szerkezet-rendszer. Ezért és megfeleld épitészeti
feladatok hidnyaban a modern belsé téralkotas igénye kevésbé meril fel.

Az épitészetnek az a- ma mar vilagszerte felmertlé - igénye, amely a szabad kil-
s6 vilaghol elindulva épitészetileg forméalt térsorozatokon &t belsé térélményig vezet, ez
id6ben még viladgszerte varat magara.

Ha feltesszik a kérdést, hogy ez id6ben épilt éplleteinknek van-e kdzos hazai vo-
nasuk, talan megallapithatjuk, hogy a kisebb stiluskiilonbségek mellett a két vilaghabori ko-
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z6tti modern magyar épitészetre a viszonylag egyszerl, z4rt tomegalakitds jellemz6, any-
nyira, hogy még a modern épitészet vonaldbdl kies6, miivészileg, miitdrténetileg kevéssé
értékelhets éplileteken is ez a kozds vonds tiinik szembe. Az épitészeti feladatok kisebb
léptékiek, az épitéipar kevésbé fejlett, mint Nyugat-Eurdpa orszégaiban, ezek a kdrilmé-
nyek az épililetek megjelenésében megmutatkoznak, Ugyanakkor szdmos épitésziink izlése,
taldlékonysdga, kompoziciés készsége, felzdrkézdsa a modern épitészet elvei mellé, olyan
épitészeti szinvonalat eredményez, amely messze magasabb anndl, mint amit a politikai-
gazdasdgi nyomds ismeretében varni lehetne, és alkalmas arra, hogy felszabaduldsunk
utdn szinte t8retlenill vezessen 4t uj, megndvekedett feladataink megoldasdhoz.
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A. SZEKCIO (Kapitalista korszak)






RANKI GYORGY

BUDAPEST SZEREPE AZ ORSZAG GA ZDASAGI FEJLODESEBEN

Ha valamely orszdg f6vadrosédnak gazdaségi jelent6ségét mérlegeljiik, helyes szem-
pontjainkat csakis a torténeti fejl6dés tdvlataiban taldljuk meg. Elmaradott, tradiciondlis
vagy feudélis jellegii gazdasdgok, melyekben a mez6gazdasdg a domindns szektor, kevés in-
ditékot nyujtanak jelent6s févdros kialakitdsdra. Ezzel szemben az iparosodds - mér mers-
ben gazdasdgi Osszefliggések alapjdn - 6sztdnzi, teremti és feltételezi a vdrosiasodds pro-
cesszusét, nagy f6varos kialakuldsdt. Gazdasdgi sikon mindig az orszag gazdasdgédnak fej-
16dési fokatél fiigg a f6vdros szerepe. Az §sszefliggés azonban nem mechanikus: mint min-
den gazdasdgi térvényszeriiségnek, ennek is tdg érvényesililési hatdrai vannak, melyek akdr
az alul-, akdr a tulfejlettség lehet&ségeit is posztuldljak. 1)

A szatmdri béke utdn Buda és Pest mai falunak felelt meg. ~* A XVIII. szdzad vé-
gén viszont Schwartner Mérton leirdsa Pestet magyar Londonnak nevezi, s ezt irja: '...nem
szabad elfelejteniink, hogy Pest Magyarorszagnak els6 kereskedelmi gécpontja, Magyar-
orszégnak Londonns fejléds varosa''2), Pedig ekkor még csak 1 416 mesterember volt a véA-
rosban, s inasokkal, legényekkel egylitt mindéssze 5 862 egyén foglalkozott iparral. Igaz,
a pesti vdsdrok mar hiresek voltak, és Pest a korabeli Magyarorszdg majdnem természe-
tes kozéppontjdban mindinkabb kereskedelmi és kozlekedési csomépontta valt.

De az orszdg hivatalos kdzpontja még Pozsony; egyes hatdrmenti vdrosok kereske-
delmi forgalma pedig jéval tulhaladja még a jévends f6vadrosét. A gondolat, hogy a minden
kiils6 beavatkozds, tdmogatds nélkiil is gyorsan fejléds Pestet Buddval 6sszekapcsolva az
orszdg kozpontjdva - hivatalos, politikai, kulturdlis és gazdasdgi értelemben egyarant -,
fé6vdrosdva kell emelni, Széchenyi Istvdntdl szdrmazik. S6t, maga az elnevezés: Budapest
is. A 'f6varos megszilletése tehdt a magyar polgdri 4talakulds kdvetelményeinek volt szer-
ves része, de egyben hordozéja és mindinkdbb elémozditéja is.

Budapest rohamos gazdasagi fejlédése, lakossdganak gyors gyarapoddsa ténylege-
sen tehat a 19, szdzad masodik negyedében indul meg. Ekkor emelkedik ki minden értelem-
ben az orszdg vdrosai koziil, azzal az igénnyel, hogy hamarosan az orszag gazdasigi életé-
nek centrumévé valjék. A 30-as, 40-es évek azok, amikor - tekintslink az orszig gazdasagi
életének barmely terliletére: a kereskedelemre, legyen az buza, gyapju, bor; a kidzleke-
désre, legyen az a Széchenyi-féle Duna-G6zhajézdsi Tarsasdg vagy az els6, nyugatra vagy
keletre irdnyulé vasutak: a hiteléletre és az iparra, melynek fejlesztésére Kossuth méar
Pestre telepiti a Pozsonyban alapitott Védegyletet; - ininden modern tényez6 Pest felé von-
z6dik. A gazdaségi, politikai és kulturédlis faktorok a varost tekintik természetes kdzpont-
juknak, egy uj, modern Magyarorszag természetes kiindulépontjanak. Budapest teh4t a mo-
dern térténeti folyamat eredménye; azt mondhatndk, a torténeti fejl6dés hdrom mély és
egymassal 6sszefliggé folyamata hozta létre. Nevezetesen:

1. a modern polgéri 4llam kialakuldsa,

2. a gazdasdg &talakuldsa tradiciondlis feudélis gazdasdgbdl modern polgéri gaz-

dasdggé;

3. a technikai fejlédés eredménye, mely lekiizdte a tdvolsdgot, meggyorsitotta a

migréciés folyamatot, megkénnyitette az urbanizéciés processzust.

Budapest torténete tehdt nem elsésorban kontinuitds. Eredetét, fejlédését nem
annyira beliilr6l, inké4bb kiviilrsl lehet megérteni. Ha a 18. szazad végéig Pest és Buda va-

1)Ball.s. Antal: Budapest szerepe Magyarorszag torténetében. Statisztikai Koézlemények

77. 72. 1.

Schwartner Marton: Statistik des Konigreichs Ungarn. Ofen, 1809.

A problémédra ldsd Oscar Handlin: The Modern City as a Field of Historical Study; The
Historian and the City cimii munkdban. Boston, 1963.

3)
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varosanak fejlédésérél ugy szolhattunk, hogy nem egyszer elvonatkoztathattunk az orszag-
ban lejatsz6dé folyamatoktél, a modern korban a varosfejlédés eleinte az orszag fejlédésé-
nek eredménye, kés6bb meghatarozo, donté faktora.

Mid6n 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesiilésével hivatalosan is megsziiletik Bu-
dapest, a formalis aktus csak meger@sitette az elmult évek eredményét. Nem csupan mar
el6tte éveken at a fliggetlen magyar kormany székhelye volt, de az orszag népesség, gazda-
sagi suly szempontjabol egyarant kiemelkedd varosa.

Aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy barmily gyakran kezelik a mez6gazdasa-
got és az ipart, illetve a varost és a falut polaris ellentétként, a févaros gyors fejl6désének
végs6 gyoOkerei a mez6gazdasag termelésének novekedésében rejlenek. * A megfelel6 mez6-
gazdasagi illetve falusi hattér volt az a forras és tamasz, amelyre Budapest épllhetett. Az
egyestiilés el6tti két évtizedben Budapest lakossaga kozel kétszeresére, majdnem masfél-
szazezer emberrel ndvekedett. Nincsenek adataink a természetes szaporodas és a tényleges
szaporodas aranyar6l, de mivel 1880 és 1890 kdzott, amikor a févaros lakossaga 135 000
fével gyarapodott, ebbdl csak 18 000 - nem egészen 14 % - volt a természetes szaporulat
eredménye, a kovetkez6 évtizedben pedig 227 000 emberb&l 67 000,5) semmi esetre sem
becsiljik ald a természetes szaporulatot, ha azt legfeljebb 30 %-ara tessziik a tényleges-
nek, azaz kozel 100 000 embert a falu bocsatott ki. Erre pedig részben azért kerilhetett
sor, mert a 48-as forradalom lebontotta az esetleges jogi akadalyokat, a mez6gazdasagi
munka termelékenységének novekedése pedig lehetévé tette, hogy a munkaer6 egy része
szabadda valjon, mivel a varoslakék eltartasat (s6t ennél tébbet) a mez6gazdasag fedezni
tudta.

De nemcsak a munkaerékinalati oldal indult ki a mezégazdasagbél, a munkaer6-
kereslet feltételei is jorészt itt teremtédtek meg, ha nem is kozvetlenil, de kdzvetve. Az a
tékefelhalmozo6das, amely jorészt az abszolutizmus idején lejatszédott és nem kismértékben
Budapesten csapodott le, els6sorban mez6gazdasagi eredeti volt. A t6kefelhalmozas élén
jaro dinasztidk, melyek az épil6 Budapest haztulajdonosai és ipari vallalkoz6i kozott fellel-
heték, talnyomé6 tdbbségiikben vagyonukat mez6gazdasagi termények arusitdsabél szerez-
ték. Mint ahogy Budapest gyarvaros is a mez6gazdasagi termények feldolgozasaval, vilag-
hirushalomipara kiépitésével alapozta meg egyszerre az orszag és a varos ipari fejlédé-
sét.

A megfelel6 mezégazdasagi alap mellett a centripetalis vonzokor lehet6ségét emel-
hetjik ki Budapest fejlédésének masodik fontos tényez6jeként. Nem egyoldald hatasr6l van
ugyanis sz6, amit kizarélag a mezégazdasag, a vidék nyujtott és teremtett a févaros szama-
ra, hanem olyan kélcsonhatasrél, melyet Budapest a maga gazdasagi teremt6készségével
béven viszonzott. Ha Budapest fejl6dését a tarsadalmi mobilitds forradalom-teremtette le-
het6ségei inditottdk el, a munkamegosztas teljesebbé tétele adott neki ismét és ismét dsz-
tonzést, akkor Budapest tagitotta ki igazan a tarsadalmi mobilitds lehet6ségét és mélyitette
el a tarsadalmi munkamegosztast. Egy varos, mely négy évtized alatt kdzel félmilli6 embert
szivott fel az orszag kilénboz6 vidékeirél (1910-ben a varos 880 000 lakosabdl 520 000 em-
ber - 59 % - nem Pesten szilletett; ez kiegésziilt 49 000 kiilféldi sziiletésiivel),” a tarsadal-
mi mobilitds lehet6ségét és céljat egyidében testesitette meg. A varos szivé hatasa, a tar-
sadalmi mobilitdst megkonnyité effektusai azonban még nem feltétleniil hatarozzak meg a
varosfejlédés jellegét és irdnyat. Nem donti ezt el a politikai déntés sem. A févaros fej-
lesztése nem egy orszag esetében volt a nemzeti éntudat fejlesztésének része, s kiilénésen
az lehetett a hossz elnyomas utan 6nallésaga alapveté attribdtumait visszaszerzd Magyar-
orszagon, ahol Budapest fejlesztése mogott joggal allhatott Bécs ellensilyozasanak érthetd
igénye. Elméletileg egy ilyen varosfejlesztésre - ha Budapest fejl6dése mogott kizardlag
vagy els6sorban tudatos politikai szandék hazédott volna csupan - nyilott volna ut. Végsé-

A mez6gazdasdg dontd szerepére a modern gazdasagi folyamatokban gazdag irodalommal
rendelkeziink. Lasd tobbek kozott Charles K. Warner: Agrarian Conditions in Modern
Europe an History. New York, 1966.

A székesfévaros jelene és multja szamokban. Budapesti Statisztikai Kozlemények 87. ko-
tet. 240. 1

Voros Karoly: Egy vilagvaros szlletése. Budapest, 1972. Sandor Vilmos: A budapesti
nagymalomipar kialakuldsa. Tanulméanyok Budapest multjabol.

A székesfévaros mdltja és jelene szamokban. 240. 1
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soron Eurdépdban is akadtak olyan févadrosok, melyek ugy szivtak fel jelent6s vidéki tome-
geket, hogy tdrsadalmi sszetételiikben megtartottdk a kontinuitdst, adminisztrativ - eset-
leg kulturdlis - kdzpontokkd valtak, melyek bizonyos mesterséges életet éltek, s inkdbb fo-
gyaszté mint termels funkciéjuk volt. Ilyen volt mindenekelStt az uj olasz viros, Réma fej-
16dése, mely végig megérizte a maga adminisztrativ és szolgiltaté jellegéts, - a harmadik
szektor tulnyomé sulydval kett6s értelemben: egyrészt a régi szolgdltaté szektor, amely a
régi 4zsiai s a mai délamerikai tipusu tulnépesedett virosokat teremti, valamint a modern
politikai adminisztrativ, pénziigyi és kereskedelmi szolgdltatdsokat. Jéllehet nem mind-
egy, hogy a szolgdltatds melyik tipusa domindl, mégis egészében az ilyen viros egyoldalu-
an felvevé - bar nem feltétleniil parazita - jellegli, produktiv hatdsa a vidék vagy az orszig
egész fejlédését tekintve legaldbbis csekély. 9)

Mé4s tipusu modern virosfejlédést részben gyarmatokon vagy elmaradott orszdgok-
ban (ma kiilsnésen Dél-Amerikdban) taldlhatunk. Ezek a vdrosok enclave jellegiiek, abban az
értelemben, hogy egyrészt modern viarost képviselnek az elmaradott faluval szemben, anél-
kiil azonban, hogy maguk a falufejlédésre hatdst gyakorolndnak, mésrészt valamilyen egyol-
daluan fejlett gazdasdgi szektor: lltetvények, banydk, olaj stb. nem szerves kdvetkezmé-
nyei. A vagyon lerakéddsdnak helyei a mezdgazdaséigi tulnépesség felszivdsdnak nem gazda-
sagi eszkdzei. Igaz, ez a tipus a 19. szdzadi Eurépdban nem alakult ki, de amikor a vdros-
fejlédés lehetséges utjait és irdnyait szdmbavessziik, aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Nem kétséges, hogy Budapest fejlédése elsésorban egy harmadik tipus, az ipari
vdros vonaldn haladt el6re (bar szerencsésen kombindlta az els6 tipus elemeit is). Az ipar-
véirosi fejlédés irdnydba hdrom tényezé lskte:

1. a kézmiives elem kezdettSl fogva jelentds szerepe;

2. a magyar gazdaségi fejlédés az 50-60-as években elérte azt a szintet, mely leg-
aldbb egy nagyvaros kialakuldsat tisztdn gazdasidgi szempontok - optimédlis izemnagysig
stb. - miatt megkivénja;

3. kdzlekedési centrum lévén, legalkalmasabb volt akir a mezégazdasig és ipar
kapcsolatinak megteremtésére, akir a mezégazdasig iparosodédsi folyamatdnak elsédleges
elémozditdséra.

Az ipar v4lt teh4t Budapest jellegének meghatdrozé, bar sohasem kizarélagos moz-
zanatdvd. Ezt a tendenciit fejezte ki, hogy médr az 1869-es népszdmlilds a keres$ lakossdg
33 %-4t taldlja az iparban, s ez az ardny 1910-re 45 %-ra ndvekedett.

Ha eltekintiink a kisipar messze visszanyul6 kezdeteit6l, Budapest ipari vdrossa
alakuldsdnak legdént6bb mozzanata ahhoz a malomiparhoz kapcsolédik, mely egyben az el-
maradott gazdasdgbél kivetk6z6 Magyarorszdg modernizdldsdnak is els6 4llomésa. A 60-as
évek erételjes fellendiillése nyomdn Pesten mar a kiegyezés idején kilenc malom milksdostt,
mely azutdn 1870-ig l4-re szaporodott. Igaz, e 14 malom kézel 3 000 munkdsa nem tiinik
soknak a vdros 50 000 ipari keres6je kozott, s a 30 g6zgép &s 120 kazén 7 400 léerejell is
még csak csekély tdredéke a mintegy 100 000 ipari l6erének, de a par esztend6 alatt meg-
6tsz6rdz6dott és 6 millié gq-ra rugé SrlSkapacitds mar jelzi a perdénté mozzanatot.1870-ben
mér Magyarorszag egész buzatermésének 1/7-6ét a budapesti malmok 6rolték lisztté. Ennek
kdvetkeztében 1865-74 kozstt évente 4tlag 6 millié mésza gabona érkezett a f6varosba, mely-
nek kozel felét Budapest a vildgpiacra tovédbbitotta. A malomipar fejlédése mindenekel6tt
teh4dt Budapest druforgalmit lenditette fel. Funkcidja kézvetleniil a kézlekedés fejlesztésé-
ben mutatkozott, egyfelSl sziikségessé, masfelSl gazdasigossd téve a kiépiils vasutvonala-
kat. A 70-es évek kézepén mér 12-14 millié mézsa 4dru érkezett vonaton és hajén Buda-
pestre. A malomipar jelentds profitja a t6kefelhalmozas egyik leglényegesebb elemévé valt.
Az export-bevételek eredményei részben a viros gyors fejlédésében realizidlédtak; par év
alatt tébb mint ezer uj haz épiilt Budapesten, melynek mintegy 40 %-a mér két- és tébb-
emeletes volt. Az uj épitkezések részben a pesti és Pest kornyéki épitéanyagipar fellendii-
1ését eredményezték, mésrészt ismét az druforgalom és kdzlekedés kiépitésére hatottak

8Alberto Caracciolo; Rome in the past hundred years: urban expansion without industriali-
sation. Jornal of Contemporary History. 1963. 3.

Bert Hoselitz

Lésd példdul Kordsi J6zsef:Pest szabad kirdlyi vdros leirdsa az 1870-es évben. 85-100, 1.
S4ndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszigon. Budapest, 1954. 66. 1.
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6szténzéen. De a malomiparbél szdrmazé profit 6szténzi a pesti terménykereskedsket egy
mdsik ipardg, a gépipar felé is, mely hamarosan Budapest fejl6désének mésik leglényege-
sebb eleme lesz. A malomipar természetesen exportipar volt, de nem olyan enclave tipusu,
mely egy kis szektor modernizdldsa mellett 1ényegében érintetleniil hagyja a gazdasig tul-
nyom6 részét. A malomipar generativ hatdsa ugyanis egyik legdént6bb mozzanata a 67 utdni
fejl6désnek, mindenekel6tt elémozditva a foldbirtok kapitalista gazddlkoddsdnak kibsvitését,
s ez4ltal a magyar mezdgazdasdg termelésének gyors emelkedését; emellett el6segitette a
kereskedelem, a kdzlekedés és mis ipardgak fejl6dését. A budapesti malomipar gyakorla-
tilag teh4dt nem enclave irdnyban fejl6dott, hanem a vezets szektor szerepét toltstte be, 12 4
maga el6re- és hdtramutaté kapcsolataival. Nem lezdrta, hanem elinditotta a gazdaségi fej-
16dést.

Bizonyos mértékig kapcsolédott a malomiparhoz az a mésik ipardg, amely Buda-
pest ipari fejlédésében kezdetben hasonld, majd kés6bb munkaers, termelés stb. szempont-
jdb6l még dontSbb jelentdséggel birt: a gépipar és a vasipar. Az 1875-8s gbzgép-statisztika
szerint a Budapesten taldlhaté 15 000 16ersbsl 1 500 tartozott ide (10 000 élelmiszeripar).
Fejlédése részben olyan technikai ujitdsokkal is 6sszefliggott, mint a porceldnhenger, mely
kozvetlenill a malomiparhoz kapcsolédott, vagy a kéregéntésii vasuti kerék, mely a vasut-
hilézat er6sen buza- és lisztcentrikus kiépitésének magyarorszdgi technikai és piaci ki-
haszndldsit segitette el6. 13 De nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy a gépgyartds
eredete is a mezégazdasdghoz kapcsolédik, magyarorszagi piaca jérészt ebbsl szArmazott.
A Ganz, a Réck, a Schlick, Oetl és Vidats gydrak mellett az Obudai Hajégydr, a vasuti ja-
vitémithelyek és a MA4vag teremtették meg a budapesti gépipar kezdeteit. Kétségteleniil a
kdzlekedés kiépitése valt a nagy gydrak 6sztonzéjévé, de azért mind a Ganz, mind a Schlick,
mind a Md4vag dolgozott a mezégazdasdg szdmdéra is, a kisebb lizemek pedig szinte kizdroé-
lag a mez6gazdasdg és az élelmiszeripar szdméra termeltek. Tekintettel arra, hogy a gép-
ipar egyben munkaigényes iparédg is volt, munkdslétszdma 1873 koriil Pesten 9-10 000 f6 k-
riil mozgott. Ez a 9-10 000 ipari munkids mind a viros fejlédésére, mind a magyarorszagi
munkismozgalom kibontakozdsira a tovdbbiakban dénté hatdssal volt.

Roviden dsszefoglalva két megjegyzés kivinkozik még ide.

1. Budapest gyaripardnak kialakuldsa tehit a legszorosabban a magyar gazdasigi
fejlédés elsd szakaszdnak természetes fejleménye volt, amit a kills§ osztrdk hatds csak be-
folydsolt, de nem teremtett meg. Ezért semmilyen formdban sem hasonlit ez a kiindulds a
gyarmati vagy félgyarmati orszdgok enclave tipusu modernizdldsdhoz.

2. Eppen mivel maga is szerves fejlédés eredménye, nem szakad el, hanem visz-
szahat a keletkezését meghatdrozé gazdasigi kériillményekre és generativ hatdsdval sokol-
daluan hozz4jidrul mind a belsé piac tovdbbi béviiléséhez, mind a tArsadalmi munkamegosz-
tds funkciondlis bomldsdhoz, mind exportképességével a t6kefelhalmozdshoz. Ez utébbi 4l-
tal pedig mind Budapest, mind az orszdg szintjén més termelési 4gak gyors fejlédéséhez.

Budapest fejlédésének ezen elsd, tSbbé-kevésbé a 90-es évekig terjeds szakasza-
ban e két ipardg domindns és huzé szerepe meghatdrozé volt. 1875-ben Budapesten a gydr-
ipari munkdsok szdma 22 000 f6, az orszig gydri munkédsainak 30 %-a. 14 1890-ben 37 000
f6, ami az orszdg gydripari munkdsainak 35 %-4t jelenti. A bels6 ardnyok annyiban médo-
sultak, hogy 1880 utdn Kébédnya és Angyalfsld gép- és fémarugydrai munkaslétszdmukat b6-
vitették, nem igy a Dunapart melletti malmok. Igy mig 1873-ban még kb. 1/3-1/3 ardnyban
részesiil a két ipardg a budapesti munkassigbél, addig 1890-ig ésszardnyuk ugyan alig val-
tozik, de a vas- és gépipar mér tébb mint kétszerannyi munkdst foglalkoztat, mint az élel-
miszeripar.

1869 és 1890 koz6tt tébb mint 3 és 1/2 ezer uj épiilet emelkedik Budapesten, ebb6l
tébb mint 2 000 emeletes hdz. Az 1890-ben taldlhat6 13 000 hazb6l 4 383 11-50, 659 pedig
60 szobdndl tébbet tartalmazé nagy bérhdz. Az egy épilletre es6 lakék szAma mdar 34 f615
volt. Budapest 100 000 lakésa kdzel félmilli6 embernek adott helyet, igaz, ennek 55,7 %-a
még egyszobas lakdsban lakott és 70 000-re volt teheté az 4gy- és albérldk szdma,

12 A kérdésre l4sd L. Katus: Economic growth in Hungary. Socioeconomic research. Studia

Historica 72.

Technikai fejlédésink torténete. Bp. 1927.

S4ndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon. Bp. 1954. 253. old.
A székesfévaros multja és jelene szdmokban. 20. old.
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Vilagos tehat, hogy bar a gyors ndvekedéshen a gyaripar jatszotta a leglényege-
sebb szerepet, dnmagaban, mas gazdasagi agak fejl6dése nélkil a varos ilyen item( néve-
kedését még nem idézte volna elé. Az évenként kiadott, atlagosan 2-3 000 iparjogositvany
utal arra, hogy a gyaripar fejlédése nem jart altaldban a kisipar visszaszoruldsaval. Ellen-
kez6leg, a strukturéalis atalakulas mellett megszakitatlan névekedési folyamat tapasztalha-
t6. 1890-ben a kisipari munkéslétszam valamelyest meghaladta még a nagyiparit, mely
mintegy 35 000 f6 volt, a kisiparosok létszdma pedig kb. 30 000. Az |par tehat mintegy
100 00 0 keresét alkalmazott Budapest 250 000 kériili keresé népességéhbél. *

A vasutak és hajok 1890-ben 24 milli6 g arut szallitottak Budapestre és 13 millié g
arut szallitottak el innen. Az érkezett aru 1/3-a volt élelmiszer, mez6gazdasagi termék és
kb. 30 %-a tizel6anyag. Az elszallitott aru nem egészen 1/5-e mez6gazdasagi termék és
mintegy 70 %-a iparcikk.

A hitelintézetek t6kéje 200 millié korona koril mozgott.

A nagyvarosi fejlédésben - magyarorszagi viszonylatban péaratlanul - elérehalad6
Budapest a szazadforduld koril nagy vonzerét gyakorolt, amelynek eredményeképpen az ipar
jelentds részében Budapestre teleplil és a lakossag novekvé hanyada itt 6sszpontosul. A f6-
véaros kiillénleges vonzéerejét mindenekel6tt az adta meg, hogy Budapest nemcsak kézigaz-
gatasi és kulturélis kdzpont volt, hanem egyben az orszag gazdasagi életének centruma is.
Szamos eurdpai orszagban e két tényez6 nem esett egybe, Praga, Bern, Berlin, Varso és
mas févarosok nem valtak egyben kiemelkedd ipari kdzponttd is. A kodzigazgatédsi és kultu-
ralis élet centrumai ©6nmagukban is nagy vonzéer6t gyakorolnak a vidék lakossagara, s
Magyarorszagon ez a hatds anndl is er6sebb lehetett, mivel a vidéki varosok erdsen kisva-
rosi jellegliek, kulturalis téren is igen elmaradottak voltak. Ehhez azutan hatvanyozo té-
nyez6ként jarult a gazdasagi kozpont szerepébdl adddé vonzerd. Budapesten voltak a gazda-
sagi élet intézkedésével foglalkozé szervek - minisztériumok, amelyek pl. az allami ipa
mogatassal, a vallalatoknak nydjtandé tadmogatasok, szubvenciék kiutalasaval foglalkoz-
tak stb. -, itt mikddott az orszag egyetlen &ru- és értéktézsdéje, s igy sajatos médon min-
den lényegesebb vidéki véllalat, s6t helyhez kotott banyatarsasag is budapesti székhellyel
létesult, s a vidéki izemek mellett budapesti kdzpontot tartott fenn (Rimamuranyi Vasmd,
Magyar Altalanos K6&szénbanya, Salgotarjani Kdszénbanya stb. ). A kialakul6 kartellszerve-
zetek és szindikatusok ugyancsak a févarosban tartottak fenn irodat vagy eladasi szerveket.

Budapest legf6bb vonz6 hatasat azonban, a févarosi gyaripar hatalmas aranya kié-
pulését és a varos ehhez kapcsol6dé fejl6dését a természeti, gazdasagi és tarsadalmi té-
nyez6k egyittes hatdsa alakitotta ki. Ezek a tényez6k olyan szoros 6sszefliggésben, kolcso-
nds egymasrahatasban allnak, hogy szétvalasztasuk aligha lehetséges. 1?

A gazdasagi fejlédés szamara rendkivil kedvez6 volt mar a févaros foldrajzi fek-
vése is. Az orszag kozéppontjaban elhelyezkedd, a kiilonb6z6 tajegységek talalkozasi pont-
jan és a Duna utvonalan fekvé telepiulés eleve alkalmas volt arra, hogy ipari gocpontta fej-
16djék.

Budapest kozponti fekvését a magyar kozlekedési rendszer még csak aldtamasz-
totta; az ut- és vasUthalézat és ezen belill a nemzetkdzi vasutvonalak kézéppontja a févaros
volt, s a dunai viziut a vizikézlekedésben is vezetd szerepet biztositott Budapestnek. A ki-
16nb6z6 ipari és mez6gazdasagi nyersanyagok kilfoldrél és belfoldrél egyarant rendkivil
gyorsan és kdnnyen jutottak el a févarosba, ahonnan igen kedvezd elosztéasi, tovabbitasi le-
het6ség is volt. Budapest a kozlekedési rendszer révén atlagosan kézelebb volt a nyers-
anyagforrasokhoz, mint a legtébb vidéki varos. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel a szén-
teriiletek kozeli fekvése; a 30 km-re fekvé Dorog, a 80 km-re fekvé Tatabanya, ahol a szén-
kincs feltdrasa éppen a szazadfordulé koril vesz nagy lendiletet, s a vasat révén ugyancsak
kozel fekvé Salgotarjan a févarosi ipar olcsé szénellatasat biztositotta.

A természeti feltételek kiilén el6nyeként kell kiemelni, hogy a Duna vonala nem-
csak mint viziut jatszott szerepet a févaros fejlédésében, hanem kedvez6 feltételeket terem-
tett a magas vizigényi elektromos-, b6r-, sor-, papir- és vegyipar szamara.***

A kisipar kérdésére lasd Ranki Gyorgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalizmus fejl6-
désében. Térténelmi Szemle, 1964.

Berend T. lvan - Ranki Gyorgy: A Budapest kdrnyéki ipari dvezet kialakuldsanak és fej-
16désének kérdéséhez. Tanulméanyok Budapest multjabél XIV. Bp. 1961. 536-537. 1,

V6. Bora Gy. :Budapest ipara. Lakéhelyiink:Budapest. (Budapest élete.)Bp. 1958. 68-69.1.

51



A tékés fejlédés eredményeként - s ez a tovabbi iparosodas fontos feltétele volt -
Budapest valt az orszag legfontosabb piacava. A létrejové illetve fejlédé gyarak rendkivil
széles munkaer6piacra épithettek. Az iparban elhelyezkedést keresé témegek allandé hul-
lamokban 6zo6nlottek a févaros felé, allandé munkaer6kinéalatot teremtve. A vidékkel ellen-
tétben a Budapesten létesiilé gyar konny(iszerrel talalta meg a legkiilonb6z6bb szakmaju ta-
nult munkasok és a tanulatlan munkaerd sziikséges tomegét. A t6kések Budapesten megtaka-
rithattak a vidéken sok esetben sziikségessé valé munkastelepités koltségeit is.

De nemcsak mint munkaerdpiac, hanem mint arupiac is vezet6 szerepet jatszott
Budapest az orszag gazdasagi életében. A nagytomegl varosi lakossag fogyasztasi szikség-
lete mellett az ipari fogyasztds, az épitkezések, a kdozmiivek kiépitése és fejlesztése, a va-
rosi kozlekedés, s nem utols6sorban maga a meglévé budapesti ipar teremtett nagy keres-
letet a legkiilonb6z6bb vallalatok szadmara.

Végil a gazdasagi fejlédés fontos mozzanataként szerepet jatszott a févaros mint
az orszag legnagyobb f6kepiaca is. A magyarorszagi t6ke legnagyobb része a vezeté buda-
pesti nagybankok révén a févaroshban 6sszpontosult, de Budapest volt - s ez a magyar gaz-
dasagi fejl6édésben fontos szerepet jatszott - a kilfoldi t6ke kozvetit6je is. Annak ellenére,
hogy a t6éke rendkivil mozgékony, s az uralkod6 részvénytarsasdgi forma killondsen azza
tette, mégis megfigyelhetd, hogy szivesebben eszkozoltek befektetéseket a févarosban, s a
vidéken felhalmozott t6ke tulajdonosai is el&szeretettel keresték a budapesti letelepedés le-
hetdségeit. *°

Mindezen feltételek el6segitették, hogy Budapest gazdasagi, ipari fejl6dése roha-
mosan haladt el6re. A szazadfordul6 idejét6l Budapest egyre inkabb vilagvarosi szinvonalra
emelkedett, s ezzel jart egyltt, hogy egyre er6teljesebb hatast gyakorolt a kérnyez6 hely-
ségekre, azokat mintegy sajat fejl6désének részévé tette. Budapest gazdasagi vonzokore,
értve ez alatt azt a teruletet, amelyen belilil a févaros kozelsége és a févarossal valé koo-
peracié hatdrozta meg a gazdasagi és kulturalis fejl6édést, mintegy 40-50 km-es sugarban
terjedt ki, s magaban foglalta Vacot, Szentendrét s tobb mint 40 kozséget. 2°Ezen belil
azonban a kozvetleniil Budapesthez kapcsolodé helységekhdl egy szlikebb dvezet is kialakult.
Ezek esetében nem csupan arrdl volt szd, hogy a févaros kozelsége és hatdsa alapvet6en
éreztette hatasat, hanem arrdl, hogy ezek a kornyezdé helységek egyre inkdbb hozzakapcso-
lodtak Budapesthez, hogy fokozatosan, azzal egységes egészet alkotva, beletagozddtak a f6-
varosha. Itt nem Budapestnek a kornyékre gyakorolt gazdasagi hatasar6l, hanem annak mo-
dern vilagvarosi fejlédése egyik legfébb mozzanatar6l van tehat szo.

A nagyvarosok kifejl6dése tehat a gazdasagi novekedés gyorsulasabdl kovetkezik,
melynek adatai akar a nemzeti jovedelem ndvekedése (évente 3 %), akar a gyaripar fejlédé-
se (évenként 4 %) vonatkozasaban ismeretesek. 21 Budapest esetében sem csupan az ipar és
mez6gazdasag fokozatos kilonvalasa idézi el6 a novekedést, de az a tény is, hogy az egyre
nagyobb szamu népesség kiszolgaldsahoz és a termel6tevékenység fejl6déséhez a szolgalta-
t6 halézat kifejlédésére volt sziikség. Az infrastruktira kiépllése az ipari tevékenység 6n-
magat indukal6o folyamatava valik.

Ha Budapest fejl6désének alapveté gazdasagi-tarsadalmi folyamatat emeljik ki,
akkor arra a strukturélis fejlédésre is utalnunk kell, amely az iparon beliill a feldolgozéipar
el6térbe kertlésében jelentkezik. lgaz, az ismert okok (osztrak verseny stb.) miatt ez a
tendencia Budapesten csak vontatottan jelentkezik, mégis a szazadfordulé koéril méar ezt a
tendenciat kell kiemelnink. A feldolgozdipar szamdara mar a munkaerdbazis, valamint a
novekvé népesség fogyasztasi igénye22 alkotja a dont6 szempontot. Emellett a szazadfordu-
16 korili fejlédésnél utalnunk kell a technikai fejl6dés szerepére, arra, hogy éppen a varo-
sok jelentik tobbnyire ennek primer hordozdit, a kdzmivek épitését, a viz- és gazszikség-
let fedezésén tul a habor( el6tt mar a villamosenergia terjesztésében is.

Suranyi-Unger T. : Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében 1925-1934. Buda-
pest, 1936. 88. 1.

Suranyi-Unger T.: Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében 1925-1934. Buda-
pest, 1936. 21-22. 1.

Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: Nemzeti jovedelem és té6kefelhalmozas Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 1969.

Bernat T. - Bora Gy. - Fodor J.: Nagyvarosok, vilagvarosok. Budapest, 1973. 26-31. 1.
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Ha egy pillantist vetlink Budapest gazdasdgi életének legfontosabb mutatéira, ak-
kor plasztikusan jellemeztik az uj fejlédési tendencidkat egyfel6l, Budapest mindinkdbb
meghatdroz6 szerepét az orszidg egész gazdaségi névekedésére mésfelsl. Két évtized alatt
ismét kbzel 300 000 f&vel gyarapodott a vAros lakosséga, a hdboru elstt elérve a 900 000 6t
(a peremvdrosokkal egylitt mar tulhaladva a milliét). (Tegyiik hozz4 témank szempontjabol
zaréjelbe,hogy 1880-ban 45 %, 1910-ben 86 % volt magyar anyanyelvii. ) A 300 000 f8s tény-
leges szaporoddsbdl negyedmillié a vandorldsi tébblet, tehdt a mezégazdasidg népességfeles-
legébdl ujabb tekintélyes részt volt képes a f6varos felszivni. A lakossdgszaporulat, bar
egyre sulyosbodé lakdsviszonyok mellett, mégis 5 000 uj hdz épitésére 6sztonz6tt, s tekin-
tettel arra, hogy ebbsl mér csak 20 % volt f6ldszintes és 20 % egyemeletes hdz, a modern
varoskép kialakuldsa, els6sorban Budapest bels$ lakénegyedeit illetéen, jorészt ebben az
idében tortént. A szobdk szdma 140 000 egységgel gyarapodott az adott id6szakban. Mig
1880-ban még csupan a hdzak egynegyedében volt vizvezeték, addig 1910-ben mér 85%-4ban.
Az utak aszfaltja és kovezete 1890-1910 kozott 450 ha-rél 70 ha-ra emelkedett, a 200 km
hosszu uj csatorna és 400 km uj vizh4dlézat, a meghdromszorozédott gdzfogyasztds, a meg-
jelens villamosvonalak hélézata, a modern kbzépiiletek (kézigazgatdsi, kulturdlis és okta-
tdsi) gyarapod6 szédma gydkeresen megvaltoztatta a vdrosképet. Budapest liiktets életét mi
sem jelezte jobban, hogy mig 1890-ben 24 millié q 4rut hoztak és 13 millié q arut vittek el
Budapestrél, ez a mennyiség 1900-ban 41 millié, illetve 21 millié q-ra, majd 1911-ig - h4-
boru el6tti csucspont - 86 milli6, illetve 35 millié q~ra emelkedett; ezen két évtized alatt
tébb mint megkétszerez4dstt. 1890 és 1913 kozott 700 uj részvénytdrsasdg alakult Buda-
pesten, amib6l 200 volt ipari részvénytdrsasdg; a befektetett t6ke 200 milli6é k-rél 1, 2 mil-
lidrd k-ra emelkedett.

Az ipar vezetd mozzanatit a keres lakossdg foglalkozdsi strukturdja tikrdzi: mig
1860-ban a lakossdg 33, 1910-ben 45 %-a volt ipari foglalkozdsu. 1910-ben 35 000 kisiparos
mellett 62 000 kisipari és 128 000 nagyipari munkds dolgozott Budapesten. 23

A budapesti munkdslétszamban a szdzadfordulé utdn méginkdbb a gépipar domin4l.
1910-ben a munkdsok 1/3-a dolgozik a vas- és gépiparban és alig 12 % az élelmiszeripar-
ban; a kénnyiiipar feldolgozé 4gai mar 22 %-ot tdmoritenek. Budapest gyaripari jellegét mu-
tatja, hogy mig az orszdgban a kis- és nagyipari munkidsok ardnya jérészt egyenls, addig
Budapesten 2:1 az ardny a nagyipar javéara.

A gyaripar teriileti megoszldsa - a banydszatot mint teljesen helyhez koétstt ipar-
4gat leszadmitva - 1910-ben a kévetkez6 képet mutatja:24

Telepek Motorok Munkisok
szdma hajtéereje szdma Lakossig
Teriilet
%-ban
Nagy-Budapest 22,17 25,4 27,1 5,1
Torvényhat6sdgi varosok 20,6 17,6 19,4 6,3
Vidék 56,17 57,0 52,9 88,6

A fenti adatok szerint teh4t mig Budapesten az orszig népességének 5 %-a lakik,
addig az 6sszmunkédslétszdmnak jéval tobb mint az egynegyede, a gydriparban alkalmazott
motorok léer6szaméanak pedig az egynegyede dsszpontosult itt. Ezen beliil még a legnagyobb
{izemek ardnya Budapest jawé.ra:25

23 RAanki Gysrgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben. Tdrténelmi Szemle,

1964. 2. sz.

Berend T.Ivan - Ranki Gyérgy: Magyarorszdg gyaripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86.1.
Az 1910-es ilizemi és munkésstatisztika. 129-135. 1. (Kézli: Berend T. Ivdn - Ranki
Gydrgy: Magyarorszadg gydripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86. 1.)
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Nagysagkategdria Budapesti tzemek

munkaslétszam az 6sszes Uzem
szerint %-aban
21 - 100 22,3
101 - 500 27,2
501 - 2 000 28,6
2 001 - 3 000 28,6
3 000 - 33,3

Az orszag terlletén - a banyak nélkil - 37 olyan iparvallalat volt, amely ezernél
tébb munkast foglalkoztatott, s ezekbdl 17 Budapesten volt. Itt 6sszpontosult a gép- és vil-
lamosipari munkassag 48, a vas- és fémipari munkasok 21, s a vegyipar munkasainak
24 %-a.

Az orszag aruforgalmanak 50 %rat lebonyolité, ipari termelésének 1/3-at szolgal-
tatd és nemzeti vagyonanak kozel 40 %-at ellen6rz6 févaros tehéat a haboru elétt nem egysze-
rllen centruma a gazdasagi életnek, hanem bizonyos fokig egyoldalt hordozéja is.

Nem kétséges, bar az els6é vilaghdbor( el6tt még nem tapasztalhaté a késébbi tul-
zott egyoldalisag, Budapest szerepe mar ekkor dontévé, uralkodova valt, s ezt tavolrol sem
kisérte nyomon az orszag egész teriiletén hasonlé véarosiasodas. Nem teljes meglep6 ez a
jelenség. A kapitalizmus spontan fejl6dése, a profitmaximalizalasi szempontok érthet6en
valtottak ki bizonyos egyoldalisagot, melyet még inkabb aldtdmasztott, hogy az elmaradott-
saghol a fejlettségbe valé atmenet elsé szakasza sordn még mindig az er6forrasok integra-
lasa mutatkozott a leggazdasdgosabbnak, s ez pillanatnyilag még nem jart egyltt szélesebb
differencialédassal, tobb nagyobb véroskdzpont kiépitésével. Kisebb teriiletli és népességl
orszaghan a korlatozott gazdasagi forrasok altal megszabott keretek ezt eleve sziikségessé
teszik, de nagyobb orszagban sem ritka a hasonlé példa.

Budapest egyedilallé fejl6désének tehat nem csupan elényds oldalai voltak. A varos
és falu kozotti kapcsolatokat, melyeket Magyarorszdgon a feudalis maradvanyok, az elma-
radottsdg annyira meghataroztak, nem tette egyszer(ibbé, hogy csak egy komoly varosa volt
az orszagnak. Ellenkez6leg, a kiilonbség a fejlett, vilagvarosi, kelet-eurdpai szinten egye-
dulalléan modern, kissé nyugat-eurdpaias févaros, s az elmaradottabb, lassabban mozgé,
sokkal inkdbb még az agrarviszonyokban gydkerez6 vidék kozétt nemcsak elmélyilt, de
gyakran ellentétté is fajult, melyet sok iranyban igyekeztek kihasznalni. Budapest szerves
fejlédésének a kétségbevonéasa azonban - mint bizonyitani igyekeztink - éppen ugy nem felel
meg a tényeknek, mint ahogy hamis és egyoldald, torténetietlen az olyan nézet, mely arrol
beszél, hogy Budapest elvonta az er6forrasokat mas terlletek fejlédése el6l, s megfeledke-
zik arrdl, hogy az egyenl6tlenség, ardnytalansdg e torténelmi szakasz gazdasdgi fejl6désé-
nek altalanos, mutatis mutandis mindenitt érvényesild Utja, szinte természetes velejardja.

A proletardiktatira leverése utan a restauralt kapitalizmus keretei uj feltételeket
teremtettek a févaros fejl6désének, egyidejlileg pedig médositottdk az orszag fejlédésében
betéltott szerepét is. Nemcsak arrdl az uj szakaszroél volt sz6, melybe az Oktéberi Forra-
dalom sikere, de a vilagforradalmi hulldm elmulta utan a vilagkapitalizmus altaldban, s
Magyarorszag kilonosen kerilt, de arrdl is, hogy az uj orszaghatérok és az azokbdl fakadd
gazdasagi korilmények, az orszag teriiletének kdzel kétharmados, lakossaganak 60 %-os
csokkenése nem maradhatott hatastalan a févarosra sem.

Ez mindenekel6tt abbdl kdvetkezett, hogy a békeszerz6désben megéallapitott uj ha-
tdrok a korabbi terulet gyaripari munkassdganak mintegy a felét, a gyarak 49 %-at, a ter-
melési érték 56 %-at hagytak az uj orszagteriileten beliil.>° Ez azt jelentette, hogy az uj

Az 1910-es (zemi és munkésstatisztika. 129-135. 1. (Koézli: Berend T. Ivan - Rant6
Gyorgy: Magyarorszag gyaripara 1900-1914. Budapest, 1955. 86. 1)
Buday L.: Magyarorszag kiizdelmes évei. Bp. 1923. 91. kk.
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orszéigteriilet ugyan eleve iparosodottabb4 vAlt, mégis Budapest szerepe az ipari termelés-
ben automatikusan megnévekedett. A szlovékiai és az erdélyi ipari centrumok kiilénvalasa
Budapest gydripardnak részesedését az orszdg 6ssztermelésében a kordbbi 28 %-rél 50 %-
ra emelte! Ha tehdt Budapest az ipari termelés nagy hdnyadat 6sszpontositva kordbban is
mintegy vonzotta az ujabb létesitményeket, most ez a hatds megsokszorozédott. Kordbban
- bdr megkozelitéen sem Budapesthez hasonlé jelentéséggel - akadt még néhdny nagyobb
iparosodott viros - Pozsony, Temesvdr, Arad, Kolozsvir stb. -, amely egyes orszigré-
szek ipari és kereskedelmi kézpontja volt, s a helyi piac keretein tulemelkedve nagyobb te-
riiletekre éreztette felszivé hatdsat. Most azonban ez a helyzet megvaltozott. Az uj orszig-
teriileten egyediil Budapest maradt olyan kézpont, amely az orszdg més teriileteire hatvé-
nyozott mértéki vonzerd6t gyakorolt. Az orszégon belilli tdvolsdgok rendkiviil lecs8kkentek
és gyakorlatilag a legtdvolabb fekv$ vidéki vdaros is legfeljebb 200 km-re volt a f6vidrostol.
Budapest ugyan kordbban is az ut- és vasuthdlézat kézéppontja volt, most a lecs§kkent ta-
volsdgok kovetkeztében ez a kézponti szerep rendkivill megnsvekedett. Ez maga utdn vonta
a nyersanyaglelShelyek ipartelepité hatdsdnak elhalvdnyoddsit, hiszen a révid tdvolsdgok
és a konnyl vasuti kozlekedés Budapestet minden nyersanyagforrdshoz kézel hozta. Sét,
gyakorlatilag a f6véros keriilt legkdzelebb a nyersanyagforrdsokhoz, amennyiben az uj or-
szdgterillet nyersanyagszegénysége kovetkeztében a gyaripar legtébb 4dga jelent6s mérték-
ben kiilfoldi nyersanyagra épiilt, amely - akdr viziuton, ak&r vasuton j6tt az orszégba -
Budapestre futott be. A f6vdros még a nyersanyagok és banyiszati termékek elosztéhelyé-
nek szerepét és betdltstte. 27

A kérdés, hogy az adott koriilmények kdzstt milyen lesz Budapest fejlédése, azon-
ban még nyitva volt. Elméletileg sz4molni lehetett bizonyos visszaeséssel is a f6varos fej-
l6désében. Budapest tulméretezettsége az uj helyzetben kétségtelenné valt, s a vildgosan
mutatkozé egyensulyi zavarok eléidézhették volna a f6varos hanyatldsdt, orszdgos gazda-
sdgi jelent6ségének csdkkenését. (Tegylik hozzd, hogy az uj helyzetben a f6vdros részese-
désének relativ csbkkenése sem jelentett volna feltétlen negativumot az orszdg egész gaz-
daségi fejlédése szempontjabol. )

Az adott gazdasdgi helyzetben még konjunktura - melynek hosszu ideig nem voltak
meg a feltételei - esetén sem lehettek elégségesek a spontdn gazdasigi er6k valamiféle tu-
datos belsS A4tcsoportositdshoz. Hiszen a kordbban emlitett szempontok miatt 1ényegében a
profitmaximalizdldsi szempontok s az egyszerl gazdaségi rdci6 is Budapest vagy a Pest-
kdrnyék mellett sz6lt az ipartelepités helyének kivdlasztdsa sordn. Tudatos dllami gazda-
sdgpolitika esetleg eltekinthetett volna olykor a gazdasdgossig kdzvetlen szempontjaitél és
a szocidlis vagy politikai szempontokra tekintettel tehetett volna kisérletet a vidék gyor-
sabb fejlesztésére. Erre azonban gyakorlatilag nem volt lehetéség, mivel az dllam nem
rendelkezett a gazdasagirdnyitds eszkdzeivel, s6t az inflacié stb. kdvetkeztében az 4llam-
héztartds kordbbi eszkbzei is jorészt megcesappantak. 28

Igy teh4t Budapest szerepének cstkkenése val6jdban csakis az orsz4g 4ltaldnos
gazdasdgi hanyatldsa esetén koévetkezhetett be. Ezzel szemben minden konjunkturdlis moz-~
zanat részben Budapesten keresztiil kozvetitédhetett a vidék felé, részben magénak a f6va-
rosnak a révén jelentkezett, az t5ltétte be az indikdtor szerepét az orszdg gazdasédgi éle-
tében.

Az infldciés id6szak taldn még nem mutatta meg a tényleges kapcsolatot Budapest
és a vidék gazdaségi fejlédése kozott. (Az ellenforradalmi korszak kezdetének f6varosel-
lenes s mobil t6keellenes demagdgidjanak is volt ebben, kiillonésen 1921-ig, szerepe). A
20-as évek kizepétsl ez azonban egyértelmiibbé valt, hiszen az 4llamhdztartds és pénziligyi
szandlds utdn egyértelmiien Budapest rendelkezett azokkal a nemzetkdzi gazdasigi kapcso-
latokkal, amelyek révén a 20-as évek masodik felének gazdaségi fellendiilésében nagy sze-
repet jatszé kilfsldi tokét kdzvetithette. BAr a fellendiilés gylimolcseit a vidék is élvezte,
de csak a f6vdros nyomdn. Annil is inkdbb, mivel a kedvez6 agriridrak ingatagsiga, a me-

g; Fellner F.: Budapest szerepe a dunai forgalomban. Bp. é. n. 7. L

A probléma egyébként is bonyolult, hiszen felszabadulds utdni fejlédésiink, amikor az 41-
lam megfelel6 eszkdzdkkel rendelkezik, az &tcsoportositis a népgazdasdg kdrosoddsa
nélkil ceak igen kis Utemben kivetkezett be.
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z6gazdasagi értékesitések lehet6ségeinek veszélyeztetettsége a vidék szdméara a fellendi-
Iést eleve bizonytalan talajra épitették. 29

A nagy gazdasagi valsag kitoréséb6l a nemzetkozi folyamatok, az agréaréarak roha-
mos csokkenése révén kezdetben a vidéket sljtottdk jobban. 30 Nem kétséges, hogy az ipari
és agrararak kozti ollé szétnyilasa révén - ami egyébként nem hazai,hanem nemzetkozi fo-
lyamat volt - a févarost, de az egész orszdgot gazdasagilag ellen6rz6 nagyt6ke olyan gaz-
daséagpolitikai helyzetet alakithatott ki - és erre torekedett is -, melyben a valsag terhét
er6sebben a mezégazdasdg és a vidék, mint az ipar és a févaros viselte. A gazdasagi val-
sagnak ezt a nemzetkdzi tényez6ktél aldtdmasztott tendencidjat azonban a hitelvalsag ku-
darcra itélte. A helyzet most mar a nemzetkdzi t6kekapcsolataitél megfosztott, s ipari val-
sag altal sujtott févarosban is romlott. A vélsadgbdl valé kilabolds azonban ismét Budapes-
ten mutatkozott hamarabb. A mez6gazdasdg valsdga sulyosabbnak bizonyult, a vidék téke-
szegénysége pedig egyenesen nyomasztéva valt. A harmincas évek allami beavatkozasa a
hitelpolitika vonatkozdsaban vidéken csak a teljes cséd athidalasara volt elegendd. A mez6-
gazdasag, mely nem volt képes korédbbi hiteleit visszafizetni, s allami beavatkozassal csék-
kentették torlesztési és kamatterheit, természetesen nem jutott uj hitelekhez. A bankokban
és takarékpénztarakban felhalmozott betétek nagysdga nem érte el a valsag el6tti szintet.
Az agréréarak ugyan valamelyest javultak, de az agréaroll6 tavolrél sem zarult 6ssze. Pes-
ten a helyzet valamivel jobban alakult. Bar kilféldi t6ke nem jott az orszagba, de az ersoé-
d6 belsé felhalmozés itt jelentkezett, s az allami beavatkozds importcsokkenté hatadsa, pa-
rosulva az Ujonnan kibontakozd autarkias iranyzattal, az ipar ujabb fellendiilését is erdsen
0sztondzte. Részben ilyen irdnyban hatott a habords késziill6dés is, jollehet ennek mar vol-
tak ipari decentralizaciés mozzanatai is. *1

Budapest tehat az ellenforradalmi rendszer éveiben is megtartotta kdzponti szere-
pét az orszag gazdasagi fejlédésében. Régi dinamizmusat azonban részben elvesztette, s ez
tagadhatatlanul ranyomta bélyegét az orszag egész gazdasagi fejl6désére.

Lakossaganak ndvekedése meglassult. Mig 1890-1900 kozott 230 000, 1900-1910
kozott 230 000, 1900-1910 kozott 150 000, addig 1920 és 1930 kozott csak 76 000 fével gya-
rapodott a népesség; igaz, a 30-as években bizonyos gyorsulasi folyamat van, de ennek joé-
része az 1938-t6l kibontakoz6 haborids konjunktira kovetkezménye. Az 1941 januar elején
végrehajtott népszamlalas 116 500 lakost szamol a févarosban, amely ismét tobb mint
150 000 fényi lakossaggyarapodast jelent.~? Tekintettel arra, hogy a tiszta szaporulat ezek-
ben az években Budapesten jorészt megsziint vagy teljesen jelentéktelenné valt, a tényleges
szaporulat jorészt felvandorlast jelent. (Figyelemre mélté nagy-Budapest - mai kozigazga-
tasi terllet - népességének alakuldsa. Szaporulat:

1890 - 1900 301 000 6
1900-1910 251 000 f6
1910 - 1920 122 000 f6
1920 - 1930 210 000 6
1930 - 1941 270 000 f6.)

Jollehet az inflaciés konjunktira id6szakaban a budapesti kereskedék és kisiparo-
sok szama tdbbezer f6vel gyarapodott - 1935-ben az iparban 33 657, a kereskedelemben és
hiteléletben 28 279 o6nallét irtak 6ssze -, ténylegesen a varos aruforgalma nem érte el so-
ha a hébord el6tti szintet. A maximum 70 milli6 mézsas aruforgalom 65-70 %-a csupén a
habord el6tti cstcspontnak. Ez a visszaesés, illetve a régi szint mogotti elmaradas azon-
ban logikusan kovetkezik a terlleti valtozdsokbdl. Az uj orszagteriilet druforgalméanak ko-

29

0 Suranyi-Unger T. :Budapest szerepe Magyarorszag gazdasagi életében. Budapest, 1936.

Az 1929-33. évi vildggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon, Szerk. Incze Miklés. Bp.
1953. 11. 388.

Minderre mind pénziigyi, mind ipari vonatkozasban lasd: Berend Ivan - Ranki Gyorgy;
Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghdboru el6tt és annak id6szakaban. Bp. 1958.
Magyarorszag népessége a két vilaghabori kozott. Bp. 1965. 86.
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zel fele igy is Pestre jutott, s az ardny az egyre nagyobb jelent6ségre szert tev6 Pest-kor-
nyék figyelembevételével nyilvan tovabb mddosul.

Budapest gyarapodasa 13 000 uj lakéhéazban toltott testet, amit 20 év alatt épitettek.
lgaz, ezék zO6me - mintegy 8 000 - még foldszintes, a varos kilsé kerileteire jellemzé kis
csaladi haz volt, de mind a két-, mind a harom- illetve négyemeletes hazak szamanak gya-
rapodéasa egyenként 1 000 koril mozgott. 1920-ban 206 467, 1930-ban 244 251, 1939-ben
278 698 lakast irtak 6ssze (ebbdl 10 000 volt pincelakas). A lakasok tébb mint fele, 151 496
volt egyszobéas, 74 743 kétszobas és a tobbi ennél tagasabb.~3 Bar a lakasok tdbb mint fele
még furdészoba nélkili volt, a furd6szobés lakdsok szama kereken 61 000-r6l 126 000-re
emelkedett. Nagyjabol az dsszes hazban volt méar vizvezeték és a 10 km hosszu uj csator-
nahal6zat a kodzmivesités Kkiterjesztésére is utalt. (Javulasrdl a régi vezetékek elavulasa
folytan csak részben lehet beszélni. ) A varosi gazfogyasztds mintegy 50 %-kal emelkedett,
a villamoshasznéalat teljesen elterjedt. A fogyasztok szdma 1920-ban 112 000 volt, 1940-ben
297 000. A varosban mintegy 10 000 személykocsi és 500 autébusz kozlekedett. A villamo-
sok évente 3-400 millié, az autébuszok 50 millié utast szallitottak.

A régi budapesti élelmezési ipar hanyatlott, a malmokat lebontottak vagy atalaki-
tottak. A termelt liszt 1929-es maximuma egyharmada sem volt (2,1 milli6 q) az 1913-as-
nak. A sortermelés is ugyanilyen aranyban csdkkent, s a szeszgyartas is mintegy 40 %-a
volt a habora el6ttinek. A févaros teriletén 1évé 1 200 nagyipari Gzemb6l termelésiiknek
mar csak kozel egyharmadat adta az élelmiszeripar.

A hagyomanyos vas- és gépipar tartotta jelent6ségét, amennyiben a budapesti gyar-
ipari termelés 1/4-e szarmazott e két iparaghdl. Viszont jelent6sen nétt a textilipar terme-
lése, mely értékben a gépipart mar utol is érte. A nyomdaipar volt leginkdbb a févarosra
koncentralt iparag az orszagos termelés 90 %.-aval, ezt kovette a ruhazati ipar 73, a gép-
ipar 68, majd a vegyészeti ipar 48 %-kal. Ezeket az aranyokat azonban Pestkdérnyék terme-
lése feltétleniil modositja, tekintettel arra, hogy itt az élelmezési ipar jelentéktelen volt,
s a termelés szinte kizarolag a nehéz- és konny(ipar kdzott oszlott meg.34

Pest-kérnyék fejlédésének benyomasunk szerint - a mar emiitett, a haborlds ké-
szlil6déssel kapcsolatos ipari decentralizacios torekvések mellett - egyik 1ényeges oka volt,
Jjiogy a szorosabban vett févaros részesedése az orszag ipari termelésében a 30-as évek
folyaméan valamelyest csokkent.

1938-ban Budapesten 1 553 iizem miikédétt, amelyekben 125 486 gyari munkés dol-
gozott. A budapesti gyarak erdgépeinek és villamosmotorainak teljesit6képessége 551 402
loer6t tett ki, termelésik értéke pedig 1 272 029 P volt. De val6jadban a budapesti koncent-
rdci6 még ennél is jelentésebb volt, ugyanis a fenti adatok nem foglaljdk magukba a Buda-
pest kornyéki iparvidéket, amely kozigazgatasilag nem tartozott a févaroshoz. Budapest
kornyékén 306 gyar m(ikodott, melyek 60-100 ezer munkést foglalkoztattak, vagyis a gyar-
ipari munkéasoknak kozel 20 %-a dolgozott itt. igy azutdn az ipar teriileti elhelyezkedésénél
Nagy-Budapestet vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az &sszes gyarak 46,6 %-a, a gyari
munkéasok 61,9 %-a, a termelésnek pedig nagyjabdl hasonl6 ardnya, mintegy 61 %-a itt 6sz-
pontosult.35

Budapest tehat a két vilaghdbor( kozott is megdrizte kdzponti szerepét az orszag
gazdasdgi életében. S ha ez a gazdasagi élet ebben a szakaszban méar kilénb6z6 belsé és
nemzetkdzi okok folytdn nem is rendelkezett a hdbor( el6tti dinamizmussal, ez nem jelen-
tette a févaros szerepének csokkenését. Az uj tendencia, a fejl6désbeli lelassulas sokkal
inkdbb abban jelentkezett, hogy a févaros fejlédésének gy(riiz6 hatasa valt kisebbé, hogy
még kevésbé volt képes a vidék fellendillését el6idézni, s igy a gazdasagi élet tovabbra is
egycentrumu volt, a Budapest és a vidék kozotti kilonbség nem csdkkent, hanem névekedett,
mar-mar szakadékka tagult.

Budapest Székesfvaros Statisztikai Evkényve. 1940. 260. 1.

Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: A Budapest kdérnyéki ipari dvezet kialakuladsanak és fej-
I6désének kérdéséhez. 566. 1. )

Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyvének 1931., 1935. és 1940. évfolyama alap-
jan. Nagy-Budapestre nézve: Magyar Statisztikai Zsebkdényv 1939., 120.; a termelési
értéket tekintve csak Pest megye egészére van adat.
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Az eurbpai orszagokat attekintve - jollehet a févaros és vidék kozoétti fesziltség ta-
volrél sem kivételes - nehéz lenne még egy olyan esetet talalni, ahol a févaros ndvekedése
annyi ellenséges indulattal, félreértéssel, lekicsinyl6 megjegyzéssel taldlkozott. Politikai-
lag igen széles skéla: jobboldali reakci6s, agrarius és baloldali forradalmi, népies talal-
kozott olykor ezen a févarosellenes plattformon. Az egyik a kapitalizmus diadalat, a méasik
annak egyoldalisagat kritizalta a jelenségben. Az egyik a falu uralméat siratta egyszer(ien
vissza a varos felett, a masik - olykor maga sem ismerve fel, amit Lenin a modern kor
jellemz6jének mondott: a véaros vidék feletti uralméanak sziilkségszer(iségét -, a torzulés és
egyoldalisag jogos kritikajat a folyamat egészének elvetésével, karhoztatdsaval tévesztette
0ssze. Mindez azonban a folyamatok Iényegén és irdnyan nem sokat valtoztatott. Agrarius
vagy merkantilista gazdasagpolitika csak segithette vagy ideig-6raig gatolhatta, de nem val-
toztatta meg az alapvet6 folyamatot. Budapest gazdasagilag ndovekedett, s a 20. szadzadban
az orszag sorsanak gazdasagi szemponthdl is dont6 faktorava valt.

Mérlege ma mar aligha vitathat6: varos és falu kézott végsésoron nem az érdek-
ellentét, hanem az érdekkdz0sség a dominéns elem. Barmily sulyosak voltak a kapitalizmus
korszakdban egyfel6l a mez6gazdasag, masfel6l az ipar és a bankok kozott az ellentétek,
barmily sulyos ellentmondéasokat vetett fel a gazdasagi ndvekedés szocialis probléméainak
elhanyagoldsa a munkésosztaly részére - melyr6l ebben az el6adasban nem sz6ltam -, Bu-
dapest gazdasagi szerepe Magyarorszag fejl6désének természetes kdvetkezménye volt. Sze-
repének egyoldalisagaban az orszag fejlédésének gyengéi és ellentmondasai is tikrozédtek,
de kisebbithetik-e, kétségbevonhatjdk-e ezek a torténeti produktum nagyszer(iségét?

Hozzész6lasok RANKI Gyérgy el6adésahoz

KUBINYI Andras:

Engedtessék meg, hogy ugy is mint medievista, hozzasz6ljak a XIX. szazad prob-
Iémajahoz visszatekintve a kozépkori fejlédésre. A varos és a peremvarosoknak a kapcso-
latairdl szeretnék szélni.

A XV. szézad fejlédését dsszehasonlitva a XIX. szdzad fejlédésével, két, egymas-
sal ellentétes irdnyd mozzanattal taldlkozunk. A térok korig a varos szivé hatésa a varos
kornyéki falvakban olyan mértékben érvényesil, hogy a varos koril fekvé falvaknak egy ré-
sze elnéptelenedik, mivel a falusi lakossag bekdltdzik a varosba. A megmaradt falvakba
viszont a tavolabbi vidékrél koltdznek be parasztok, ezek a falvak mintegy kdzbeesé allo-
masok a févarosha koltdzés utjan.

A XIX. szazadtél kezdve azonban ezzel ellentétes irdnyzattal talalkozunk. A XIX.
szazad els6é felét6l egészen a szabadsagharcig, 1848-ig a Budapest kornyéki falusi dvezet
lakossadga sokkal nagyobb mértékben fejlédik, sokkal nagyobb Iélekszami lesz, nagyobb ara-
nyl a lakossadg szamanak a ndvekedése, mint Pest megye tobbi részén, illet6leg az orszag
tobbi részén. Ugyanakkor egy masik mozzanattal is taldlkozunk, éspedig azzal, hogy ez a
népességszam nodvekedés elsésorban a zsellér lakossadg novekedését jelenti. Amib6l arra
kell kovetkeztetniink, hogy a varoskérnyék falvaiba az orszag minden részébdél koltdoznek
be, mint ahogy erre egyes helyeken konkrét adataink is vannak, parasztok, akik azonban
elsésorban mar nem is annyira a foldmiveléshen m(kddnek, hanem nyilvanvaléan a varos-
ban taldlnak munkaalkalmat. Ennyiben hasonlit a kép a XV-XVI. szadzad fordul6jan latotthoz.

Ennek a fejlédésnek egyik legpregnansabb kifejezése Ujpest alapitasa. Ujpestet az
1830-as évek végén mar azzal a céllal alapitjak, hogy ez a telepiilés elsésorban olyan ipa-
rosoknak és keresked6knek a telepiilése legyen, akik a céhes keretekbe vagy nem tudnak va-
lamilyen okbdl bekapcsolédni, vagy pedig akiknek a varosba valé kélt6zésének bizonyos ne-
hézségei vannak. Ilyen formaban mar 1848 el6tt Ujpesten egy elég jelentds iparos kolénia
jon létre, ahol a legjellegzetesebb ipardg a kés6bb is oly fontos béripar, amely ekkor még

58



kézmiives formdédban folyik, hogy azutdn késébb a szdzad végén egy komoly gyédriparri fej-
16djék.

Ugyanez a fejlédés megmutatkozik azonban mdir a XIX. és tovdbb a XIX. szézad
mésodik felében. Kimutathaté példdul az Csepelen, ahol a szdzad végén alakul meg csak a
gyaripar, ennek ellenére a csepeli lakossdgnak a fejl6dési ardnya szinte megkézeliti a varo-
si lakossdg fejlédésének az ardnydt is. Tehdt a kezd6d6 kapitalizmusnak a hatdsa folytan
- amire az el6bb itt RAanki elvtirs utalt, - foélszabadul bizonyos mez6gazdasdgi munkaerd
felesleg, amelyet egyrészt a f6vidros, mésrészt a mellette fekvo telepiilések szivnak fel, és
igy kialakul az elévarosi Svezet.

Arra akartam ezzel a rovid felszélaldsomban utalni, hogy az el6virosi vezet 1ét-
rejotte miar a kés6 feudalizmus kordban bekdvetkezett, és ez nyujtott azutdn alapot arra,
hogy a XIX. szdzad mésodik felében és a XIX. szdzad végén, a XX. szédzad elején a késébbi
nagy ipari kiilvirosok létrejojjenek.

TOTH Imre:

A véros tdrténetének kutatdsdndl elsédlegesen a levéltdri, tervtari forrdsokat, a
kiadott vagy ki nem adott statisztikai kézleményeket, adatokat és a kényvtdrakat szokds fel-
haszndlni. Forrdsul szolgdl még maga az €16 vAros, a meglévé épliletek, épililetmaradvé-
nyok, miiemlék-épliletek, az uthdlézat, a lathaté és a lathatatlan kézmiivek sore is. Szeret-
nék most egy mésik forrdsrdl beszélni, amelynek felhaszndldsa most hezd el6térbe keriil-
ni a vAarostorténeti kutatdsoknil. Nevezetesen arrdl a torténelmi jelentéségii anyagrél, me-
lyet a muzeumok 6riztek meg. Tekintettel a meghallgatott el6adds témajdra, természetesen
els6sorban a torténelmi, gazdasédgi, ipari vonatkozdsu anyagokroél szeretnék szdélni.

A muzeumokban meg6érzétt ipari, gazdasdgi jellegli anyagot a film és a televizié
el6bb fedezte fel, mint a torténetirdssal foglalkoz6 kutaték. A kézelmultban volt a televizi6-
nak egy nagyon érdekes, népszerisité tudoményos torténelmi sorozata, ahol rangos térté-
nészeink ismertették a varosfejlédést, a vadros gazdasidgdnak a fejlodését és ezt sikeresen
egészitette ki a muzeumokban lefényképezett és az el6addshoz szervesen hozzailleszkeds
anyag.

Az ilyen jellegii anyagrdl szeretnék most én itt egy néhdny sz6t sz6lni, kapcsoléd-
va az el6addshoz. A f6varos életére vonatkozdéan rengeteg anyag taldlhaté az orszdgos szak-
muzeumokban is. Nagyon gazdag anyagot 6riz a Kézlekedési Muzeum a f6vidros kdzlekedé-
sét illet6en, a Postamuzeum, a Tiizoltémuzeum és a Miiszaki Muzeum. Az ezekben taldlha-
t6 f6vArosi anyag természetesen els6sorban a kdzlekedéssel, a hiraddssal, s a technikatér-
ténettel kapcsolatos.

Most arroél szeretnék néhdny szét ejteni, hogy miként tiikrézédik, s - most idézem
az el6adds cimét: '"Budapest szerepe az orszig gazdasigi fejlédésében'’ cimii téma a Buda-
pesti Torténeti Muzeum gylijtétevékenységében, kidllitdsain és raktdr-anyagdban. Az ilyen
irdnyu gylijtétevékenység évtizedekre nyulik vissza. Az el6adds emlitette a varos fejlédé-
sében a mez6gazdasdg szerepét. A f6vdros mezégazdasdgdval kapcsolatosan a Budapesti
Torténeti Muzeumnak is elég tekintélyes anyaga van, killéndsen a budai szlémiiveléssel
kapcsolatosan.

A térgyalt téma és tdrgyalt id6szakunk el6zményéiil szolgdl a céhes id6. A céhes
anyag gyljtése mar a mult szdzadban megkezd6dott a Budapesti Torténeti Muzeumban. Kii-
15ndsen gazdag a céhldda, a céhzaszl6 anyagunk és a céhekkel kapcsolatos kisipari szer-
szam egylttes.

Emlitette az el6adds a gépipart is, a gépiparhoz kapcsolva az Sntésnek a modern
technolégidjat. Ezzel kapcsolatosan a hengerszéken kivill Ganz-féle kéregontésii vasuti ke~
rék is van a Muzeum tulajdonaban.

A XIX. szdzad harmadik harmadédban a villamosipar indult igen gyors fejlédésnek,
ezzel parhuzamosan a villamos gépipar. Muzeumunknak a tulajdondban van a Déry-Blathy-
-Zipernovzsky-féle kétfajta &strafé, killonb6z6 generitoroknak, dinamoéknak és motoroknak
egész sora, az egykori Ganz villamossdgi Muzeum nnyaga szinte teljes egészében.

A gépipar kiilonb6z6 4gai is jelen vannak gyiijteménylinkben, van a birtokunkban
g6zgép, generdtor, kilénbozé fajta robbané motor, - a gépipar kezdeti korszakabél.
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A XIX. szazad utolsé harmada a villamos gépipar velejarojaként a villamos vilagi-
tast is meghozta. E téren is gazdag anyag all a Mdzeum rendelkezésére. Az elektromos vi-
lagitast megel6z6 kordbbi vilagitasi mddozatokat is be tudjuk mutatni. Gazdag gazlampa
gyljteményiink van. A villamos vilagitassal kapcsolatosan nemcsak a szénszalas izzoink
vannak, hanem a villamos vilagitas - technikai fejl6désében ma mar alig ismert, de akko-
riban nagy jelentds szerepet jatsz6 Nerrast-lampaink is vannak.

Kézismert, hogy a wolfram-szalas izz6 Budapestrél indult vilaghoditoé Gtjara, az
Egyesilt 1zzo6bol. A wolfram szalas izzolampaknak az eredeti kisérleti példanyai az Ggyne-
vezett Just-féle kisérleti ég6k is a Budapesti Torténeti Mizeum gy(jteményében talalhatok.
A wolframmal parhuzamosan futé egyéb fémszalas izz6 lampaknak is elég gazdag gy(ljtemé-
nyével rendelkeziink.

A vakuum technika egyéb jelleg(i termékei is megtaldlhatéak Muzeumunkban. Az
Addcs6gyar, mely a kézelmultban rendezte meg az "Otven éves a magyar radiocsé gyartas”
cimi kiéllitdsat, ennek az anyagat zémében a BTM raktarabdl kdlcsondzte. Gazdagon &llnak
rendelkezésiinkre barium csévek is, melyek szintén az Egyesilt 1zz6 termékei. Ezek tették
lehetévé a témeges radidzast az 1920ras, 1930-as években. A radiok legkiilonb6z8bb tipusai
is megtalalhatok a gydjteményiinkben.

Az Egyesilt 1zz6 az 1930-as években radar rezgéskelté csovekkel is folytatott ki-
sérleteket, s6t ilyen jellegl termékeket el6 is allitott a masodik vilaghabora alatt. Ilyen ra-
dar regzéskeltd csoviink jelenleg a "Budapest ezer éve" cimi kiallitdsunkon tekinthet6 meg.

A szazadforduld tajan jelentls szerepet vivott ki maganak a mlszeripar. Ennek a
termékei is fellelhet6k gy(Gjteményiinkben.

Az el6adasban szerepld id6szak életmodjaval kapcsolatosan is tekintélyes anyag all
rendelkezésinkre, ruhazat, haztartasi, haszndalati cikkek, 6rak, butorok formdajaban. A va-
rosi fejlédéshez hozzatartozik a kézm( fejl6dés is, ami annak elsédleges velejaréja. Ezen
a téren is jelent6s anyaggal rendelkezik a Budapesti Torténeti Muzeum. A vizmivek fejl6-
désére els@sorban tervrajzok &llnak rendelkezésiinkre. A gazmivek fejlédése termékekben
is megmutatkozik. A kozlekedés fejl6dést részint targyi, részint igen gazdag fényképanyag-
gal tudjuk bemutatni.

Prof. CZEIKE (Wien):

Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Wiens ist - wie die jeder grossen
Stadt - abh&ngig von der Beteiligung bestimmter Bevdlkerungsgruppen am offentlichen Le-
ben und damit an den wirtschaftspolitischen Entscheidungen. Unter diesem Gesichtspunkt
wird das in der jeweiligen Periode geltende Wahlrecht zu einem entscheidenden Kriterium.
Vor hundert Jahren galt in Wien ein Kurienwahlrecht, das nur einer vermdgenden oder
beruflich qualifizierten Oberschichte massgeblichen Einfluss sicherte. Nur etwa vier Pro-
zent der Bevdlkerung, ausschliesslich Ménner, besassen damals das aktive Wahlrecht. Die
Macht lag in der Hand der Liberalen. Wohl gelang es in den achtziger Jahren der christlich-
sozialen Opposition, die Basis etwas zu verbreitern und damit dem Kleinblrgertum poli-
tische Rechte zu verschaffen, aber zu einer weiteren Demokratisierung kam es nicht; die
Einfuhrung eines vierten Wahlkdrpers um die Jahrhundertwende gleicht mehr einem poli-
tischen Alibi.

Im Jahre 1873, dem Beginn unserer Betrachtung, stehen wie auf dem Hohepunkt
der liberalen Ara. Als nach Revolution und Neoabsolutismus 1861 durch das Februarpetent
endlich die verfassungsmassigen Grundlagen fir eine Neuwahl des Gemeinderates geschaffen
wurden, entwickelte sich dieser zu einer Domdne der liberalen Partei, wobei das "rlick-
sichtslose Streben des einzelnen nach Befreiung von allen Bindungen" soevie das Prinzip
des "freien Spiels der Krafte" und die Fixierung der "Seibetverantwortlichkeit" des ein-
zelnen fir sein Schicksal fir die sich allméhlich bildenden Parteirichtungen eine gemein-
same Grundlage bildeten. Im speziellen vertraten die Mitglieder der fiihrenden "Mittel-
partei" und einige ebenfalls rechts stehende Radikale das Grosskapital, die Ausserste Linke
hielt an den ldealen von 1848 fest, und die Demokraten, denen sich zunéchst auch Lueger
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anschloss, vertraten die Interessen des Mittelstandes; sie allein nahmen eine etwas positi-
vere Haltung gegenllber der Arbeiterbewegung ein und standen einer Erweiterung des Wahl-
rechts wohlwollend gegeniiber. Die fir die Wirtschaftsund Kommunalpolitik massgebende
Gruppe war allerdings die "Mittelpartei”, die bis in die achtziger Jahre stark genug war,
alle Burgermeister aus ihren Reihen zu stellen.

Das Wirtschaftskonzept der auf Grossbirgertum und Industrie gestiitzten Liberalen
fuhrte sehr bald =zu starker politischer Opposition. Diese stellte sich vor allem gegen das
liberale System des unbeschrénkten Wettbewerbs, gegen den wirtschaftlichen Existenzkampf
in individueller Form und gegen die das Wohl der Allgemeinheit missachtendenliberalen
Prinzipien. Die Uberhitzung der Konjunktur fiinrte jedenfalls 1873 zu Wirtschaftskrise und
Borsenkrach.

Wie wirkte sich die Grundhaltung der Liberalen auf die Kommunalpolitik aus? Auf
dem Gebiet der Finanzpolitik suchten die Stadtvéater durch ein moglichst kleines Budget und
die Schonung privaten Vermdgens die Bildung neuen Kapitals zu férdern. Die Steuern - un-
ter denen sich keine stadtischen befanden - hielt man deshalb niedrig, weil man die privaten
Investitionen nicht beschréanken wollte. Ebenso hielt man den Konsum niedrig, weil man
nach den damaligen Anschauungen in einer Ausweitung desselben eine Gefahr fir die Kapi-
talbildung erblickte. Die Wirtschaftstheorien scheiterten in der Praxis daran, dass die
Budgets nicht ausgeglichen werden konnten.

Den Kampf um die wirtschaftliche Abwicklung der Stadterweiterung von 1857 hatte
der Staat fur sich entschieden. Die Gemeinde konnte aus ihr keinen Nutzen ziehen - im
Gegenteil: die grossen Arbeitsvorhaben verschéarften die Situation betrachtlich. Die Einnah-
men konnten mit den Ausgaben nicht Schritt halten. Als man sich zur Aufnahme von Anleihen
entschloss, war man von einer Sanierung weit entfernt. Zudem litten die 1866 und 1873 auf-
gelegten Anleihen unter der Ungunst der Verhaltnisse. Man hatte 126 Millionen Gulden
bendtigt, musste das Programm jedoch auf 65 Millionen reduzieren.Dazu eine Vergleichs-
zahl: 1866 verflgte die Gemeinde im ordentlichen Budget Uber Einnahmen von 7 Millionen
Gulden. Die Finazierung mittels Anleihen entsprach keiner zufélligen Entscheidung: man
wollte grundsétzlich Investitionen, die das Vermdgen der Stadt erh6hten, nicht der jeweils
lebenden Generation allein aufburden. Damit beginnt in Wien eine unheilvolle Entwicklung,
die in den nachsten finf Jahrzehnten zu einer unverantwortbaren Uberschuldung fiihrte. Die
Anleihen wurden zum Teil fur Projekte verwandet, die man aus den laufenden Einnahmen
nicht héatte verwirklichen koénnen; dazu gehoren die erste Hochquellenwasserleitung, die
Donauregulierung (fur die noch eine zusétzliche Anleihe bendtigt wurde), der Zentralfried-
hof, aber auch der Bau des Rathauses, von Markthallen, Schulen und Weltausstellungs-
bauten. Einige der letztgenannten Objekte hatten anders finanziert serden mussen.

Die Wirtschaftspolitik forderte seit der Mitte der siebziger Jahre eine sich ver-
starkende Opposition heraus. Wahrend der Zusammenschluss der Arbeiterschaft infolge
ausserer Widerstande noch in weiter Ferne lag, gelang es dem Kleinbiurgertum, sich als
"zweite Kraft" gegen den liberalen Block zu formieren. 1895 erlangte die Christlichsoziale
Partei die Mehrheit im Gemeinderat, seit 1896 stellte sie auch den Biurgermeister. Es war
seit 1897 Dr.Karl Lueger, dessen Amtszeit prinzipiell neue wirtschafte- und sozialpolitische
Aspekte aufweist. Nicht in allen Belangen deckten sich die Massnahmen des verwaltenden
Lueger mit den Forderungen des oppositionellen Lueger. Aber auf dem Wirtschaftssektor
blieb er konsequent. Ohne Hemmungen nahm er den Kampf gegen das Grosskapital auf und
suchte die Stadt Wien vor allem auf den Gebieten der Energieversorgung und des inner-
stadtischen Verkehrs unabhangig zu machen. Bereits in seiner Antrittsrede bekannte sich
Lueger zu einem Wirtschaftsprogramm, das in einzelnen Punkten - Kommunalisierung von
Privatbetrieben, Verbesserung der Marktversorgung - einen Umsturz in der Verwaltung
versprach, auf anderen Sektoren - so in der Armen und Gesundheitsfiirsorge - immerhin
neue Ansatze erkennen liess. Lueger |0ste die Stadt aus dem Vertrag mit einer englischen
Gasgesellschaft, liess stadtische Gas- und Elektrizitatswerke bauen, verstadtlichte die
Pferdestrassenbahnen und sorgte fir die Elektrifizierung der Linien.

Die Liberalen reagierten ausserst scharf und trachteten die Aufnahme von Anleihen,
die Lueger zur Realisierung seines Konzeptes bendtigte, durch geschlossenen Boykott
inlandischer Banken und systematische Untergrabung der Kreditwirdigkeit der Stadt zu
unterbinden. Sie hatten damit keinen Erfolg. Damit kommen wir allerdings auch zum Nach-
teil der Luegerschen Wirtschaftspolitik: zur Art seiner Finazierung. Da die Einnah-
men nicht ausreichten, musste Lueger, obwohl er dies als Oppositioneller angeprangert
hatte, ebenfalls Anleihen aufnehmen: 1898 fur das Gaserk, 1900 fur die Elektrizitatswerke,
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1902 fur die Strassenbahn und die IlI. Hochquellenwasserleitung. Bei dieser wurde sogar eine
Goldparitdt vereinbart, die sich wéahrend der Inflation der zwanziger Jahre katastrophal
auswirke und die sozialdemokratische Verwaltung vor schier unldsbare Probleme stellte.
Zwischen 1908 und 1918 wurde weitere Anleihen in Hohe von fast einer Milliarde Kronen
aufgenommen. Das fuhrte zu einer enormen Belastung des stadtischen Budgets. So wurden
beispielsweise 1901 nicht weniger als 26 Prozent des gesamten Haushalts fur die Tilgung
und Verzinsung der Anleihen aufgewendet - das war viermal so viel als etwa fur das
Gesundheitswesen, wenngleich auf diesem Sektor dennoch besondere Leistungen erbracht
werden konnten. In der kommunalen Armenfursorge kam man Uber bescheidene Anfénge
nicht hinaus, anerkannte aber doch erstmals das Interesse der Gemeinschaft am Schicksal

des einzelnen Mitburgers. Einer Einfuhrung des allgemeinen Wahlrechts widersetzte sich
die christlichsoziale Verwaltung auch dann, als 1907 allgemeine Wahlen fird den Reichsr
ausgeschrieben wurden; zweifellos in der richtigen Erkenntnis, dass allgemeine Wahlen die
christlichsoziale Mehrheit gebrochen hatten.

Tatséchlich errangen die Sozialdemokraten, als nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges Manner und Frauen ohne Rucksicht auf Stand und Vermégen das Wahlrecht ausiben
durften, 1919 die absolute Mehrheit im Gemeinderat. Gestltzt auf ein in denJahren der
Opposition ausgearbeitetes Kommunalprogramm konnten sie nun auf einem wichtigen Gebiet
ihre Grundsétze erproben und ihre Fahigkeiten unter Beweis stellen. Uber die rein finanz-,
wirtschafts- und sozialpolitischen Massnahmen weit hinausreichend haben wir es mit einem
gesselschaftspolitischen Experiment zu tun, dem mehr als lokale Bedeutung zukommt.

Der Aufbau eines tragfahigen kommunalen Steuersystems wurde zu einem Eck-
pfeiler der Verwaltung. Die Sozialdemokraten stellten sich auf den Standpunkt, dass die
Finanzpolitik die Voraussetzung fur eine Tatkréftige Wirtschaftspolitik bilde und zur
Erreichung der Vollbeschaftigung, zur Hebung des Lebensstandards und zur Durchfihrung
sozialer Reformen eingesetzt werden misse. Die wesentlichstenAnderungen waren folgende:
Ubergang von der indirekten zur direkten Besteuerung, Staffelung der Steuern nach sozialen
Gesichtspunkten, Einfuhrung von Steuern auf Luxus jeder Art und auf Wertzuwachs, Scho-
nung aller festen Vermégenswerte der Gemeinde sowie Finanzierung von Investitionen aus
dem ordentlichen Budget. Das Steuersystem belastete Uberwiegend die wohlhabenderen
Bevolkerungsschichten und wurde daher stark angegriffen; durch die Notverordnunger der
Regierung Dollfuss wurde es 1933 systematisch ausgehohlt, nachdem bereits zuvor durch
Wien benachteiligende Abgabenteilungsgesetze die Anteile aus den Bundessteuern konsequent
vermindert worden waren.

Die Arbeit der sozialdemokratischen Verwaltung konzentrierte sich im wesentlichen
auf zwei Sektoren der Sozialpolitik, von denen einer allerdings starke wirtschaftliche Im-
pulse ausloste. Es handelt sich um den Ausbau des Wohlfahrts- und Gesundheitswesens
sowie um den kommunalen Wohnungsbau. Mit Hilfe einer zweckgebundenen Wohnbausteuer
und unter Einsatz betrachtlicher Mittel aus der laufenden Gebarung gelang es, in drei
grossen Wohnbauprogrammen Uber 63 000 Wohnungen und Geschéftslokale zu errichten.
Solange grdssere zusammenhangende Grundflachen erworben werden konnten - der Grund-
kauf wurde in grossem Massstab auch deshalb betrieben, weil man damit der Boden-
spekulation entgegenwierken wollte -, schuf man jene grossen Wohnblocks, als deren
markantestes Beispiel der lber einen Kilometer lange "Karl-Marx-Hof" zu bezeichnen ist.
In bewusstem Gegensatz zu den Zinskasernen der Grinderzeit und gestitzt auf eine vollig
neue Bauordnung wurden grundlegende Neuerungen eingefihrt. Dazu gehdéren: die Verbauung
eines geringen Prozentsatzes der Grundfléache, die Anlage von grossen Innenhdfen mit
gartnerischer Ausgestaltung, dei Unterbringung von Sozialeinrichtungen wie Kindergarten
und Beratungsstellen fur Mdutter, Kranke und Unterstiitzungsbedirftige, die Versorgung
jeder Wohnung mit Wasser und Energie, die Einplanung sanitarer Anlagen im Wohnungs-
verband, die direkte Bellftung jedes Wohnraumes und die Ausrichtung der Hauptfassaden
nach dem gunstigsten Sonneneinfallseinkel.

Die zweite revolutionierende Anderung ergab sich in der Armen- und Gesund-
heitsfirsorge, wobei der Jugendfiirsorge sowie der Bekdmpfung der Tuberkulose und der
Kindersterblichkeit absoluter Vorrang eingerdumt wurde. Tageskindergarten, Horte,
Kinderfreibader, Volksbéader, Schulfursorge, Schulzahnkliniken, Mutterberatungsstellen,
kostenlose Séauglingswaschepakete sowie Einrichtungen der geschlossenen Firsorge - seien
es Versorgungshduser oder die vorbildlich gestaltete Kinderibernahmsstelle - bilden
weitere Glanzpunkte der Verwaltung der zwanziger Jahre. Unter den rein wirtschaftlichen
Massnahmen - die neben dem Wohnbau- und Sozialsektor etwas zuriicktraten - sind immer-
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hin erwahnenswert: die Umwandlung der Versorgungswerke in reine Wirtschaftsbetriebe,
die nicht mehr verpflichtet waren, Uberschiisse zu erzielen, die der allgemeinen Verwal-
tung zugutekamen; die Ubernahme und Elektrifizierung der Stadtbahn; die Motorisierung
des stadtischen Fuhrparks; die Modernisierung der stadtischen Miillabfuhr durch das Sys-
tem '""Colonia' sowie die Intensivierung der staddtischen Strassenreinigung.

Als die sozialdemokratische Verwaltung im Februar 1934 ein gewaltsames Ende
fand, stand sie trotz Wirtschaftskrise kieneswgs am Ende ihrer Moglichkeiten. Jedenfalls
wurden auch im Stindestaat die in der Oppositionszeit geforderten Steuererméssigungen
keineswegs verwirklicht. Hingegen kam der Wohnhausbau schlagartig zum Stillstand; an
seine Stelle traten einige wnige Familienasyle von schlechter Qualitat und ein Assanierung-
fonds flir Privathdauser. Die wiertschaftlichen Schwerpunkte der Stadt Wien lagen im Bau
der Hoéhenstrasse, im innerstadtischen Strassen- und Briickenbau sowie im Bau von Kir-
chen. Die Besetzung Osterreichs durch das nationalsozialistische Deutschland beraubte dann
Wien auch noch seiner Hauptstadtfunktion. Die historischen Grenzen sollten fallen, der
Wiener Wirtschaftsraum h&tte eine unnatlirliche Erweiterung erfahren sollen; nur die
Katastrophe des Zweiten Weltkrieges ersparte es allerdings Wien, vom Nationalsozialismus
gepragte stddtebauliche Akzente zu erhalten. Nach Kriegsende kam es in Zusammenarbeit
mit der Osterreichischen Widerstandsbewegung zur Wiedereinsetzung der demokratischen
Verwaltung unter der Fihrung der Sozialdemokraten.

Gleichgliltig, welches Teilgebiet der Wirtschafts- und Sozidlpolitik wir heraus-
greifen, stehen wier vor einer Entwicklung, die identisch ist mit den Wiinschen der jeweils
wirkenden sozialen Krafte. Politik und Wirtschaft sind jedoch unlésbar miteinander ver-
bunden, wirtschaftspolitische Grundsidtze prégen das Bild jeder Zeit; dabei ist es von
entscheidender Bedeutung, wie die fiir die Schwerpunkte der kommunalen T#4tigkeit erfor-
derlichen Mittel aufgebracht werden und woflir sie Verwendung finden. Die sozialen Krafte
wiederum sind es, die eine Demokratisierung der Verwaltung bewirken. Betrachten wir die
Geschichte Wiens in den letzten hundert Jahren, so filhrte die Entwicklung in konsequenter
Folge von dem die Feudal- und Adelsherrschaft ablésenden liberalen Grossbiirgertum zum
christlichsozialen Kleinblirgertum, um schliesslich ihr Ziel in einer durch das allgemeine
Wahlrecht erméglichten, von der gesamten Bevilkerung gelenkten Verwaltung zu finden.

SPIRA Gyérgy:

Csak egy kérdést szeretnék felvetni, amely engem mint egy a most tdrgyaltnil va-
lamivel korédbbi, de nem sokkal kordbbi idészak, 1848-49 kutatéjat mAar régen foglalkoztat,
amelyet azonban megoldanom eddig nem sikerilt.

Réanki Gyorgy elSaddsa sordn, amely szdmomra nagyon érdekes és teljesen meg-
gy6z6 volt, hangsulyozta, hogy az 1873 utdni Budapest elsédlegesen ipari vdros, amely to-
védbbi fellendiilését is mindenekf5l6tt ipardnak kdszodnheti, s felhivta a figyelmet azokra a
jelenségekre is, amelyek ebbeli megéllapitdsainak helyességét kétségtelenné teszik. A prob-
1éma mdrmost az, hogy hasonlé jelenségek mar az 1848-i, s6t az 1848 elétti Pesten is meg-
figyelhetéek. A keress népesség legnagyobb foglalkozdsi csoportja példdul mér ekkor is az
iparbél él6ké, s6t az iparbdl él6k viszonylagos sulya ekkor taldn még nagyobb is (nem utol-
86 sorban - gondolom - azért, mert a szolgéltaté tevékenységet folytatéké viszont ebben az
idében még egészen elenyészé$). S, igaz, az iparbél €16k 6ridsi t6bbségét ez id6 t4jt még a
kisipar foglalkoztatja, de m&r ekkor is léteznek olyan nagyipari l1étesitmények, mint példé-
ul a Jézsef-hengermalom vagy a Miesbach-féle téglaégets vagy az 6budai hajégyar. A kor-
tdrsak azonban az ekkori Pestet még ennek ellenére is els6dlegesen kereskeddvarosként,
kereskedelmi kdzpontként tartjdk szdmon, s ebben - azt hiszem - nem is tévednek (akkor
sem, ha a kereskedelmi forgalom lebonyolitdsdban még ez idé t4jt is kiemelkeds résziik
van az orszdgos vidsdroknak, ha tehat a kereskedelmi tevékenység id6beli dllandéséga vala-
melyest még ekkortdjt is alattamarad a késébbinek). Hiszen ha példdnak okdért szemiigyre
vessziik, kiknek a kezén halmozédnak fel ezekben az években komolyabb vagyonok, taldlunk
ugyan az illetSk k6z6tt nagyiparosokat is, sokkal nagyobb szdmban taldlunk azonban kdztlik
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keresked6ket. De hasonlé megfigyeléseket tehetiink a politikai életet vizsgéalva is: a keres-
ked6k szerepe ekkor - nagy altalanossagban véve - a politikai harcok porondjan is sokkal
jelent6sebb és el6bbremutatd, mint az iparosoké. Staldn mindennél jellemz6bb, hogy ha
ebben az id6ben valamelyik pesti orszadgos vasar rosszul Ut ki, akkor ezt nemcsak a hely-
beli keresked6k sinylik meg és konyvelik el val6sdgos sorscsapasként, hanem legaléabb
ugyanennyire megszenvedik és megsiratjak az itteni iparosok is.

Kérdésem tehat az, hogy az 1848 koérili Pestet eszerint még elsédlegesen keres-
ked6-varosnak kell tekintenink, mi teszi ezt a varost egy negyed szézad leforgasan belil
mégis els6dlegesen ipari varossa.

Elsé pillantdsra persze kézenfekvének latszik az a valasz, hogy a fordulatot min-
denekfolott a kilsé korilmények éatalakuldsa idézi el6. Hiszen a kilsé korulmények sikjan
1848 és 1873 kozott olyan nagyszabasu valtozasok zajlanak le, mint a jobbagyfelszabaditas
és a cehkotelékek felszdmolasa vagy az osztrdk-magyar vamhatar eltorlése meg a Buda-
pestet az orszdg mas vidékeivel 0sszekdtd vasutvonalak hosszanak megsokszorozo6dasa.
Csakhogy a valdsagban ezek a valtozasok mégsem nyuGjtanak kell6 magyarazatot. Mert pél-
daul a nagyipari munkassag és a nagyipari tartaléksereg felhalmoz6dasa mar az 1848-at
megel6z6 években sem (tkozott akadalyokba, holott akkor még létezett mind a jobbagy-,
mint a céhrendszer. Az osztrak-magyar vamhatar eltorlése és a vasuthalézat gyors nove-
kedése pedig kétségkivil jotékony hatast gyakorol a budapesti iparra, de hasonloképpen jé-
tékony hatéast gyakorol az itteni kereskedelemre is.

Meggy6z6désem tehat, hogy az atalakulds legf6bb okozéit bels6é tényez6kben kell
keresniink. S hogy mik ezek a belsé tényezék: éppen ezt szeretném most vizsgalatot igényl6
kérdésként felvetni.

BACSKAI Vera:

Spira elvtarshoz kapcsolodva szintén a févaros kapitalistakori fejl6désének torté-
nelmi el6zményeivel kivanok foglalkozni, hiszen nyilvanvalé, hogy a Budapest utolsé szaz
évének fejlédését meghatarozo korilményeket, altalanos térvényszer(iségeket erésen befo-
lydsoltdk azok a torténelmi el6zmények, amelyek a févaros és az orszadg, Budapest és a
vidék, illetve Budapest és a tobbi varos viszonyat meghataroztak a korabbi korszakban.

Budapest fejlédésének egyik kozismert, sajatos vonésa, hogy a népesség ndveke-
désének rohamos, "amerikai" tempo6ja nemcsak a gyaripar kifejlédésének korszakara, az
ipari kapitalizmus korszakara jellemz8, hanem a megel6z6 évek fejlédésére is. 1787 és
1846 kozott - szandékosan valasztottam az 1846-o0s évet, a vasUt elterjedése, a kdzlekedés
forradalmasitasa el6tti id6épontot zaréévszamul - Budapest lakossdga haromszorosara, a
novekedésben vezetd szerepet jatsz6 Pesté pedig csaknem 0Otszdrosére emelkedett. Ez id6
alatt az orszag népessége korilbelil 55 %-kal, a varosok népessége pedig kb. 70-80 %-kal
novekedett. A jelentdsebb véarosok kozill Miskolc, Varad, Temesvar és Fehérvar népessége
megduplazdédott; ezt a ndvekedési ardnyt még megkozelitette Debrecen, Szabadka és Kassa
is. Ha nem csak a szabad kiralyi varosokat, hanem a kétezer fényi népességet meghaladé
telepulések 6sszességét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a népesség szaménak nodvekedése
az agrar jellegi telepiilésekben joval gyorsabb Gtem( volt. Ezek kdzott a kétszeres, s6t ha-
romszoros, de altaldban a két- és haromszoros kozotti népességnovekedés sokkal gyakrab-
ban fordult el6, mint a varosoknal. Ez a megallapitds nem csak azokra az agrartelepiilések-
re vonatkozik, amelyek egy kisebb korzet cserekdzpontjaiként varosi funkciokat toltottek
be, hanem azokra is, amelyeknél ilyen funkciékat kimutatni, legaldbbis pillanatnyilag, nem
tudunk.

Az agrérjellegl telepllések novekedése tehat meghaladta atradicionalis, kézmdipa-
ri, keresked6-varosok, a jogi értelemben vett varosok novekedését. Ez al6l egyedill Pest
volt kivétel, annak ellenére, hogy e varos ipara is kézmdiipar volt, amely, ha a kézmivesek
szamat, és f6leg a mesterségek szamat tekintve folilmulta a tébbi varosét, de jellegében
nem.kilénbozo6tt azoktol.
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Tehat az el6adénak igaza volt, amikor hangsulyozta, hogy Budapest fejl6désének
nem az volt az alapja, hogy az orszag egyedili olyan kézpontja volt, amely felszivhatta a
mez6gazdasagban felszabadul6 munkaer6t, hiszen ugyanez a szivoer$ érvényesiilt a tobbi
varos vagy agrarteleplilés nagyaranyd népességndvekedésében is. Eppen ezért fontos lenne
tisztdznunk, hogy milyen munkalehet6ségeket, milyen megélhetési lehet6ségeket kinalt a
févaros, milyen jellegl és volumenl munkaer6piacot jelentett Budapest; errdél viszont még
nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre. Azt tudjuk, hogy a népesség gyors ltemben néve-
kedett, de azt, hogy a keres6knek az 1840-es években mar mintegy egyharmadat kitevd, a
napszamos, szolga és ismeretlen foglalkozasi kategoriakba tartozok tizezres témegenek
milyen volt a foglalkozasi, alkalmazasi megoszlasa, arr6l mar nagyon keveset tudunk. Es
arra sem tudunk valaszt adni, hogy mennyire, és milyen aranyban volt tartés ennek a be-
vandorlé népességnek a betelepiilése, és milyen mértékid fluktuaciéval kell szamolnunk.

A betelepul6k 0sszetételérdl is hézagosak az ismereteink. Legfeljebb hellyel-kdz-
zel szarmazéshelyi 06sszetételikrél rendelkeziink adatokkal, de arra vonatkozéan, hogy mi
késztette Gket a varosba telepiilésre, csak altalanossagokat tudunk mondani. Pedig e kérdé-
sek tisztazasa nélkil aligha tudjuk megfeleléen értékeim a févaros és a tobbi varos fejl6dé-
sét és szerepét akar az 1873 el6tti, akar az 1873 utani korszakban. Ha ezeket az el6zmé-
nyeket nem mérjik fel pontosabban, nem kdvethetjik nyomon és nem értékelhetjiilk helyesen
a févaros és méas varosok gazdasagi és tarsadalmi struktirajaban végbemend valtozasokat
a kapitalista korszakban, mint ahogy a kialakulé6 munkéasosztaly dsszetételének vizsgalata-
hoz is els6rendiien fontos lenne a mar kordbban a varosba aramlott rétegek Osszetételének
és helyzetének pontosabb ismerete.

Nem véletlen, hogy e kérdések ennyire tisztazatlanok. Ennek oka részhen az, hogy
éppen e tarsadalmi rétegrél szolnak legkevesebbet forrasaink; de szerepet jatszik ebben az
is, hogy még nem egészen jutottunk tul azon a helytelen kiinduléponton, hogy egy varos fej-
I6désének szinte egyedilli mutatéjat az iparfejlédésben keressiik. A feudalis korszakban a
kézmdipar fejl6édése, pontosabban a kézmiivesek szdma és szamaranya ez a mérce, anélkil,
hogy legalabb kisérlet torténne a termelés mennyiségének, piaci lehetéségeinek felméré-
sére is.

Kétségtelen, hogy ezekhez a vizsgalatokhoz a forrasadattsagok kedvez6tlenek, de
nem reménytelenek. A szadmitasba johet6 forrasok, mint pl. az egyhazi anyakoényvek, kor-
hazi anyakonyvek stb. e tarsadalmi retegrél sok fontos adatot tartalmaznak, igaz hogy fel-
dolgozasuk aprolékosabb, munkaigényesebb mas forrasokénal. Eppen ezért feltarasukban
feldolgozasukban eredményt csak a torténettudomany teriiletén sajnos még nagyon ritkan
eléfordulé oOsszehangolt csoport-kutatastél, valamint a kvantitativ vizsgalatoknak az egyedi,
csaladkutatasi vizsgalatokkal valé kombinaci6jatél varhatunk. A csoport-kutatds szamara
kinalkozik pl. néhany, atgondolt terv alapjan kijel6lt telepiilés tarsadalmi, gazdasagi szer-
kezetének azonos szempontok alapjan, azonos idémetszetekben torténd egyidejl vizsgalata,
vagy egy-egy varos migracios korzetének, esetleg a korzet egy-egy csomdpontjanak a van-
dorlds iranyara és okaira kiterjed6 vizsgalata, amely egyuttal a varos és korzete kapcso-
latainak megismeréséhez is fontos adalékokat szolgaltatna. Persze szamos ilyen kutatasi
témat lehetne még felsorolni.

Az el6bbiekb6l mar kitlint, hogy az az 6riasi kilonbség, ami Budapest és a tdbbi
magyar varos fejl6dését és szerepét tekintve fennallt, a kapitalizmus kialakulasa el6tt is
megvolt, amikor még tervszer(i véarosfejlesztésr6l sz6 sem lehetett. igy joggal merilhet
fel az a kérdés, mennyire megalapozott az a varostdrténeti irodalomban gyakran el6fordul6
tétel, hogy Budapest a tdbbi varos rovaséara fejlédott, s ezért az orszag belsé gazdasagi
fejl6dése szempontjabdl egyértelmiien negativnak itélhet6 a tobbi varos fejl6dése, a magyar-
orszagi varoshalézat alakulasa.

Erre az utébbi kérdésre megnyugtaté valaszt csak a keletkozépeurdpai varosoknak,
ez orszagoknak a nyugateurdépaiakétol eltér agrar- és iparfejlédéséhez, gazdasagi kapcso-
lataihoz alkalmazkodé varosfejl6désének, varostipusainak behatébb ismerete alapjan adha-
tunk. De annyi bizonyos, hogy mi6ta az eurdpai varostorténetirds fokozottabban kiterjesz-
tette a figyelmét a Ms- és kdzépvarosokra és a varoshalézat egészére, egyre elterjedtebbé
valik az a nézet, hogy a kapitalista korszak el6tt a varos tipikus formaja egy szlikebb kor-
zet csere- (és egyéb) kdzpontja volt. A nagyvaros, amelynek funkci6i ilyen régién tul or-
szagos, vagy nemzetkdzi méretekben érvényesiiltek, inkdbb kivételnek tekinthet6, és csu-
pan néhany keresked6-kikoté-varos, és egyes févarosok tudtak ilyen funkciét betdlteni.

Magyarorszag foldrajzi helyzete és egész gazdasadgi fejlédése az ut6bbi tipusu
nagyvaros kialakuldsanak nem kedvezett. De a tdgabb-sziikebb korzetek kdzpontjaink s al-
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kozpontjainak szerepét betoltd teleplilések, véarosok hal6zata normélisnak mutatkozik a nyu-
gateurdpai fejlédéssel O6sszehasonlitva. (A kdrzeten természetesen nem a kis kdzépkori va-
rosok 4-6 kilométeres korzeteit értem, egyébként sem volna helyes a varosok kdrzetét csak
kilométerekben mérni, hiszen a kiszolgalt népesség szama nélkil a kdrzet sugara nagyon
keveset mond, s6t megtéveszt6 is lehet.)

Az 1828. évi orszagos osszeirds adatai alapjan Debrecennek, Aradnak és Pécsnek
a tadgabb, més vérosok vonzékérével osztozé piackdrzetébe szdzezernél tobb ad6zé héaztar-
tds tartozott. Varadéba 90 ezer, Miskolcéba 86 ezer, Gyuldéba 70 ezer, Papéaéba tébb mint
60 ezer. Ezeknek a véarosoknak a tdgabb piackorzetébe tartozé ad6z6 héaztartdsoknak a sza-
ma a véarosi haztartdsokénak 9-30 szorosat tették ki. Ha csak azt a sz(ikebb korzetet vizs-
galjuk, amelynek a véaros egyedlli elad6- és vasarlohelye, és egyben mas tekintetben is
szinte egyeduralkodé koézpontja volt, a legnagyobb hatésugart véarosok kozill Pécs korzetében
84 ezer, Bajaéban 56 ezer, Sopronéban, Szegedében, Foldvaréban, Zomboréban, Kanizsaé-
ban, Varadéban és Ujvidékében 30 ezren felil volt az ad6zé haztartdsok szdma, s ez a piac-
kozpontok lakossdganak 3-18-szorosat tette ki.

Budapestnek az orszag bels6 cseréjében is kiemelkedé szerepe volt. Tagabb piac-
korzetéhez 233 ezer ad6zdé tartozott, ami az orszag egész ad6zdé népességének 8,8 %-a, a
varos ad6zoinak pedig hétszerese volt. Az aranyokra jellemz8, hogy a kdvetkezé legnagyobb
piackdzpont szazezer, tehat csak fele annyi héztartast tudott ellatni, mint a févaros. Buda-
pest szlikebb, tehat csak a varos altal uralt korzetébe 107 ezer haztartas tartozott, ez az
orszag ad6zo6 haztartasaink 4 %-at tette ki. Ezt a kiemelkedd szerepet a févaros nem ipara-
nak, kézm(iparanak koszonhette, amely termelékenység szempontjabo6l lényegében alig
multa felil a tobbi varosét, és még azzal az elénnyel sem rendelkezett, mint az olyan f6-
varosoké, amelyeket mint az udvar és a kormanyzat székhelyeit, olyan specialis tarsadal-
mi 0Osszetétel jellemzett, amely a luxusipar, vagy sajatos, specialis ipardgak kialakulasa-
nak kedvezett. Ezt a szerepet a févaros csak azért tudta betdlteni, mert az orszag kilke-
reskedelmében szinte egyeduralkodé szerepet téltott be, amelynek kialakulasat els6sorban
a Duna, a dunai ut fontossaga tette lehet6vé.

A févarosnak a kilkereskedelemben jatszott szerepe és ennek révén az orszag bel-
s6 kereskedelmében is egyre tdgul6é hatésugara eredményezte azt, hogy a gyéripar és a hi-
telélet a XIX. szdzad masodik felében ide koncentrdl6dott, és ez inditotta el, és &sztonozte
a tovabbiakban is Budapest rohamos fejlédését, mig a tébbi varos szerepe még hosszu ideig
tovabbra is megrekedt a regionalis kdzpont szintjén.

Budapest és a tobbi varos viszonyanak, az egész varoshalézatunk alakulasanak XX.
szédzadi, s6t bizonyos mai problémadi is csak ezeknek az el6zményeknek az alaposabb isme-
retében, tobbek kozott a belsd és killsé kereskedelem, a varos és kérzetek, kdzpontok és
alkézpontok kapcsolatainak mélyebb, adatszerlibb feldolgozasa alapjan lesz értékelhetd és
megismerheté.

RANKI Gyérgy véalasza a hozzaszélasokra:

Kilénosebb valaszolnivalé nincs. Az elsé két hozzaszdlas ugyanis részben kiegé-
szitése volt az &ltalam elmondottaknak. Az osztrak kollégédnak Bécs varos gazdasagpolitika-
jara vonatkozé referatuma sem képezi ez alkalommal, ugy érzem, vita targyat. Minddssze
két mozzanatra szeretnék rdviden reagalni. Az egyik Spira Gydrgy kérdése. Nem is hi-
szem, hogy ez a kérdés azért hangzott el, mivel azonnali valaszt var. Taldn egyetlen egy
gondolatot emlitenék, amely azonban részben kapcsolédik mar Béacskai Veranak nagyon ér-
dekes, az 1848 illetve 1873 elé6tti fejleményeket taglalé korreferatumahoz.

Nevezetesen Spira Gydrgy azt a kérdést tette fel, mi az oka annak, hogy a gazda-
sagi sulypont a kereskedelembdl az iparba tev6dott 4t? Vajon helyes-e, ha az iparban ke-
ressiik és talaljuk meg azt a legdént6bb mozzanatot, amely Budapest fejl6dését az 1860-as
évekt6l a leginkdbb befolyasolta. Nézetem szerint ennek elssorban abban lehet keresni a
magyarazatat, hogy az 1860-as évekig, vagy inkabb a 60-as évek elejéig, a kis- és kéz-
miives ipar volt uralkodé Budapest iparaban. Ennek természetesen orszagos jelent6sége
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igen kismértékben lehetett. Gazdasédgilag tehat Budapestet kimondottan a kereskedelem,
részben a kiilkereskedelem tette gazdasdgi centrummd, részben az, hogy a terménykeres-
kedelem Budén illetve Budapesten ment kerescztiil. Ezzel szemben a kézmiives iparnak 1é-
nyegében helyi jelent6sége volt. Az a két hdrom nagyipari véllalat z6mmel nagyobb export
piaccal nem rendelkezett, s6t a termelése az orszdgos piac szempontjdbél sem volt tulsd-
gosan jelentés. Ezért tartom dontének azt a fordulatot, amely a malomipar létrejottével in-
dul. Ismeretes, hogy ennek kdvetkezménye az egész magyarorszigi export jellegének foko-
zatos megvdltozdsa. Ismeretes az is, hogy a malomipar bizonyos értelemben 4ttételes fo-
lyamat a kereskedelmi téke &ltal felhalmozott t6kének az iparba valé dtdramldsdhoz a ma-
lom, illetve élelmiszeripar, majd késébb tovdbbi ipardgak felé.

A vérosndl tehdt a dont6 mozzanat a gydripar. Ha pedig, mint ez Magyarorszdgon
tortént, ez egyben a legfontosabb ipardg nemcsak a termelés értéke szempontjdbsl, hanem
az egész magyarorszagi klilkereskedelem szempontjdbél, akkor azt hiszem megtaldltam a
donté mozzanatot, és ebben l4tom a vAltdst a kereskedelem és ipar k6zott.

Amit Bécskai Vera mondott, ahhoz elég keveset tudnék hozzétenni. Ezek nagyon
érdekes, értékes és fontos szempontok voltak, és rdmutattak arra, hogy még olyan korsza-
kok esetében is,amelyek gazdagsdgtorténelmi irodalommal rendelkeznek, b6ven van kutat-
ni valé, Nemrég olvastam valahol egy francia térténésznek a francia forradalomra vonat-
koz6 megjegyzéseit, ahol azt mondotta, hogy a francia forradalom kiilénb6z6 szervei nap-~
rél-napra, vagy érdrdél-O6rdra mit csindltak, mér mindenki tudja és Stezerszer megirtak,
de arrél, hogy mondjuk a francia forradalomnak mi volt a gazdasédgi el6zménye és a gazda-
sdgi kovetkezménye - 6 csak demogréfiai vonatkozdsban sz6l errél, - arrdél viszonylag ke-
vés hangzott el. Taldn igy vagyunk a reformkorszaknak jénéhdny problémdjdval is, amirél
annyit tdrgyaltunk és sok ideig arrél beszéltiink, hogy szinte errél mar nincs is mit irnunk.
Igen, taldn Kossuth és Széchenyi tevékenységének nagyon sok politikai momentumdt vagy
terveit kidolgoztuk, de olyan alapvets gazdasdgi folyamat, mint példdul a vdrosfejlédés a
XIX. szézad els6é felében, ismereteim szerint, még eléggé kidolgozatlan. A XIX. szdzad
els6 fele gazdasdgi fejlédésének ujbdl valé megvizsgdldsa tehdt nagyon is idSszerii. Uj, mo-
dernebb, és nem a hagyomdnyos szempontok alapjin valé feldolgozédsa elé nagy vadrakozds-
sal tekinthetlink.
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L. NAGY ZSUZSA

POLITIKAI EROK, POLITIKAIL JHARCOK BUDAPESTEN
A SZAZADFORDULOTOL A MASODIK VILAGHABORU VEGEIG

1.

A tirsadalmi mozgalmak és pértkiizdelmek budapesti torténete tulajdonképen nem
egy, hanem tdbb 6ndllé témét foglal magdban, Az egyik maga a kbzségi politika: a Varos-
hédz4n belilli politikai irdnyzatok, a vdrospolitika, a févdros és az dllamhatalom viszonya.
A midsik a VAaroshdzdn kiviil fellép6 tdrsadalmi erék, politikai pdrtok tdrténete, amely bar
tdbb ponton kapcsolédik a kézségi politikai élethez, anndl mégis jéval szélesebb s att6l sok
tekintetben fiiggetlen, Ugyanakkor Budapest politikai térténete tdvolrél sem csupén egy va-
ros problémadit 8leli fel, hanem gyakorlatilag az orszdgos, a kéztdrténet gerincét alkotja.

Ilyen kérilmények k6zo6tt, ha nem koztérténeti kérdéseket kivdntam elStérbe 4lli-
tani, akkor el6addsomat a szitkebben vett Budapest, a kozségi politika teriiletére kellett
korldtoznom s beérném azzal, hogy csak egyes esetekben utaljak e sziikebb kereteken kiviil
es6, de Budapest helyének, szerepének illetve magdnak a vdroshdzi politikdnak a megvild-
gitdsdhoz mégis elengedhetetlen kapcsolatokra, &sszefiiggésekre.

Témém sziikitését kévetelte meg az a kériilmény is, hogy Budapest térténetének az
a félszdz éve, amelyrsl szélok, tdvolrél sem egységes, hanem valéjédban hdrom szakaszra
bomlik. A kapitalista korszakot mintegy kettévdgja, két elkiiléniils fejezetre bontja az 1918~
1919-es forradalmak id6szaka. A polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskoéztdrsasdg
Budapestjének politikai térténete 6ndllé fejezet a vdros és a nemzet térténetében is. A for-
radalmak bukdsdt kovet6 restaurdcié pedig, noha visszatérést jelentett a t6kés gazdasdgi~
tdrsadalmi viszonyokhoz, tdvolrél sem egyszeril folytatdsa volt a dualista korszaknak, a
legkevésbé éppen Budapesten volt az,

Mindez egyiittesen arra inditott, hogy e hdrom periédus f6vdrosi-kézségi politikai
életének csupdn néhdny, megitélésem szerint fontos és jellemzé problémdjit emeljem ki.

2.

A f6vdros politikai t8rténetét, a Vdroshdza harcait az hatdrozta meg, hogy Buda-
pest egyidejiilleg lett a varosi kispolgédri-, polgdri rétegek, valamint az ipari munkdssdg or-
szdgosan legjelentSsebb, legnagyobb témeget egyesité kozpontja. Kévetkezbleg Budapestrsl
indultak ki, s éppen a szdzadfordulé idején, azok az uj kezdeményezések, amelyek a pol-
gdrsdg illetve a munkdssdg, tdrsadalmi, kdzéleti-politikai helyének kivivdsdt céloztdk, s
amelyek igy elkeriilhetetleniil dltaldban a polgdrosodds-polgdrositds, a demokratizdlédds
kiterjesztését és meggyorsitdsdt 6hajtottdk. Ehhez a polgdrsdgnak épp ugy, mint a munkds-
sdgnak meg kellett taldlnia a maga sajitos szervezeti kereteit, médszereit,

A polgdri rétegek ©ndllé politikai keretek kdzstt, dndllé politikai eszmék jegyében
valé szervezésének irdnydt, tartalmdt eleve meghatdrozta a polgdrsdg megkésett fejlédése
és sajdtos szerkezete; az a tény, hogy a polgdrosodds minden térekvésének valamilyen
mértékben szembe kellett szdllnia az uri Magyarorszdg feuddlis maradvényokkal terhelt
szellemével, politikai jogi, kulturdlis stb, intézményeivel; hogy a polgdri szervezkedés
meginduldsakor a munkdsosztdly - a Szocidldemokrata P4rt és a szakszervezetek révén -
mér az orszdg legnagyobb szervezett erejét tette ki és éppen az id6ben fordult a magyar
tdrsadalom 4ltaldnos problémdi, a politikai élet nagy kérdései felé.

A polgdrsig sajétos szerkezete, a kdzéprétegekkel val6 kapcsolatdnak (utdnpétlds,
feltolt6dés) hidnya vagy lazasdga megnehezitette a polgdri 8ntudat, az 6ndll6 polgdri politi-
kai térekvések kialakuldsdt, szervezeti keretek kbzé fogdsdt. Az a tény viszont, hogy mdr
ekkor szdmolni kellett a munkdsmozgalommal, meg a liberdlis polgdri programokat is ha=-
tdrozottabbd tette.

A polgam torekvések szervezeti-tartalmi fliggetlenedése a kormdényzati liberaliz~
mustél és az orszdgos politikai pértokt6l megkésve, csak a szdzadfordulé idején kévetkezett
be, s nem érintette, nem bontotta meg a nagybirtok és a nagytSke hatalmi szdvetségét.
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E szervezkedésben ugyanis csak a hatalmi szévetségen kivilallé polgari rétegek vettek részt,
az ipari nagyt6ke, a financt6ke nem.

1900 tajan a polgarsag kulonboz6 rétegeiben tobb vonalon és szinte azonos id6ben in-
dult meg a szervezkedés szlikebb vagy nagyobb szabési politikai programmal.

Az egyik vonalat Vazsonyi Vilmos Demokrata Partja képviselte, amely 1894-ben
alakult. A Demokrata Part, mint az orszag elsé onall6 varosi politikara alakult polgari part-
ja, a Terézvarosbdl indult ki. Igaz, hogy a szazad elején még biztaté partalakitasok, szer-
vezések folytak tobb vidéki varosban, mégis, mar a dualizmus idején Budapestre szikilt le a
Demokrata Part bazisa. S ha Budapestet mondunk, akkor ez esetben Pestet, sét, néhany pes-
ti kerlletet (V., VL., VIL) kell érteniink, még tovabb menve, legnagyobb részt e keriletek
zsido kispolgari-, polgari rétegeit.

A Demokrata Part viszonylag lazan &sszefogott tagsagat, szavazdit elsésorban a
kiskeresked6k, kisiparosok, lateiner elemek (f6ként Ugyvédek, ujsagirék, stb.) adtdk. A part
tevékenysége azonban szorosan &sszefonddott a kereskedelmi tékével és annak érdekeivel.
Mig a dualizmus idején elsésorban a kereskedelmi téke sajatos érdekeinek szészéléja a De-
mokrata Part, az ellenforradalmi rendszer idején mar képviseli azokat a findnct6kés torek-
véseket is, amelyek az uj hatalmi szovetség erdviszonyainak a polgéari-t6kés vonal javara
valé eltoldsat célozzak.

A part egészére ranyomta bélyegét vezérének, Vézsonyi Vilmosnak karaktere és po-
litikai felfogasa. A kispolgari liberalisok Vazsonyival egydltt vallottak eszményképiknek a
gironde-ot, amely egyarant tavol all a "revoltalastél”, valamint "az aldzatossagtol és szol-
gaisagtél”. Ezen a politikai alapon egy uj, altaluk sajatosan értelmezett kézéposztaly kiala-
kitadsat kivantdk siettetni, amely magaba olvasztana a kdzépnemességet, valamint a varosok
lakossdgat, a keresked6t, iparost, lateinert, ir6t, mérndkot, kdzhivatalnokot és maganal-
kalmazottakat. "Ez az igazi koézéposztaly - mint Vazsonyi megfogalmazta - csak ugy vezet-
het, ha a kispolgarok és munkésok sokasagéval testvéri frigyre 1ép és egyesilt erével kitépi
a kozépkor gyodkereit. ""

A Demokrata Part varosi (févarosi) keretben gondolkodott és politizalt, ez adta ko-
rabeli jelent6ségét és kezdeményezésének Ujszer(iségét. Ugyanakkor ebbdl fakadt az a gyen-
géje is, hogy kisérletet sem tett a kispolgari-, polgari érdekek egységes, tehat varosi és
falusi rétegeit is atfogé megfogalmazéaséara; a magyarorszagi demokratizal6das kulcskérdése,
a fold, mindvégig idegen maradt a Demokrata Part szamara.

Vazsonyiékkal egy id6ben alakult meg Buda néhany keriiletében egy ugyancsak kis-
polgéri rétegekre tdmaszkod6 part Kasics Péter vezetésével. A part karakterét meghataroz-
ta, hogy benne a keresztény kispolgari, tisztvisel6 elem dominélt. A kozgy(lésen a Demok-
rata Part mellett az ellenzék szerepét toltdtte be, de igazan jelent6ssé nem valt. A liberélis
és radikalis polgéari iranyzatok el6retdorése ezt a partot mindinkabb konzervativ, klerikalis,
antiszemita irdnyba tolta el és szinte a kés6bbi Wolff-part el6djét latjuk benne megjelenni. 4

Végil a polgarsag korébdl kiindult egy olyan mozgalom is, amely orszagos progra-
mot dolgozott ki, messze tultekintett a vérosi-févarosi kispolgari-, polgari érdekeken: a
polgéari radikalisok, szabadgondolkodok mozgalma ez. A jaszi Oszkar koril témorilé polgari
radikalisok formaltdk a polgéari demokréacia programjat. A Huszadik Szdzad, a Tarsadalom-

A dualista korszak egészének, altalanos problémainak legujabb 6sszegezését adja
a Magyarorszag torténete 1V. 1849-1918. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Egyetemi
tankdnyv. Szerk. Handk Péter, Erényi Tibor és Szabad Gyodrgy kdzrem(kddésével. Bp. 1972.
15-25. fejezetek. Budapest dualizmuskori torténetét fogja at: Forrasok Budapest maltjabol 11
Forrasok Budapest torténetéhez 1873-1919. Szerk. H.Kohut Maria. Bp. 1971. E kétet anya-
gat és értékel6d megéallapitasait el6adasom dualizmuskori részének Osszeallitdsdban alapnak
tekintettem. Budapest fejl6dését, helyét statisztikailag mutatja be: Budapest 1873-t6l napja-
inkig. A Févaros Statisztikai Hivatalanak Zsebkdnyve. Bp. 1945. Budapest tadrsadalmanak és
gazdasdganak 100 éve 1872/73 - 1973. Szerk. Bernat Tivadar és Viszkei Mihaly. Bp. 1972.
A szemtanU elbeszélését adja: Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I.kot. Bp. 1968.

Lasd: Vazsonyi Vilmos beszédei és irasai HI.kot. Szerk., jegyz. és val. : Cserg6
Hugo és Balassa Jozsef. Bp. 1927. Vazsonyi Vilmosné: Az én uram. Bp. é.n. Sass Irén: Va-
zsonyi. Bp. 1926. L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberalis ellenzék 1919-1944. Ertekezések a
torténeti tudomanyok koérébdél. Uj sorozat 59. Bp. 1972.

Az idézetet lasd: Vazsonyi I. k. 195.1. A gironde fogalmara,értelmezésére:ugyan-
ott 300-301., 456., 460-461. 1.

* Harrer 64-65.1.
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tudomanyi Tarsasag, stb. befolydsa azonban magéara a polgarsagra minimalis maradt, annak
féként értelmiségi elemeit vonta maga koré, viszont kezdett6l fogva egyiuttm(ikédott a mun-
kdsmozgalommalS (Szabad Iskola) és nem kis hatassal volt a szocialdemokraciéara.

E harom iranyzat és szervezkedés utja-sorsa a polgarsag egészének, igy a févaros
politikai életének is jellemz§ képét adja. A polgéri radikalisok csak igen késén, 1914-ben
jutnak el partalakitasig; szerteagazé szellemi hatasuk ellenére mint partpolitikai tényezével
aligha lehetett velik szamolni. A varosi politikaba nem tdrekszenek, a Varoshazara a for-
radalmakig nem jutnak be. Kasics partja joval sikeresebb a maga mérsékelt, konzervativ
programjaval, de a dualizmus éveiben héattérbe szorul a demokratdk mogott.

A legsikeresebb partnak Vazsonyi Demokrata Partja bizonyult, amely szinrelépé-
sét6l kezdve gyorsan ndvelte befolyasat egészen a forradalmakig, mi tébb, az ellenforrada-
lom évtizedei alatt is meg tudta 6rizni a leger6sebb ellenzéki part statusat a Varoshazan.

Ugy tlnik tehat, hogy a budapesti (mondhatndnk magyarorszagi) viszonyok kozodtt az
onallé polgari igények hatésara alapjaban véve nem terjedt tul a liberalizmuson. A kiilonb6z6
polgéri partok szerepe az orszagos politikdban igen csekély maradt, s igy az 6nallé polgari
partpolitika elsé és késébb is legszilardabbnak bizonyuld teriilete a kdzségi politika lett. Az
1918 el6tti és utani viszonyokat 6sszehasonlitva az sem kétséges, hogy a forradalmak leve-
rését kovetben a kozségi politika terrénuma is jorészt, ha nem is kizar6lagosan, Budapest-
re korlatozodott.

A Demokrata Part altalanos titkos valasztéjogot, a virilizmus és a vagyoni, vala-
mint egyéb cenzusok eltorlését, a kisebbség aranyos képviseletét, eskiidtszék felallitasat, a
biréi fuggetlenség biztositadsat, a varospolitikdban a kézségesitést, addéreformot, ingyenes
népoktatast, szocialis reformokat kovetelt. Hatdrozottan birdlta a hazai parttagolédéas koz -
jogi alapjat és azt slirgette, hogy a politikai partok tarsadalmi-gazdasagi programja alapjan,
a progresszi6 és a konzervat