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1. El6zmények

A Macedén Koztarsasaig belsé  folyamatait — az dllami  berendezkedést —atalakito
alkotmanymodositasok utin — a tirsadalmi, politikai és gazdasagi élet demokratikus atalakitdsat
szolgal6 torvények megalkotasan és gyakorlati végrehajtasan keresztil a 2001 augusztusaban
alairt Ohridi Keretmegallapodas (OKM) hatarozza meg. Az OKM fegyveres kizdelemben
kicsucsosodott, az orszag dezintegralodasaval fenyegetd, az egész térség stabilitasat veszélyeztetd
tobb hénapos valsagidészakot zart le.

A 2001. évi valsag, az a korilmény, hogy az orszag egyes korzetekben fegyveres
Osszetlzésekkel szembestlt kétségtelenil varatlanul érte mind a macedén vezetést, mind a
nemzetkozi szervezeteket, hiszen Macedonia fiiggetlenségének kikialtdsa utan a Jugoszlav
Szocialista Sz6vetségi Koztarsasag volt tagkoztarsasagai kézott — Szlovénia mellett — a nemzeti
kozosségek békés egylittélésének j6 gyakorlatait mutatta. A pozitiv értékelésben példaul a
Szerbidhoz képest pozitiv viszonylagossag is szerepet jatszott. Nagy bizonyossaggal allithato
tehat: abban, hogy a maceddniai albanok el6bb politikai eszkozokkel, kés6bb fegyveres erével
léptek fel kisebbségi, s6t nemzeti jogaik védelme, érvényre juttatisa érdekében a Macedonia
allam- és alkotmanyjogi helyzetében meglévé ellentmondasok, s6t igazsagtalansagok, az emberi,
kisebbségi és nemzeti jogok érvényesitésében jelentkez6 gyakorlati problémak mellett kiilsé
hatasok, tényez6k és erdk, els6sorban a koszovoi albanok is szerepet jatszottak.

A torténelmileg megoldatlan alban kérdés okozta fesziltség Koszovo, majd Dél-Szerbia utan
megrazta Macedoniat is. A probléma lényege abban allt és all, hogy — latva a soknemzetiségl
allamoknak a mult szazad végén bekovetkezett szétesését és helyiikon fuggetlen, nemzeti jellegh
allamok létrejottét — az albansag a sajat nemzeti egyesiilésének programjat is csak hasonlo
moédon tudja elképzelni. Megfontolt és érvekkel alatimasztott magyarazat lenne szitkséges annak
igazolasara, hogy miért éppen az 6t orszagban €16 albanoktdl lenne elvarhaté a nemzeti céljaikrol
valé lemondas. Az albanok térekvései azonban minden iranyban sértik a szomszédok érdekeit,
és ellenallasukba titk6zik, de stlyos kihivast jelent a nemzetk6zi jog mai alapelveivel, a ,,forré”
helyi haboruk elkertiléséhez fiz6d6 nemzetk6zi érdekkel szemben is. 2001 6ta raaddsul
fontosabbnak értékelt tigyek szoritottak hattérbe az alban, vagy csak a koszovéi kérdés
rendezését. Ebben a tekintetben éppen az elmdlt évben kezd6doétt folyamatok, vagyis dontéen a
koszovoi statustargyalasok érdemi valtozast vetitenek elSre.

2001 augusztusara egyértelm@vé valt, hogy a macedonok és albanok kiilsé beavatkozas,
kozvetités nélkil nem képesek békés megoldast elérni. A macedoniai instabilitas altal okozott
térségi feszultség miatt, illetve az 1999. évi koszovoi beavatkozas sikerét kévetéen a nemzetkozi
kozosség sem nézhette tétleniil a mind fenyeget6bbé valé fegyveres kiizdelem kiszélesedését. A
macedénok kényszeredetten bar, de megértették, hogy az albin nemzeti és emberi jogi
koveteléseket nem harithatjak el az allam szétesésének veszélye nélkil, illetve a nemzetkdzi
kozosség semmiképpen nem fogadja el a helyzet tdlreagalt, fegyveres eszkézokkel, erészakos
modszerekkel valé — eredményességét tekintve raadasul szamukra is kockazatos — kezelését. A
macedéniai albanok viszont belattak, hogy az adott korilmények kozott céljaikat csak
Macedénia nemzetkézileg elismert szuverenitdsa és tertleti egysége elismerése mellett, annak
keretei k6z6tt érhetik el, mert a nemzetkozi kéz6sség ennél tébbet nem toleral.
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Az OKM ilyen kérialmények kozott sziletett, és kétségtelen, hogy a macedénok tettek
engedményeket, ezért politikai partjaik, de politikai hovatartozasuktdl fiiggetlenil a lakossag
jelent6s része egyarant inkabb nagyobb, mint kisebb kudarcként élte meg a megallapodast. A
hagyomanyos, tobbségi nemzeti dominancia nézépontjabdl tekintve, de tényszerlien is igaz,
hogy az OKM a mai nemzetk6zi normak legfelsé hataran biztositja a nemzeti kisebbségek egyéni
és kozosségi jogait. Ilyen megallapodast a macedén politikai partok és a koézvélemény sajat
joszantabol valoszintleg sohasem fogadott volna el. Kuléndsen magyar szemmel nézve
figyelemre méltd, hogy mig az EU Alkotmanyos Szerz6désének bevezet6jébe nagy diplomaciai
erbfeszitéseink ellenére is csak a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak biztositasara
vonatkozé mondat kertilhetett be, addig Macedéniaban az EU, illetve a nemzetkdzi kzosség
tamogatasaval a nemzeti kisebbségek védelmének 6sszehasonlithatatlanul elérehaladottabb
rendszere épul/épult ki.

A precedensnek minésithet6 OKM olyan értékeket rOgzitett a nemzeti kisebbségi
jogvédelemben, amelyek ,.elterjesztése”, kodifikalasa az Eurdpai Uni6 keretei k6z6tt a magyar
diplomacia komoly feladata lehet. Ez az ellentmondds — uniés f8szabaly/macedéniai gyakotlat —
még nem kapott kell6 figyelmet, szakért6kén és kutatokon, tudomanyos koérokon kivil
mélységében, politikai megkozelitésben nem foglalkoztunk vele. Ebben a tekintetben azonban a
magyar érdekeknek talan most mégis inkabb a tudomasulvétel, és nem ennek az
ellentmondasnak a lendiletes tudatositdsa, ugyanakkor az OKM végrehajtdsinak
eredményessége, a soknemzetiségl, demokratikus és mikédéképes Macedon Koztarsasag
megteremtése felel meg.

Az OKM-el kapcsolatos macedén és alban allaspontot befolyasolja ugyan az a tény, hogy az
annak képviseletében megnyilvanul6é adott politikai eré6 a kormanyhoz, vagy az ellenzékhez
tartozik, de mindenképpen ellentmondasosnak, megosztottnak értékelheté nemcsak a macedon
tobbség, hanem az alban kisebbség viszonya is ehhez az alapvetd fontossagi dokumentumhoz.
Az OKM teljesitése soran jelen volt az Gszinte meggyéz6dés hianya, csak a nemzetkézi
nyomdsra, vagy a nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés kényszere alapjan torténd cselekvés.

Igy macedén kormanypartok (SZDSZM és LDP) a kotelezettségeket letudottnak
tekintették a térvényhozasi aktusokkal, k6z6mbosség, vagy akar ellenallas tapasztalhatod
azok gyakorlati megvaldsitasat illetéen, ellenzéki oldalon viszont (VMRO-DPMNE és
LP) az OKM-ben megfogalmazott, ugymond ,terroristaknak tett engedményekt6l”
valé nyilt visszalépés igénye is felmeriilt.

> Az alban ellenzéki partok (DPA, PDP) indokolatlan elégedetlenséget, sét ellenséges
megkozelitést mutatnak az OKM-mel szemben, az altala megfogalmazott viziot
megvalosithatatlannak tekintik, és foderaciés berendezkedést kévetelnek. Az alban
kormanypart (DUI) az OKM-mel kapcsolatos pozitiv értékelését kimondta, de
megkozelitései olyan benyomast is keltenek, mintha az OKM végrehajtisa olyan célt
jelentene, amihez kozeliteni, de elérni sohasem lehet.

> Mindkét oldal politikai szélsGségesei folyamatosan az OKM erodilasara torekednek,
csak éppen ellentétes iranyban. A macedénok messzemenden eltdlzottnak tekintik, mig
az albanok kevésnek értékelik.

> Kulonboz6 irott és elektromos sajtéorganumok is nem kivanatos szetepet vallalnak az
esetenkénti hangulatkeltésben az OKM ellen.
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2. Magyarorszag, illetve az EU a kévetkez6 allaspontot alakitotta ki az Ohridi
Keretmegallapodas jelentGségével és végrehajtasaval kapcsolatban

Macedénia  demokratikus  atalakuldsanak, euroatlanti  integraciés  szandékai
megvalésitasanak nincs mas utja, mint az OKM kéleséndsen j6 szandéku, korrekt
megvalésitasa valamennyi érintett aktiv kézremtkoédésével. Az orszag NATO-, majd
EU-tagsaga politikai kritériumainak meghatarozé ecleme az OKM teljes kort
végrehajtasa.

Az OKM jogok és kotelességek szerves szintézise. Macedénia minden nemzeti
kozosségének, nemcesak a macedon és az alban, de az Gsszes t6bbi felel6sségvallalasan,
felel6s magatartasan és politizalasan, egymas iranti tirelmén és tolerancidjan mulik
annak sikere. Az OKM olyan kompromisszum, amely nemzetiségi eredettd] fiiggetlentil
egyarant szolgalja kormany és ellenzék, tobbség és kisebbség érdekeit.

A macedénoknak tudataban kell lenniik, hogy az OKM ko6z6s eurdpai értékeket
tikroz, és egybeesik tavlati érdekeikkel, nem veszélyezteti jogos igényiiket a stabilitasra.
Alban részrél annak van aktualitasa, hogy elfogadjak: a nemzetkézi (eurdpai) kisebbségi
jogalkotas kereteit nem léphetik tul és kontraproduktiv lehet szétfeszitésének, illetve
rajuk vonatkozdan egyedi elbirdlasnak a szorgalmazasa.

A macedén tényezSktSl elfogadhatatlan az orszag biztonsagi érdekeire, terileti
egységére és integritasara vald hivatkozas az OKM végrehajtasanak lassitisakor vagy
annak szlkitett értelmezésekor. Megengedhetetlen ugyanakkor a folyamatos alban
elégedetlenségi politika is, az OKM valés eredményeinek megkérddjelezése. Az OKM
ugyanis r6gziti azt is, hogy az alairdk, igy a maceddniai albanok koételezettséget vallalnak
Macedénia tertiileti épsége, szuverenitdsa, az allam egységes jellegének védelmére.

Az EU teljes mértékben elkotelezett az OKM koz6s (macedon, alban és nemzetkézi)
érdekeket, az orszag és a térség stabilitdsat szolgalé végrehajtasa mellett. A szervezet
jovébeni tagjaként nem képzelheté el mas Macedodnia, csak az, amelyik az OKM-re
épul, amelyik azt valésitja meg. Ezért az EU nem toleralhat, és nem fogadhat el
semmiféle ezzel ellentétes nyilt vagy attételes torekvést.

Az EU udvozli, és nagyra értékeli az OKM megvaldsitasiaban eddig elért eredményeket,
tamogatja mindazokat, akik alkot6 részesei voltak ennek a folyamatnak. Nem
szamithatnak segitségére, s6t tirelmére sem olyan politikai erdk, fiiggetlentil nemzeti
jellegiiktSl, amelyek akadalyozzdk a nemzeti megbékélést, a demokratikus atalakulas
kiteljesitését, a reformokat, a Macedonia valés viszonyainak megfelel6 jogallam
létrehozasat.

3. Az OKM kisebbségvédelmi szemponta révid értékelése

2001-ig tehat a macedodniai kisebbségi politikat és a kisebbségek helyzetét a nemzetkdzi k6z6sség
alapvetéen rendben lévének értékelte, nem feltétlentl a tényleges helyzet elemzése, hanem
inkabb a pozitiv viszonylagossag okan. Macedonia — Szlovénian kivil — a volt jugoszlav
utédallamok kézott valéban el6remutaté gyakotlatot mutatott, és a kisebbségi kérdés nem jelent
meg olyan feszlltségi tényezGként, amely aztan hirtelen fordulattal az orszdg stabilitasat és 1étét
fenyeget6 fegyveres kiizdelemmé valtott ki.

>

2001 6ta a Macedén Koztarsasag belsé helyzetének alakuldsa, stabilitisanak és
nemzetkozi helyzetének erésédése, a reformok kibontakozisa, az orszag euroatlanti
integraciés csatlakozasa kizarélagosan az Ohridi Keretmegallapodas (OKM)
rendszerében irhaté le, ennek végrehajtasa jelenti a kézelmdltat, a jelent és a jovoét is.
Az OKM lényege: a tébbségi nemzet és egy jelentés szamaranyu nemzeti kisebbségi

82



kozosség kozotti megallapodas alapjan olyan tobbnemzetiségl, demokratikus jogallam
megteremtése, amely az alkotmany és a torvényes rendelkezések szintjén, illetve a
gyakorlatban is biztositja a kisebbségek allamalkot6 joginak kimondasat és
érvényesitését, valamint a szamaranyuknak megfelel6 érdemi képviseletet a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és kulturalis élet, az allamigazgatas és allami intézmények teljes
strukturdjaban.

> Ertékelésiink szerint az OKM legnagyobb negativuma, hogy fegyveres kiizdelem elzte
meg, végs6é soron nem tekinthetd szerves fejlédés eredményének, vagyis a tobbségi
nemzet és a nemzeti kisebbségi kozosségek értékalapu, 6szinte, elvi felismeréseken
nyugvé megallapodasanak. (Ebben a tekintetben azonban igaztalan lenne a macedénok
és az albanok elitél6 biralata, hiszen vajmi kevés pozitiv ellenpéldat sorolhatunk fel az
eurépai gyakorlatbol) Az OKM érdekeken, illetve azoknak a nemzetkézi kozdsség
kozvetitésével, nyomasgyakorlasaval tortént egyeztetésén nyugszik.

> Ugy tinik, hogy az OKM nem illesztheté be valamiféle ,klasszikus” kisebbségvédelmi
rendszerbe, annal bizonyos mértékig t6bb, de kevesebb is. A kisebbségvédelmet
ugyanis maganak az allamnak az alkotmanyos és jogi atalakitisa révén szavatolja,
ugyanakkor nem nevesiti a kisebbségvédelem alapveté eszkozének tekintett
autonomiat. Ellenkezéleg: a maceddniai allam egységére, szuverenitisara és terileti
sérthetetlenségére helyezi a hangsulyt. Masrészr6l viszont a kisebbségek politikai
képviselete, aranyos részvétele, nemzeti 6ntudata, anyanyelvi és kulturalis identitasa
meg6rzése érdekében az eurdpai és nemzetkozi gyakorlat magas szintjén all, s6t olyan
elveket és megoldasokat is magaval hozott, amelyek még nem valtak az EU
kisebbségvédelmi politikajanak részévé sem (pl. a kisebbségi nemzetiségi k6z3sségek, a
kozosségi jogok elismerése). Az OKM — bar az adott maceddniai kériilmények kozott
sziiletett és sajatos megoldasnak tekintheté — magaban hordozza annak esélyét is, hogy
sikeres végrehajtasa révén a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogrendszer részévé,
precedenssé valtozik.

> Megval6sulhat-e ez az esély, vagyis az OKM az adott orszigban betoltott politikai
jelent6ségén, a térség stabilitdsanak erésitéséhez valé hozzajarulasan tdl, kezelhetS-e
mint a kisebbségvédelem jelentSs és el6remutatd, mas orszagokban is alkalmazando
politikdjaként és gyakorlataként?

4. Az OKM végrehajtasa, a modell-értékiiség kérdése

Az OKM végrehajtasanak torvényhozasi szakasza 2005 oktoberében lezarult. Eddig az
idépontig az OKM-ben eldirt kotelezettségek teljesitésének kettSs jellege, illetve kettds szintere
volt: a térvények megalkotasa a patlamentben, ezzel parhuzamosan a végrehajtas a kézponti
kormanyzat és a helyi igazgatas szintjén. A nemzeti jelképek hasznalatarél rendelkezé torvény
megalkotasaval lezarult az OKM-hez k6t6d6 térvényhozasi munka. Bzt ugyan alban részérél —
kormanyparti és ellenzéki oldalrdl egyarant — vitatjak és stirgetik a nyelvhasznalatrél szolo
térvény megalkotasat is. Macedon részrél a nemzetkozi kézosség tamogatasaval elvi szinten nem
zarkéznak el e torvény elfogadasatdl, de ezt a kotelezettséget nem eredeztetik az OKM-bSL A
parlamenti valasztasok kézeledtével nincs esély a megallapodasra.

Az alairas 6t6dik évforduléjahoz kézeledve az OKM teljesitése most mar a gyakorlati
végrehajtasra ,,szikilt”. Ez azonban a legkevésbé sem cstkkentette a feladat jelentéségét és
nehézségét.

Macedoénia az OKM-utani politikai fejlédési szakaszba 1épett. Ennek latvanyos igazolasanak
tekinthet6 az a tény, hogy a 20006. februar 17-én a szkopjei parlamentben elmondott beszédében
Jose Manuel Barroso — a korabbi hasonl6 alkalmakkal ellentétben — tételesen mar nem emlitette
az Ohridi Keretmegallapoddst, csak altalanossiagban szélt az alkotmany moédositasarol, a
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jogalkotas, az igazsagszolgaltatas atalakitasardl, az eredményekrdl, és a koévetelményekrdl. Az
OKM ezzel nagyszerien beépilt a Macedon Koztarsasag allami, politikai, tarsadalmi,
fejlédésébe, jogalkotasiba és napi gyakorlataba, atadta a benne foglalt ,.éltet6 és taplald erét”.
Minden val6szindség szerint elhalvanyul, s6t el is vész ,,mindenek f6l6ttisége” a belpolitikaban,
alapvet6 feltétel jellege Maceddnia integracios torekvései megvalosulasaban, mégis ez sikerének
egyik legfontosabb bizonyitéka. Ez a folyamat nem zajlik le egyik naprol a masikra, gyorsasiga a
kilénb6z6 politikai eréknek a végrehajtas iranti elkotelezettségétdl, az allami és 6nkormanyzati
intézmények munkdjanak hatékonysagatol, a tarsadalmi kozvélekedés alakulasatdl, a nemzeti
kozosségek kozotti megbékélés elérehaladasatdl, illetve a nemzetkdzi és térségi politikai
fejleményektdl is figg. Fzzel Osszefiiggésben emlitésre méltd az a tény, hogy a parlamenti
valasztasok el6tti és a kormanykoaliciés talalgatasok kivétel nélkil axiomaként kezelik, hogy a
jovébeni kormanyban alban politikai erének is képviseltetnie kell magat. Az elmult években
alkalmanként, szinte kivétel nélkdl alban fegyveres csoportok megjelenése altal okozott
belpolitikai fesziiltségek miatt labra kaptak ,,macedén nagykoaliciés™ taldlgatasok. Ezek azonban
inkabb csak az alban politikai erék hatékonyabb valsagmegoldasi kézremtkodésének kivaltasat
szolgaltak, mint tényleges politikai alternativak felvazolasat, és gyorsan lekeriltek napirendrdl,
vagy atadtak a helyiiket hasonléan irrealisnak bizonyult, de mar az alban partokkal is szamold
koaliciés talalgatasoknak.

Az OKM minta jellegét killonésen Koszové vonatkozasaban érdemes vizsgalni. Magat az
alaptézist, vagyis azt, hogy az OKM modell értéki és a térség mas orszagaiban is hasznalhat6. Az
Eurépai Bizottsdg elndke fenti beszédében is rogzitette: az OKM t6bb olyan alapvetéen fontos
és modern kisebbségvédelmi megallapodast tartalmaz, amelyek Koszovéban is alkalmazhatoak.
Néhany szempont ezzel kapcsolatban:

» Az OKM koszovdi alkalmazhatdsaginak elismerése az EU részérdl kozvetetten, de
kétségteleniil a tartomany fiiggetlenségét prejudikalja, hiszen az OKM vildgosan régziti
Macedénia fiiggetlenségének, teriileti épségének és szuverenitasanak sérthetetlenségét,
azok védelmét minden nemzeti k6zOsség kotelességévé teszi. A demokratikus és
tobbnemzetiségli Macedénia ebbdl a szempontbdl valéban modellként allithaté a
koszovoi albanok és szerbek elé. Taktikai szempontbdl jelentésége van annak, hogy a
Koszovéban gy6ztes albanok nem utasithatnak el egy olyan, mas orszagban sikeresen
alkalmazott mintat, amelynek kedvezményezettjei szintén albanok, és amelynek eddigi
eredményeit pristinai politikusok mar t6bb alkalommal elismerték, siirgetve a
kovetkezetes és teljes végrehajtast. Az eddigi elemzések arra iranyultak, hogy milyen
negativ hatassal lehet Koszové flggetlensége a térség, annak részeként Maceddnia
stabilitasara. Az OKM, a macedéniai modell gyakorlati és érdemi lehet6séget ad arra,
hogy Macedonia, illetve tevéleges 1étrehozéi, végrehajtoi és ellenérzé szerepe révén a
nemzetkozi kéz6sség gyakoroljon hatast Koszovora.

» Az OKM magyar szempontbdl is egyik legfontosabb eleme a nemzeti kisebbségi
kozosségek létének elismerése.

» A balkini térségben két olyan modell létezik — mindegyik a nemzetkozi kozosség
tevéleges kozremikodésével sziletett —, amelyek nemzeti, etnikai és vallasi k6z6sségek
fegyveres Osszecsapasait kovetSen az egylttélés biztositasa érdekében szilettek.
Vilagosak a kuilonbségek a torténelmi el6zményeket, a konkrét torténéseket és
folyamatokat, a polgarhaboras konfliktus mélységét és az altala okozott tragédiakat
illetéen. Most mégis ezen modellek mds orszagokban val6 alkalmazhatdsaga a kérdés.
A valasz kidolgozasakor t&bb szempontot kell figyelembe venni.

» A Dayton-modell a habort eredményeként kialakult tertileti elkilontlést rogzitette, a
nemzeti és vallasi kbzésségek egyuittélését foldrajzi egységeik, kantonjaik biztositékaval
a hatuk mogott, bonyolult allamszervezeti eszkézokkel és megoldasokkal biztositotta.
A modell ezért inkabb elvalaszté jelleginek tdnik, vagyis gy igyekszik a nemzeti
gytldlettel, az Gsszecsapasokkal szembeszallni, hogy f6ldrajzilag megakadalyozza azok
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kialakulasat és kitorését, és a foderacié szintjén teremt torvényi és alkotmanyos
biztositékokat.

Az OKM nem a foldrajzi szétvalasztisra Osszpontosit Modernebbnek, sét
demokratikusabbnak és eurdpaibbnak is tekintheté a ,balkanibbnak” mondhat6
Dayton-modellel szemben. Az OKM sem tagadja a Macedoéniaban is relevans és jol
korilhatarolhat6 a telepiilés- és etnikai foldrajzi realitisokat, de nem tekinti kezelendd
Ugynek, miutan leszOgezi az orszag teriileti épsége iranti, minden nemzeti kézbsségre
vonatkozé kotelezettséget.

Az OKM a kisebbségvédelmet a modern euroatlanti értékek kozé tartozéd
szubszidiaritassal, a decentralizaciéval, a nemzeti és etnikai kézosségeknek az allami,
gazdasagi, tarsadalmi élet minden tertletén, és szintjén biztositott megfeleld
képviselettel iranyozza el6. Mint jeleztik, nem foglalkozik autonémiaval, ezzel a
kisebbségvédelem olyan elemét nem emeli a rendszerbe, amellyel szemben mind
Eurépiban, mind az Egyesilt Allamokban, mar létezé sikeres autonémia-modellek
ellenére sulyos fenntartisok tapasztalhatoak.

A decentralizacié megvaldsitasakor macedén részrdl kétségtelenil a legnagyobb
félelmet az jelentette, hogy az albin és koszovoi hatir mentén kialakul az alban
tobbségi 6nkormanyzatok rendszere, a késébbiekben esetlegesen tertleti szOvetsége.
Ezzel legalisan teremtédnek a szecesszi6 feltételei. Jellemz6 az is, hogy a koszovéi
albanok a decentralizaciés vitaban a szerbeknek tulajdonitanak hasonlé térekvéseket. A
decentralizacié eurdpai értékeinek felismerését a nemzeti szempontd megkdzelités
hattérbe szoritja.

Elméletileg a kisebbségi érdekvédelem tertiletén hasznosabbnak tlnik az a modell —
ebben az esetben az OKM —, amely a dontéshozatal minden szintjén megfelelé
kisebbségi képviseletet, ezaltal a dontésekben vald résztvételt biztosit, mint az olyan
teriileti autonémia, amely pénziigyi szempontbél, decentralizacié hianyaban, a kézponti
dontésektdl fiigg. Ott viszont a kisebbségek nem jutnak érdemei szerephez. Igazan
eredményesnek a hatékony decentralizacié alapjan létrejott 6dnkormanyzatok terileti
szovetkezése tekinthet6, még akkor is, ha azt nem nevezik tertleti autonémidnak.
Tovabbi részletes konkrét elemzésre van sziikség. A fentiek alapjan is mar joggal tehetd
a kovetkez6 megallapitas: az OKM 4dltal 1étrehozott nemzeti egytttélési és nemzeti
kisebbségi védelmi modell alkalmazhaté Koszovoban, illetve azt, vagy arra épul6t
kellene ott létrehozni.
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