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MACEDONIA TORTENETI KRONOLOGIAJA

Vati Tamis
1. Bevezetés

Macedénia (macedon nyelven: Perrybanka Makeaonuja) Délkelet-Eurépaban, a Balkan-félsziget
kozéps6 részén fekszik. Az orszag 1991. szeptember 17-én valt fiiggetlenné. Szomszédai:
Albania, Szerbia, Bulgaria és Gorégorszag. Tertlete: 25713 km?, lakossaga 2,1 milli6 f6,
népstrisége 81 £f6/km? Févarosa: Szkopje. Pénzneme: denir. Az orszdg kozigazgatisilag 84
opstinara (jaras) és a févarosra tagolodik.

Az orszag felszinét hegyek uraljak, eltekintve a Vardar foly6 volgyétdl és néhany egyéb
kisebb volgyt6l, mint a Bregalnica és a Strumica volgyei. A karsztos hegységek alacsonyabb
térszineit a Tetovoi-polje, illetve a Bitolai-polje képezi. A Vardartél nyugatra a Dinari-hegyvidék,
keletre pedig a Szerb-Macedén-rogvidék vonulatai hizédnak. Eghajlata atmenetet képez az
enyhe mediterran és a szaraz kontinentalis teriiletek kozott. Jelent6sebb folyéi a Vardar és a
Fekete-Drim. Az orszag szeizmoldgiailag aktiv (foldrengésveszélyes) teriileten fekszik.

Macedénia hivatalos nyelve a macedén és az alban, beszélt nyelv tovabba még a szerb és a
torok. A macedon szlavok alkotjak az orszag lakossaganak 67%-at. A legjelentésebb
kisebbségeket az albanok (23%) és a to6rokok (3,85%). Ezen kivil romak (1,78%), szerbek
(0,84%), vlachok (0,48%), bolgarok és gorégdk élnek még az orszagban. A lakossag déntd
tobbsége valldsat tekintve ortodox keresztény (67%) és szunnita muzulman (30%).

Macedénia a volt Jugoszlavia legszegényebb tagkoztarsasaga volt. A gazdasig fejlédését
szamos esemény hatraltatta az utobbi évtizedekben. A délszlav habord, a koszovéi alban
bevandorlas, az 1994-1995-6s g6rodg gazdasagi embargd, majd a 2001-es alban nemzetiségi
kérdés mind-mind negativ hatassal volt Maced6nia amugy is rossz gazdasagi helyzetére. Jelenleg
is Burépa egyik gazdasigilag leghatranyosabb helyzetl orszaga. Az egy fére juté GDP 2400
amerikai dollar (2005). Az emberek tébbsége a mezégazdasaghdl él, a munkanélkilisek aranya
37%-o0s, a feketegazdasig megbénitja a legalis kereskedelmet.

A mai Macedénia, Makedonianak, mint foldrajzi egységnek egy kisebb részén
szervez6dott allama. Ezért mind foldrajzilag, mind térténetileg helytelen, amikor délszlavok altal
lakott makedoniai teriiletet k6zépkori viszonylatban is Macedéniaként emlegetik (KKAPRONCZAY
P. 2002). Ezt szem el6tt tartva készilt a torténeti kronoldgia.

2. Kronologia

I. e. ITI-II. évezred forduléja — Az Skorban Makedénia tertiletén a trakok éltek, akiket késébb
a makedonok északabbra szoritottak.

I.e. 335. —Nagy Sandor a Balkidn nagy részét meghdditja.

L.e. 3. szazad — Egyes feltételezések szerint a mai févaros Szkopje (Skupi) alapitasa ekkorra
tehetd.

I. e. 148. — Macedonia néven a Roémai Birodalom részévé valik. A rémaiak két fontos varost is
alapitottak: Stobi, amely Moesia supetior tartomany székhelye lett, illetve Heracle& (Bitola).

4. szazad — A déli vidéktdl eltekintve tertlete szinte teljesen elnéptelenedett, gyéren lakotta valt.



6-7. szazad — A déli szlav térzsek honfoglalasa a mai Macedoénia teriiletén.
855 — 886 — Cirill és Metdd tevékenysége nyoman 6nallé szlav nyelvd egyhaz jott 1étre.

867 — 1025 — A Makedo6n Dinasztia keriil a Bizanci Csaszarsag ¢lére. 1. Basileos az elsé makedén
szarmazasu bizanci csaszar (867-886). A csaszarsag aranykora ez az idészak.

870 - 1767 — Az ohridi metropolia fennallasa.

976 — 1018 — A 10. szazad végére a Bizanci Csaszarsag meggyengilt. Samuil carnak sikerilt egy
er6s macedon dllamalakulatot létrehoznia a mai Nyugat-Macedénia tertiletén. Hatalmat
kiterjesztette a mai GoOrdgorszag, Bulgaria, Szerbia, Albania, Bosznia és Montenegro egyes
teriileteire. 1014-ben Samuil vereséget szenved 1I. Basileostol, melynek eredményeként 1018-t6l
Makedoénia djfent bizanci uralom ala kertlt.

1040 — Petar Deljan — Samuil unokaja — vezetésével felkelés a bizanci kézponti hatalom ellen.
1072 — Gjorgji Vojteh vezetésével tjabb makedon felkelés.
1087, 1097, 1168 — Tovabbi makedon felkelések a bizanci kézponti hatalom ellen.

12. szazad végét6l 1330-ig — Kisebb megszakitassal a Masodik Bolgir Carsag része volt
Makedoénia.

1254 — Makedon felkelés a bolgar kézponti hatalom ellen.

1259 — A pelagoniai csataban (1259 szeptemberében zajlott le a Nikaiai Csaszarsag és az Akhigj
Fejedelemség csapatai kozott; kiemelkedS jelentéségii esemény volt a Balkan és a Kozel-Kelet
torténetében) az orszag révid idére a Nikaiai Csaszarsaghoz kerdilt.

1265 — Makedon felkelés a bolgar kézponti hatalom ellen.

1331 - 1355 — Dusan Istvan uralkodisa a Szerb Kiralysig ¢lén. A szerb fennhat6sig egészen az
Egei-tengerig kiterjedt, illetve Albania és Go6rogorszag északi része is hozzatartozott a mai

Macedéniaval egytitt.

1380 koriil — Marko Kraljevic (a szerb, horvat és bolgar népkoltészet egyik jelentés hése),
Vukasin kiraly fidnak uralkod4sa. Uralma a Sar-hegységté] Tesszalia hataraig terjedt.

1389 - 1913 — A rigémezei csata (1389) kévetkezményeként lesz az Oszman Birodalom része a
mai Macedoénia tertlete (E-i részei a Koszovoi vilajethez, a Ny-i és a k6zépsé tertiletek bizonyos
része a Monastiri vilajethez, a D-i és a k6zépsé teriiletek nagyobbik része a Szaloniki vilajethez
tartozott).

1392 — Az oszmanok elfoglaljak Szkopjét.

1555 — Féldrengés, mely stilyosan karositotta Szkopjét (az oszman uralom alatt Uskiip).

1564 - 1565 — Mariovo-Prilep-féle felkelés. Az elsé szamottevé oszmanellenes megmozdulas
makedon részrol.



1689 — Karposh vezette felkelés az oszman uralommal szemben a mai Macedoénia északi részén.
Az ellenallas végét Karposh szkopjei kivégzése jelentette.

1767 — A gbr6g patridrka nyomasara az oszmdn vezetés megsziinteti az ohridi érsekséget.
1878. marcius 3. — San Stefané-i béke. Egész Makedonia bolgar fennhatdsag ala kertlt.

1878. julius 13. — A nagyhatalmak fellépve a San Stefané-i béke ellen, a Berlini kongresszuson
ugy hataroztak, hogy Makedonia keriiljén vissza az Oszman Birodalomhoz.

1893 — Szalonikiben megalakul az autonomista (macedén nemzetallam létrehozasat szorgalmazo)
Bels6-macedoéniai és Drinapolyi Forradalmi, késébbi nevén Bels6-macedoéniai Forradalmi
Szervezet (VMRO). Létrehozasaban fontos szerepet jatszottak: Damjan Gruev, Pere Tosev,
Dorce Petrov, Hristo Tatarcev, Petar Poparsov, Ivan-HadZi-Nikolov, Hristo Batandzijev és a 6
ideolégus Goce Delcev.

1895. marcius — A VMRO rivalisaként Széfidban megalakul a Legfelsé Macedén Forradalmi
Szervezet, masnéven a Macedon Komité (VMK). A két szervezet koézott a szazadfordul6tol
véres hatc folyik.

1895. julius —A VMRO megyilkolta Sztambolov bolgar kormanyfét.

1895. december 16. — Szoéfidban, a II. Macedén Kongresszuson a Macedon Komité
kettészakad: autonomista frakcidja a szazadforduléra beolvad a VMRO-ba, az annexionista
probolgar Legfels6é Macedon Bizottsag (VMK) - vagy Macedon Kiilsé Szervezet - célja pedig
Macedoénia Bulgaridhoz csatolasa.

1903. augusztus 2. — A Bitoljai vilajet macedoszlav lakossiaganak részvételével (VMRO
vezetésével) kirobbant az Illés-napi felkelés, melynek elsédleges célja az 6nallé fékormanyzosig
létrehozasa volt.

1908 — Jane Sandanski vezetésével a macedén forradalmi szervezédés - az autoném Maceddnia
megvalosulasa érdekében - aktfvan timogatta az ifjatérok mozgalmat.

1912. marcius 13. — A szoéfiai szerb-bolgar szerzédés titkos zaradékaban a felek felosztottak
egymas kozo6tt Macedoniat.

1912 8szén — Létrejott a térokellenes Balkan Szovetség (Bulgaria, Gérégorszag, Montenegré és
Szerbia).

1912. oktéber — 1913. majus — Az elsé Balkan-habord. Az Oszman Birodalom csaknem &sszes
eurdpai teriiletét elvesztettte, Macedoéniat Szerbia bekebelezte.

1913. junius 1. — Szalonikiben a szerb és gbr6g felek aldirtak a Maceddnia felosztasardl szolo
titkos szerzédést.

1913. julius 28. — A bukaresti béke értelmében Makedoniat szétdaraboltak. A legnagyobb rész,
un. Egei-Makedénia Gorégorszaghoz (32000 km?), Vardar-Makedonia Szerbidhoz (26494 km?),
a legkisebb Pirin-Makedénia pedig Bulgariahoz kerilt (7000 km?).



1913 janius — augusztus — A masodik Balkan-habora. Az elsé Balkan-haboraban gyéztesesek
(Bulgaria, Gorogorszag, Montenegrd és Szerbia) kozott viszaly robbant ki Macedoénia birtoklasa
miatt.

1918. december 1. —Kikialtjdk a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot.

1919 - 1937 ko6zétti id6szak — A VMRO mintegy 2800 merényletet, tamadast, illetve
szabotazsakciot hajtott végre szerb—horvat—szlovén, majd jugoszlav hatésagok, kozépiletek
ellen.

1925 — Megalakult a VMRO ellenszévetsége, az "egyesilt" VMRO, amely Makedénia
fiiggetlenségét vagy 6nallosagat annak természetes f6ldrajzi hatarain belil képzelte el.

1931 — Jugoszlaviat francia minta alapjan 9 bansagra osztottak fel kereskedelmi és gazdasagi
szempontok alapjan. Macedonia a Vardari bansag része.

1934. oktober 9. — A macedén VMRO a horvat usztasakkal egyiittmikédve Marseilles-ben
meggyilkolta I. Sandor jugoszlav kiralyt (és Louis Barthou francia kiliigyminisztert).

1941. aprilis 7. — Szkopjét elfoglaljdk a német-bolgar csapatok. Bulgaridhoz és Albanidhoz
keriiltek a mai macedon tertiletek.

1944 nyara —Macedodnia felszabadult az alban-bolgar hatalom aldl.
1945 — Megalkottak a maceddn abécét és helyesirasi szabalyzatot.

1946. augusztus 17. — Tito és Dimitrov Nagy-Macedéniardl szolé szerzédést kot. Jugoszlavia
hivatalosan innent6l ismeti el a macedén nemzetet.

1950 — Az 1946-ban létrehozott szkopjei macedén tanszéken lefektették a macedon nyelv leird
nyelvtananak alapjait, s elfogadtak az 4j helyesirast.

1958 — Visszaallitottdk az ohridi érsekséget, majd 1967-ben autokefal (autoném) statusszal
ruhaztak fel.

1963. julius 26. — Két robusztus és tobb tucat kisebb rengés razta meg (a legerésebb a Richter-
skala szerint 6.1-es er6sségl) és gyakorlatilag lerombolta Szkopjét.

1969 — Isztorija na makedonszkiot narod I-111. Nova Makedonija néven megjelent az elsé nagyobb
tudomanyos 6sszefoglalas a makedéniai szlavok torténetérdl.

1988 — Koszovo tartomanyi autonomiajat Milosevi¢ megszintette. Az albin — macedén
problémak kezdete.

1990 — Alkotmanymodositas: ,,Macedo6nia a macedon nép nemzetallama®.

1990. november 11. — Az els6 tébbparti valasztasokat - 80%-os részvétel mellett - a nacionalista,
Nagy-Macedonia helyredllitasat célul tGz6 Demokratikus Nemzeti Egységpart - Macedoniai
Bels6 Forradalmi Szervezet (VMRO) minimalis kilonbséggel nyerte (6 mandatum). A
kiegyenlittet eréviszonyokbdl kovetkez6 kompromisszum eredményeként nagykoalicios
kormany alakul (amelyb6l a VMRO hamarosan ellenzékbe vonul). A patlament a balkézép
jeloltjét, az egykori reformkommunista Kiro Gligorovot valasztja elnékké.



1991. marcius 28. — Jugoszlavia j6véjével foglakozé targyalassorozat elsé forduléja Splitben, a
hat kéztarsasagi elndk részvételével.

1991. szeptember 8. — Népszavazas Macedoniaban a fiiggetlenség mellett (72%-o0s részvétel
mellett, 95% igen szavazattal).

1991. oktéber 18. — A hat koztarsasagi elndk kozil 6t elfogadja a Carrington-tervet (a volt
jugoszlav  tagkdztarsasagok kozotti 4j  kapcesolatok alapelveit fektette le  tébboldala
egyezménytervezet formajaban; és az els6 olyan legitimnek elismert koncepci6, amely a valsag
nemzeti, etnikai kérdéseire igazi megoldasokat prébalt megfogalmazni). Csak MiloSevi¢ veti el.
Ezzel gyakorlatilag csédbe jut a hagai konferencia, majd az un. Badinter-bizottsag kinyilvanitja:
,,Jugoszlavia megszint 1étezni”.

1991. november 20. — Kikialtja fiiggetlenségét az orszdg. Kiro Gligorov lett az elsé valasztott
elndke a fiiggetlen Macedoénianak.

1991. december 23. — Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Koszovo, Macedénia és Szlovénia
hivatalosan is kérik nemzetkozi elismerésiiket.

1992. januar 11. — A macedéniai albanok népszavazisa a teriileti autonémia mellett, de azt
Szkopije elutasitja.

1992. aprilis 1. — Befejezédik a JNA kivonulasa Macedéniabol. Az Eurépai Koézosség allamai a
g61r6g ellenzés miatt csak 1993 decemberétSl kezdédben ismerték el Macedoniat.

1992. november 6-7. — Véres Osszecsapas Szkopjéban macedénok és albanok kézétt; a
Biztonsagi Tanacs november 20-an 700 f6s kontingens Macedénidba kildésérdl hataroz, a
jugoszlav—macedén hatar ellenérzésére.

1993. aprilis 8. — Az ENSZ 1993-as hatirozatdival Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasag
(angolul: Former Yugoslav Republic of Macedgni@viden: FYROM) néven tagjai kozé
fogadta Macedoniat.

1994. februar 16. — Kezdetét veszi az 1995 szeptemberéig tarté gérdg kereskedelmi embargd
Macedénia ellen. Gérégorszag ezzel fejezte ki nemtetszését a ,,Maceddnia® kifejezés hasznalata
miatt.

1994. oktober 16. — Elnckvalasztas Macedonidban: ismételten Gligorov diadalmaskodott.

1995. — Macedéniat elismeri az Burépai Tanacs és az OSCE (Eurépai Biztonsagi és
Egyuttmikodési Szervezet) is.
1995. oktober 3. — Sikertelen merénylet Gligorov elndk ellen.

1995. december 5-6. — Megalakul a SECI (Dél-Kelet FEurépai Egytttmiakodési
Kezdeményezés), amelynek célja a hatarokon atnyulé blinézés elleni fellépés és a tagallamok
ilyen eréfeszitéseinek jobb koordinalasa.

1996. — Kozigazgatasi reform, melynek értelmében az addigi 34 kézigazgatasi egység helyett 123
alakult.



1998. — A parlamenti valasztisokon gy6z a VMRO-DPMNE és a kisebbségeket is magaban
tomorité DA (Demokratikus Alternatfva).

2000. majus — A vilniusi tizek (V10) csoport létrejotte: Albania, Bulgaria, Esztorszag,
Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Macedonia, Romania, Szlovakia és Szlovénia célja k6z0s
frontot kialakitani az észak-atlanti sz6vetség minél szélesebb kord bévitése érdekében.

2001. februar — augusztus — Etnikai Gsszecsapasok alban és macedén csapatok kozétt. A
harcok az orszag északi és nyugati teriiletein zajlottak.

2001. augusztus 13. — A VMRO-DPMNE, a SDSM, a PDP és a DPA elnokei alairtdk a
békefolyamat ttemét megadé Ohridi Egyezményt. Az albansiag képviselSinek szama jelent6s
mértékd névekedése figyelheté meg a hivatalos intézményekben.

2001. november — A macedén alkotmanyba bekeriilnek a kisebbségi jogokrdl sz6ld
megallapodasok.
2002. szeptember 15. — Parlamenti valasztasok, mely az ,,Egyiitt Macedoniaért™ koalicid

sikerével zarul.
2002. november — Az elsé hivatalos és pontos népszamlalas.

2003. februar — Albania, Horvatorszag és Macedonia allamféi Tirandban koz6s nyilatkozatban
fejezték ki az euroatlanti intézményekhez valé teljes integralédasuk szandékat.

2003. november — Huszonegy kétoldala szerzédés egyidej romai alairasaval hét balkani orszag
szabadkereskedelmi 6vezetet hozott létre. Az Albania, Romadnia, Bulgaria, Macedé6nia, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag valamint Szerbia és Montenegré kozotti megallapodas olasz, magyar
és szlovén kilsé timogatéssal jott 1étre.

2004. januar — Branko Crvenkovski, a Macedon Koztarsasag miniszterelndke bejelentette, hogy
orszaga februar végén kérvényezni fogja felvételét az Eurépai Unidba.

2004. februar 26. — Borisz Trajkovszki allamfé Szkopjébol Mostar felé tartd repiilégépe Stolac
kozelében, a Dubrovniktdl keletre hizédé hegyek kozott lezuhant. A gépen tartdzkoddk, igy
Trajkovszki is szrnyethalt.

2004. marcius 22. — Macedénia hivatalosan is kérelmezte felvételét az Eur6pai Unioba.

2004. aprilis — Az elndki tisztségért Branko Crvenkovszki akkori miniszterelnok, Szasko Kedev,
a szlav t6bbségi ellenzék jeloltje és Gzim Ostreni, a kormanyparti alban kisebbség jel6ltje mellett
az ellenzéki alban politikai erdk részérdl Zidi Xhelil szallt versenybe. A valasztasokon haromszaz
kulféldi megfigyels volt jelen. Végiil Crvenkovszki szocialdemokrata kormanyfé nyerte meg az
el6rehozott maceddn elnokvalasztist a szavazatok 62,66 szazalékdval, az ellenzéki nacionalista
VMRO-DPMNE szineiben indulé Szasko Kedev a leadott voksok 37,34 szizalékat szerezte
meg.

2004. nyara — Ujabb kozigazgatasi reform, melynek értelmében a korabbi 123 helyett 85
koézigazgatasi egységre osztottak az orszagot.
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2004. augusztus — Macedonia tébb varosaban tizezrek tiltakoztak az ellen, hogy a szkopjei
kormany jévahagyta az orszag decentralizalasardl és az Onkormanyzati hatarok atszabasardl
sz0l6 torvénytervezetet.

2004. november — FErvénytelen népszavazas Macedonidban. Az eredetileg a Macedon
Vilagkongresszus nevl szervezet altal kitaldlt, majd a leger6sebb ellenzéki part, VMRO-DPMNE
altal felkarolt referendum annak eldéntésére lett volna hivatott, hogy hatalyban hagyjak-e az
1996-ban kialakitott adminisztrativ beosztast. Az ellenzék ugyanis elutasitja az dnkormanyzatok
korabbi hatarainak atszabasat magaban foglalé decentralizaciés térvénycsomagot, amely az
orszagban €16 alban kisebbség és a macedénok kozott 2001-ben kirobbant fegyveres konfliktust
lezaré ohridi megallapodas egyik kulcseleme.

2004. november - Az Egyesiilt Allamok elismerte a Macedénia nevet.
2005. marcius 13. —Helyhatosagi valasztasok Macedéniaban.

2005. december — Az EU vezetéi elfogadtak a csatlakozasi kérelmet, vagyis Maced6nia EU
tagjelolti statuszt kap.

2006. marcius — Macedénia a Kézép-eurépai Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA) tagja
lett.

2006. julius 5. — Parlamenti valasztasok, melynek eredményeként a VMRO-DPMNE (Belsé
Macedén Forradalmi Szervezet - Macedén Nemzeti Egység Demokratikus Partja); az SDSM
(Macedén Szocialdemokrata Szovetség); a DPA (Albanok Demokratikus Partja) as az NSDP
(Nemzeti Szocialdemokrata Part) alkot koaliciés szovetséget. A szocidldemokratdk - akik
Macedénia Jugoszlaviabdl valé 1991-es békés kivaldsa 6ta 12 évet t6lt6ttek a hatalomban -
ezuttal alig tobb mint 30 helyhez jutottak a 120 f6s parlamentben, mig a f6 ellenzéki erd, a
VMRO-DPMNE 55-héz. A miniszterelnok Nikola Gruevszki lett.

2006. november — Az Eszak-atlanti Szovetség rigai csucsértekezletének zarényilatkozata szerint
a szovetség kovetkez6, 2008-as értekezletén meg kivanja hivni soraiba "azokat az orszagokat,
amelyek teljesitik a kovetelményeket". Macedonia mellett Horvatorszag és Albania jelezte, hogy
csatlakozni kivain a NATO-hoz.

Az EB éves értékelése szerint a reformok lelassultak. Nehezen halad az EU-val alairt stabilitasi
és tarsulasi szerz6dés végrehajtasa.

2007. november — Az EU bejelenti, hogy ezentdl 6vatosabban bévit, nem vallal dGjabb
kotelezettségeket, igy a hivatalos tagjelolti statusszal rendelkez6 Macedonia csatlakozasa is
legfeljebb kézép- vagy hosszu tavon képzelhet6 el.

2008. aprilis — Macedonia, a korabbi varakozasokkal ellentétben a bukaresti NATO-csucson
nem kapott meghivast a szovetségbe. A meghivast Gorégorszag akadalyozta meg, mivel nem
sikeriilt rendezni a Macedéniaval fennallé névvitat. (Gordgorszag nem ismeri el Maceddnia
alkotmanyos nevét, Macedonia viszont nem hajlandé azt megvaltoztatni.) A NATO-cstcson a
tagorszagok elismerték Macedonia teljesitményét a csatlakozasi felkészilésben, illetve a
szovetség miveleteihez nyudjtott hozzajarulasban, és kinyilvanitottak, hogy a Gordgorszaggal
fennall6 névvita mindkét fél szamara elfogadhaté médon torténd rendezését kovetSen keril sor
az orszag meghfvasara.

2008. junius 1. — A rendkivili parlamenti valasztasokon djra a VMRO-DPMNE altal vezetett
koalici6 kerilt hatalomra.
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2008. oktober 9. —Macedonia elismerte Koszovo fuggetlenségét.
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MACEDONIA: EGY FOLDRENGESEK VESZELYEZTETTE
ORSZAG

Kowdes Janos

1. A természetfoldrajzi kérnyezet

A Macedoén Koéztarsasig a Balkdn-félsziget k6zépsé részén, 25 713 km?-nyi teriileten, a 20°30” és
23°03’ K-i hosszisig tovabba a 40°50° és 42°20° F-i szélesség kozt fekszik. Az orszagot
nyugatrél Albania, északrol Szerbia, keletrél Bulgaria, délrél pedig Gorégorszag hatarolja. Az
orszag nagy része hegyvidéki teriileten fekszik (1. tablazat).

Az orszag legalacsonyabb tertilete a Vardar-foly6é volgye — mely Vardar (t6rési) z6na néven
is ismert — Ny-, ill. K-Macedoénia részekre osztja a teriletet. A nyugati rész magas hegyvidékkel
jellemezheté (2000 m felett), mint példaul a Korab-hg. 2764 méteres magassaggal. Az itteni
vonulatok féleg E-D-i iranyban futnak, melyek az északi részeken EK-i iranyban folytatédnak. A
vonulatok kézt volgyek talalhatok, ezek egy részében tavak helyezkednek el, mint példaul a
Preszpa- vagy az Ohridi-té. A Vardar zo6na viltozo relieffel jellemezhet6. Taldlunk itt magas
hegyeket (Kozuf, 2165 m), fennsikokat (Vitacevo, 800 m és Ovce Polje, 400-500 m), melyek
100-300 m magasan fekvé volgyekkel szabdaltak. Kelet-Macedénia 2000 m magas elszigetelt
hegyekbdl all, melyek kézt K-Ny-i iranyd volgyek futnak (Strumica, Kocani és Slaviste). A
Vardar-foly6 az orszag teriiletének a 75%-ardl gytjti Gssze a vizet és szallitja tovabb az Fgei-
tengerbe. A Strumica-folyé a bulgar Sztruma vizgyGjt6jéhez tartozik. A nyugati rész vizeit a
Fekete-Drim gyijti 6ssze és Albanidn (Drin) keresztil jut el az Adriai-tengerbe.

2. A foldtani, tektonikai hattér

Az orszag a Dinaridak és Karpato-Balkaniddk tektonikai rendszeréhez tartozik. Foéldtani
szempontbdl két nagy részre oszthatd, melyek hatirvonala a Vardar zéna (DIMITRIJEVIC, M. —
GRUBIC, A. 1977). A Vardar z6na a Dinaridak tektonikai egységéhez tartozik és jura ofiolit-
sorozat épiti fel (ARSOVSKI, M. — IVANOV, T. 1977). A Vardartél nyugatra a Pelagéniai-
masszivum (Jakupica-Babuna vonulatok) prekambriumi témege talalhaté. Bz f6leg metamorf
sorozatokbdl all, mely a grenville-i orogén (1000-880 millié éve) fazis soran jott létre. A Ny-
Macedén rész (Rudoka-Plakenska vonulatok) a bajkdli, kaledon és hercini orogén fazisok
metamorf palas kézeteibdl épul fel. A késébbiekben az (alpi) lardmi orogén ujra metamorfizalta
az itt talalhaté kézetek nagy részét. A Ny-Macedén teriilet északi részén fekszik a tridsz
karbonatokbdl 4l Sar-hegység. A Vardartdl keletre a Szerb-Macedén-masszivum (régi nevén
Trak-Macedén-masszivum) fekszik (ARSOVSKI, M. & BOGOEVsKI, K. 1997). A masszivumot
felépit6 kézetek féleg prekambriumi gneiszek és palds kézetek. A bulgar hatar mentén a Karitida
z6na talalhaté paleozdos vulkano-szediment Osszletekkel (ARSOVSKI, M. — BOGOEVSKI, K.
1997).

A tertilet neotektonikus mozgasai az utolsé6 attolédasok (kora-miocén) és a kora-, k6zépso-
miocén plandcié utin kezdédtek. Ezen mozgasok intenzitasat az alpi orogén fazisok tagulasos
Gsszeomlasa, az Fgei-tenger extenziéja és a Pannon-medence Osszetett, bonyolult vertikalis és
horizontalis mozgasai befolyasoltak. A Balkan-hg. és a Dinari-Hellén linearis, neotektonikus
morfostruktara az Alpi orogén Gvnek az 6rokose és lehatarolja a Kézponti-Balkan neotektonikai
régiot. Bz a kézponti régié bonyolult blokkos szerkezettel jellemezhetd, mely az EENy-DDK
iranyd, Sztruma-Vardar lineamentum, a NyENy-KDK irinyt Sziva-Marica lineamentum és a
Ko62éps6-Mesta—E-Anatélia térési 6v szabdal fel (ANDRESON, H. — JACKSON, J. 1987).
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A dominans Szerb-Macedén neotektonikai kiiszéb riftesedésnek indult (késé-miocén) és a
Sztruma-Vardar térésvonal mentén bestillyedt. A vertikalis tektonikai elmozdulasok elérték a 3—4
km-t is, s6t a Pannon- és Egei-medence iranyiba akir a 6 km-t. A terilet éltaldnos
felboltozodasat a Rodope elvékonyodé kérgének izosztatikus kiemelkedése okozta. A bonyolult
felboltozodas kézponti része lassan Gsszeomlott a Sztruma-Vardar-Marica térésvonalak mentén,
majd folytatédott a pliocén-kvarter idején napjainkig (ANDRESON, H. & JACKSON, J. 1987). A
tektonikailag jelenleg is aktiv terillet az Alpi-mediterran szeizmikus régiéhoz tartozik, mely a
kovetkez6 geotektonikai egységekbdl all: Pannon-medence, Keleti-Alpok, Dinaridak, Hellenidak,
Egei—medence, Karpatok-Balkan. A féldrengések kipattanasanak f6 oka az Afrikai lemez EK-
felé torténé mozgasa, mely soran a Mediterran térségben 1évé mikrolemezek bonyolult
mozgassal (rotacio) titkéznek egymashoz és az Adriai-Egei-iv mentén besiillyednek. A félsziget
belsé teriiletén 1évé torésvonalak tehat ezaltal tovabbra is aktivak maradnak.

3. Foldrengések

Macedénia tertilete a Mediterran Szeizmikus Zénahoz tartozik. Ez a teriilet magas szeizmicitasi
besorolast kapott (Utsu, T. 2002). Az orszag foldrengés-torténetében a Vardar zéna kapta a
fészerepet. Ezen a teriileten a legjellemz6bb a foldrengések kipattandsa. A legmobilisabb teriilet
Skopje régidja. A foldrengések oka az itt 1évé tektonikus blokkok vertikalis mozgasaban
(destruktiv tektonikus folyamatok) keresend6. Az orszag neotektonikailag két nagy részre
oszthat6. Nyugat-Macedénia f6 tektonikai egységei hosszanti (FK-DK), Kozép- és Kelet-
Macedéniaé pedig keresztiranyu (K-Ny) nyujtast szenvedtek. A két régié hataran a viszonylag
stabil Pelagbniai-masszivum huzédik (2. abra).

Macedoénia foldrengései 10 tektonikai egységbdl ismeretesek (3. 4bra). A nagyobb
foldrengések magnitudoja atlag 4,0 és 7,8 kozott volt (2. tablazat). A legnagyobb foldrengések
Pehéevo-Kresna kornyékén 1904-ben (M=7,8), és Valandovo-Dojran teriletén 1931-ben
(M=0,7) pattantak ki. Az elmult 100 évben t&bb pusztité foldrengés érte az orszagot. A kdzepes
méretd foldrengések (M<0,0) is komoly karokat okoztak Macedénia tertletén. Ezek féleg a
panellakasok és a falusi régi hdzakat karositottak. A 6,0 magnitadénal (Richter skala) nagyobb
foldrengéseck nem gyakoriak ezen a teriileten, de 4tlagosan évi tiz foldrengés sijtja a régiot.
Ezeknek a hipocentruma 4-30 km mélység kozt valtozik (PETROVSKI, J.T. 2004). A
szeizmolégusok a meglévé adatok alapjan igyekeznek prognosztizalni a varhaté rengés-
erbsséget. Ezek alapjan pl. Pehcevo-Kresna és Valandovo-Doijran tertiletére M=6,9-7,9 értéket
prognosztizalnak, ami nem csak Macedoénia, hanem az egész Balkan teriiletén katasztrofat
jelentene. Az orszag foldrengés-torténetét a kézepes és erds rengések adjak, persze az ezekrdl
52616 dokumentumok igen hianyosak, mivel a Belgradi Szeizmoldgiai Intézetet csak 1905-ben
alapitottak. A XX. szdzad el6tti id6kbdl is maradtak feljegyzések a kérnyék szeizmicitasarol, de
ezek az iratok csak a Vardar zénaban regisztrilt rengéseket emlitik. Kr. u. 518-ban Scupi
teriiletén, majd 1555-ben Skopje varosiban volt nagyobb féldrengés. Scupi varoskaja a jelenlegi
févarostdl 4-5 km-re északra volt. A torténetirdk feljegyezték, hogy ez a féldrengés egy 45 km
hosszt és kb. 4 km széles arokszerti bemélyedést nyitott a felszinen (PETROVSKI, J.T. 2004).
Valészind, hogy ez volt a legnagyobb féldrengés az orszag torténetében. Az 1555-6s foldrengés
Skopje varosanak egy részét elpusztitotta. A belgradi adatok szerint ezek a rengések XII MCS
értéktick voltak, ami a jelenlegi szakért6k szerint talzas. A mult szazadban Skopje kornyékét
tobb komolyabb foldrengés is megrazta. 1921-ben Mirkovei falujat sujtotta egy M=4,6-5,1
erésségl (VII-VIII MCS) foldrengés. Ezen kivil mas, tivolabbi rengések is nagyobb karokat
okoztak, mint pl. Urosevac-Gnjilane (D-Szerbia) 1921-es rengése. Az 1963-as foldrengés teljesen
letarolta a févarost (M=06,1; I=IX-X MCS). Az épiiletek 77,4%-a elpusztult és a lakossag 75,5%-
a hajléktalanna valt. A teljes gazdasagi veszteség elérte az 1 milliard USA dollart, ami az akkori
Jugoszlavia (1963) GNP-jének a 15%-at tette ki (PETROVSKI, J.T. 2004).
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A foldrengésekrdl készilt tanulmanyok szerint az elmult szaz évben minden foldrengés VI
intenzitasunal nagyobb volt, VII vagy annal nagyobb 97,8%; VIII vagy annal nagyobb 52,2%; IX
vagy annal nagyobb 14% és X vagy annal nagyobb pedig 3,9% volt (UTsU, T. 2002).
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Melléklet

1. abra. Macedonia természetf6ldrajzi felosztasa

2. abra. Macedénia tektonikus zo6nai. I. Vardar zoéna, II. Pelagéniai antiklinérum zo6na,
ITI. Ny-Macedonia zéna, IV. Dinarida z6na, V. Szetb-Macedén zdéna, VI. Kraistidna

z6na, 1. neotektonikus siillyedék, 2. neogén vulkanitok

ALBANIA

-:aof;: &
R 7 ¢

b !
4
G
“1’%30‘.

i
‘/,
J48 VGED) “'
gy

16



3. abra. Macedoénia szeizmotektonikus térképe. 1. Skopje-Vitina, 2. Tetovo-Gostivar, 3.
Debar-Peshkopi, 4. Ohrid-Korca, 5. Valandovo-Dojran, 6. Pehéevo-Kresna, 7. Titov
Veles, 8. Kicevo-Krusevo, 9. Bitola-Florina, 10. Tikves-Mrezicko
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1. tablazat: A térség tengerszint feletti magassag szerinti megoszlasa

Magassag kategoria (t.sz.f.m.)
Orszag Tﬁ;‘get 0-200| 200-60C ?886 11%%%_ 1500 <
%-ban

Albania 28 748 23 26 23 20 8
Bosznia-H. 51129 13 33 29 22 3
Bulgaria 110928 31 41 15 9 4
Horvatorszag 56 549 53 29 14 4

Macedonia 25713 3 31 35 22 9
Montenegré 13812 10 11 22 39 18
Szerbia 88 361 37 30 18 13 2
Szlovénia 20253 9 52 27 9 3
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2. tablazat: Macedonia tektonikai korzetei, a hozzajuk tartozé legnagyobb rengésekkel

Szeizmikus tertlet

Ev

1d6 ||Koordinatak M

| Skopje-Vitina |[1963][04:17][ 42,0 H21,4\

| Tetovo-Gostivar |[1960][11:54][ 41,9 H20,9\

| Debar-Peshkopi [[1967][07:23]] 41,4 H20,5\

(4] Ohrid-Korca [1911][21:35][ 40,9 |[20,8][6,7]

[5 |[Valandovo-Dojran][1931][01:50][ 41,3 ][22,5][6,7]

| Pehéevo-Kresna |[1904] 10:25][ 41,8 |[23,1 \

| Titov Veles  [[1922][16:37] 417 H21,4\

[8 ][ KicevoKrusevo [[1988][02:18][ 41,3 |[21.0][44]

| Bitola-Florina |[1920][02:09]| 41,0 H21,4\

| Tikves-Mrezicko [[1955](23:53][ 40,0 |[22,1 \

M - Magnitadé (Richter-skala)

3. tablazat. Nagyobb féldrengések 1900-1996 kozt Maceddéniaban

VO

=

—

Ev | SzélességHosszisag M |Aldozatok | Sebesiiltek| KéroK Teriilet

1931 41,34 22,40 6,0 - Macedodnia: Valandd

1031] 4130 | 2250 | 671 35 159 - [GorogorszagiMacedo

Albania/Macedonia:
g

1942 41,60 20,40 5,9 43 kev‘ifﬁeshkopi, Magellare

1960, 41,90 20,90 5,1 1 12 kev@dacedoénia:Dobi Dol

1963| 42,00 21,40 6,1 1070 4000 naﬂby Macedodnia [Skopjé

1967] 41,20 20,70 | 4.5 - - kevdalbania/Macedonia

1983] 41,96 2151 | 4,7 12 kevéslacedonia:Skopje

1985 4158 | 2225 | 5. 0 16 néhéA'\R"g‘C..edO”'a:D.em"
pija-Negotio

19900 41,00 | 22,30 | 5. 1 60 kev*(\%orogo;:Edessa*K"k's
acedonia

1994 41,18 21,20 | 5.9 0 néhany| keJ@tacedénia:Bitola
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ORSZAGTANULMANY:
MACEDONIA VOLT JUGOSZLAV KOZTARSASAG'

Pap Norbert — Remeényi Péter — 1 égh Andor

1. Rovid torténeti bevezetd

A Macedén Kéztarsasag 1991. november 20-an proklamalta fiiggetlenségét, miutin az 1991.
szeptember 8-ai népszavazason a szavazok 95%-a az 6nalldsag és a Jugoszlaviabol valé kilépés
mellett tette le a voksat. Ezzel az aktussal megalakult egy olyan balkani kisallam, amely egy, a
huszadik szazadban kialakult nemzet, a macedénok orszaga lett.

Az 6nallésodé Macedénia nemzetkézi elismerése nem ment zokkenémentesen, ugyanis a 19.
szazad végén kialakult ,,macedén kérdés” (ennek a kérdésnek a kialakulasardl, tartalmardl nem
szolnank, ugyanis az elemzés céljait nem érinti, az errdl sz6l6 jelentés mennyiségt bibliografiabol
azonban megadnank néhanyat tajékozodas céljabol) balkani és nemzetkézi bastyai ujbol hallattak
szavukat és a teljes kérdéskor feléledni latszott, elsGsorban a szomszédos orszagok részérol.
Macedénianak, megalakuldsa pillanatiban minden 6t koérilvevsé dllammal vitai voltak. A
legélesebb és legharcosabb a gbrog allaspont volt, amely az orszag nevét, zaszlajat és cimerét
kifogasolta és ennek eredményeképpen a nemzetkézi kozésség, mint Former Yugoslavian
Republic Of Macedonia (FYROM vagy FYRM réviditéssel) ismerte el.

A gorog félelmek valdjaban a gérog tartomannyal megegyezé név és a tartomanyban él6
szlav anyanyelvd (gordg részrél csak ,,szlavofon gbrogoknek” nevezett), hivatalosan el nem
ismert kisebbségi csoport okan voltak?, valamint a macedén alkotmany azon cikkelyei kapcsan,
amelyek a koztarsasag felelGsségére vonatkoztak a Macedénia hataran kivil es6 macedén nép
boldogulasat illetGen.

Bulgaria — Torokorszaggal egyltt — elséként ismerte el Macedoniat, azonban ez a kétoldalu
viszony is a multtal terhelt volt (a bolgarok az allamot elismerik ugyan, a macedén nemzet
létezését azonban nem, a nyelvet pedig nyugat-bolgar nyelvjarasnak tartjak) és a kétoldala
kapcsolatok ezért nagyon sokdig megrekedtek, és még a mai napig el6fordulnak, bar mar csak
kisebb nézeteltérések a két allam kozott.

Szerbia, pontosabban Jugoszlavia szétesését kvetSen Kis Jugoszlavia az 1990-es évek elején
szamos volt jugoszlav koztarsasaggal haborit folytatott. Macedonia volt az egyetlen kivalt volt
tagkoztarsasag, amely o6ndllésodasit nem kisérték haboras cselekmények. A Jugoszlav
Néphadsereg kivonulasa 1992. marcius 26-27-én befejez6dott. Szerbia a bolgarokhoz hasonléan
a macedon népet és annak teriiletét érzelmileg, térténetileg magaénak gondolta, de jelentésebb
macedoéniai szerb kisebbség hianyaban itt nem tortént meg a szerb t&bbségt teriileti egységek
onallésaganak a kikialtasa (mint Horvatorszagban vagy Bosznia-Hercegovindban). A szerb
ortodox egyhaz allaspontja szerint az 6nallé (autokefal) macedén ortodox egyhaz nem létezik, és
ez a tulajdonképpen politikai sikon generalt vita a két orszag kiilkapcsolatat a mai napig jelentSs
mértékben terheli.

Az alban-macedén allamkézi viszonyok értékelhet6k a legjobbnak Macedénia fliggetlenedése
ota, kiilonésen midta az alban allam hatarozottan elhatarolédott a szeparatista albanok pan-alban
eszméitol.

Az emlitett négy orszag altal kozrezart ,landlocked” Macedoénia megalakulasa pillanataban
mar komoly ,klausztroféb” problémakkal kiiszkédott. A habords Szerbia nemzetk6zi blokad

1 A tanulmany 2006 jaliusaban kertlt lezarasra.
2 Akik nyelvileg és kulturdjuk szerint a macedén etnikai korpusz részének tekinthet6k, azonban a
nemzeti 6ntudatuk részben a gorég kormanyzat hatasara nem kristalyosodott ki.
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alatt volt, G6régorszag a ,,szimbolumok harca” triigyén gazdasagi embargokkal sujtotta az
orszagot, az Albania fél évszazados elzartsaga, elmaradottsaga miatt ez a hatar is atjarhatatlannak
tint, valamint a macedo6n-bolgar nyelvi vita miatt a két orszag viszonya is nagyon fagyos volt.
Ennek az elzartsagnak elsGsorban jelent6s negativ gazdasagi kovetkezményei voltak.

Macedénia népessége a 2002-es népszamlalas szerint 2022547 6 volt, ebbél 1297981
macedén, 509083 alban, 77959 to6rok, 53879 roma, 35939 szerb, 17018 bosnyak, 9.695 vlach és
20993 egyéb nemzetiség volt. A macedonok, vlachok és szerbek vallasilag az ortodox egyhaz,
az albanok, t6rokok, romak és bosnyakok pedig z6mmel a muszlim vallas hivei.

Macedénia jelenlegi legsulyosabb belsé problémaja az alban és a macedon nép viszonyanak
gyakorlati és jogi statusanak rendezése, ez a problémakér a tirsadalom minden, de még a
gazdasag jelent6s szintjeiben is markansan megmutatkozik.

Macedénidban, amely koztarsasignak a legrévidebb belsé — Jugoszlavian  belili
tagkoztarsasagi — hatarai voltak az 6nallésag pillanatdban az alban nemzetiséghez tartozok ardnya
mar 21,73 % volt3 Ez a népesség stirin koncentrilédott az orszag ENY-i hatarrégiéjaba, egy
szinte teljesen homogén alban kézegbe, amely egyrészt veszedelmesen kozel helyezkedik el az
orszag kozpontjahoz, masrészt pedig pont az Onallésodni vagyé Koszovo etnikai alban
»nyulvanyanak” szamit.

Az 1990-es évtized masodik felére egyre hevesebbé és véresebbé valé koszovéi helyzet miatt
egyre tobb koszovoi alban menekilt és telepedett 4t Macedoniaba. Ennek eredményeképpen, és
persze az albanok a macedénokéndl j6val magasabb természetes szaporulati mutatéjanak
készonhetSen 2002-re, a kovetkez6 népszamlalasra az albanok aranya 25,17% lett. A macedodniai
alban és macedon etnikum tertiletein jelentés demografiai kulénbséget talalhatunk. Az albanok,
éppen a magas természetes szaporulati mutatéjuknak készonhetéen egy kifejezetten juvenilis
populacié, mig a macedén etnikai egység egy kiegyensulyozottabb (az Oregek és a fiatalok
aranyaban) képet mutat.

Az albanok tertileti koncentraciéja az 1991-2002 koézotti idSintervallumban tovabb
stirs6dott, és DK felé tetjeszkedett is (Kicevo-Struga vonalt6l még keletebbre). Természetesen
az emlitett koszovoi menekiiltekkel a fegyveres megoldds esélye is importalédott Macedéniaba.

Az albanok maguknak egyre nagyobb jogokat, teriileti, kulturalis autonémiat koveteltek és ez
vezetett 2001-ben fegyveres konfliktushoz a macedén védelmi erék és a szeparatista alban
szabadcsapatok kozott.

A békekotés az Ohridi Keretegyezményben (Ohridskiot ramkoven dogovor) 6ltott testet,
amely valdjaban egyik fél (sem a macedénok, sem az albanok) érdekeit sem elégitette ki, de azéta
is az egyetlen kévetend6é dokumentum a két legnagyobb etnikai csoport egyiittéléséhez.

A t6bbi nemzetiségre nem jellemzé az albanokéhoz hasonlé teriileti koncentracié. A téré6kok
két opstinaban vannak tébbségben, a romdk egyben. A szerbek féként az orszagot keresztilszels
Vardar volgyében helyezkednek el, a bosnydkok a Veles—Dolneni—Skopje haromszég altal
lehatarolhaté tertileten. Az egyébként kis szamd, de torténetileg jelentSs szerept vlachok féleg
Stip és Bitola kézelében élnek, az egyéb nemzetiséglick pedig féleg az Ohridi és a Prespa tavak
kérnyékén.

2. A gazdasagi szerkezet alakulasa az 1990-es évektdl

A macedén tarsadalom és gazdasag a fuggetlenné valast kévetéen nagy gazdasagi aldozatokat
volt kénytelen meghozni. Az 1991. szeptemberi figgetlenségi referendumot kévetGen a
macedén dllam nehéz kilpolitikai helyzetbe kerilt, amely a gazdasagot is sulyosan, negativan
befolyasolta. A jugoszlav kapcsolatok a szerb-montenegréi allamalakulat elleni kereskedelmi

3 Az 1991-es népszamlalas adata, amelyet az albanok nem fogadtak el ezért 1994-ben uj népszamlalast
rendeltek el, ahol ez az arany 22,67% lett.
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embargd miatt, illetve a szerb-macedoén viszony megromlasa miatt az 1990-es évek elsé felében
megszakadtak. A gorégdk a névhasznalati vita miatt gazdasagi blokad ala vontak (1993-1994) az
4j allamot és késleltették a nemzetkdzi elismerését (kés6bb pedig a NATO-csatlakozasnak is
emiatt szabtak gatat). A szaloniki kik6té hasznalata létfontossagu volt az allamnak. Az ENSZ-
nek csak 1993-ban valt a tagjava, mint (nevében) volt jugoszlav koztarsasag. A térségbeli haboris
események, a kozlekedési elszigeteltség elriasztotta a befektetSket. 1995-ig az ipari termelés 40%o-
al csokkent és minden mas mutatd is igen sulyos helyzetet mutatott.

A Dbékésebb korilmények és a reformintézkedések, a magangazdasiag kialakuldsa, a
kedvez6bb gazdasagi klima pozitiv hatast gyakorolt, és 1999-ig a macedén gazdasagi mutatok
javultak. Az ekkor bekévetkez koszovoi habort és menekiiltvalsag Gjabb — a gazdasag allapotat
is negativan befolyasol6 — valsagot eredményezett. A 350 ezer menekilt és a gazdasiagban 500
millié eurdsra becstlt kart a nemzetkdzi segitség csak részben tudta ellenstlyozni.

A 2001-es, polgarhaborival fenyegeté krizis Gjabb gazdasagi karokat okozott, melyet ezittal
700 millié eurdsra becstltek. A gazdasagi teljesitmény ebben az évben mintegy 4,5%-al cs6kkent.
A kovetkez6 években a gazdasag névekedésnek indult (2002: 0,9%, 2003: 3,4%, 2004: 4,1%,
2005: 3,7%).

Az elmult b6 egy évtizedben a piacgazdasagi viszonyok megerésddtek. A gazdasig 90%-ban
magantulajdonban van, csak egyes stratégiai teriileteken maradt fenn az allami tulajdon. A
vallalkozasok szdma mintegy tizszeresére nétt, ma mintegy 65000 cég muikodik az orszagban.
Ezek kozul 4000 kialfoldi, 6000 pedig vegyes (kilféldi és macedoén) tulajdonlasd. A vallalatok
atlagos méretére jellemzd, hogy a vallalkozasok 90%-a kisvallalkozas.

a) A GDP alakulasa, kéltségvetés, hiany

A GDP éves alakulasa a fuggetlenné valas o6ta jelentés ingadozast mutat, jelentés mértékben a
fent taglalt politikai valtozasok miatt. A masik azonosithaté ok, az orszag gazdasaganak nagyfoku
nyitottsaga és fliggése az eurépai gazdasagtol, kisebb mértékben az amerikaitol.

A 2005-6s évben a GDP 15,52 milliard USD volt (vasarléeré paritison) egy fére juté GDP
7600 USD becsiilt érték volt. A teljes gazdasag 20%-a a sziirke, vagy fekete zénaban miikodik, a
hivatalos statisztikikon kiviil (ez hivatalos becslés, a mi helyszini tapasztalataink szerint az arany
valészinidleg magasabb).

A koltségvetés bevételi oldalan 2,105 milliard USD, a kiadasi oldalon 2,15 milliard USD volt
2005-ben. Az allamaddssag ebben az évben a GDP 37,4%-a volt. A kiilsé adéssag kozel 2
milliard USD. Az orszagba érkez6 kilfoldi pénziigyi segélyek sszege 250 millié USD volt 2003-
ban.

b.) Agazati szerkezet, annak valtozasa
Ipar és bdnydszat

Macedénia a fiiggetlenség elnyerését kovetSen egy silyos gazdasagi valsagon esett keresztil. A
valsagbdl jelentés asvanykines vagyona és ipara révén tudott kilabalni.

A macedén GDP megtermelésében tébb mint 50%-os résszel a banyaszat és az ipar vesz
részt. Az export dontd részét is ezek az agazatok allitjak el6. A gazdasagpolitika a fiiggetlenséget
megel6z6en, de az atmenet id6szakaban is kilénds figyelmet forditott az energiatermelésre, a
vas- és szinesfém kohaszatra, a fémmegmunkal6 szektorra, a gybgyszerészeti és textiliparra.

A macedén energiaigény 60%-at belfoldi termeléssel elégitik ki, a fennmaradé részt
importbol. Az energiatermelés részesedése a GDP-bél mintegy 20%. Az energiatermelés 6,2
milliard kWh elektromos aram. Az olajszarmazékok termelése évi 850 ezer tonna, 7 millié tonna
szén mellett a gazkitermelés 800 millié kébméter. 550 MW héenergiat és 171 GWh geotermikus
energiat termelnek.
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A vaskohaszat jelent6sége hagyomanyosan nagy. Az ipari termelés 5%-at adja, az exportbol
vald részesedése 15%.

A szinesfémkohaszat alapja a jelentés élom-cink érckészlet. Részaranya az ipari termelésb6l
hasonl6 a vaskohaszatéhoz, mintegy 5% kortli. A GDP termelésben vald részesedése durvan
11%.

A termékek széles korét allitjak el, dontéen exportra. A nagyrészt kilfoldi kézben 1évé
tzemek magas szinvonald technoldgiat alkalmaznak. Az tzemek jorészt rendelkeznek
mindségbiztositasi bizonyitvinyokkal ISO 9001, ISO 9002, DIN, EN, BS, SEMCO, AFNOR,
IEC, NF és VDE).

A vegyipar egy masik jelentSs ipari agazat. Alapanyagok széles korét allija eld, illetve
termékeket szallit a mez6gazdasag igényei szerint. A legfejlettebbek a gyogyszer és az
egészségligyi termékek.

A textiliparbol szarmazik a GDP 11%-a. Mint dltalaban, a foglalkoztatasi jelentésége nagy.
Az agazat az export 30%-at adja.

A béripar jelentéségét elsésorban a hagyomany adja. Exportorientalt agazat (5%), marha-,
borja-, disznoé- és baranybért egyarant feldolgoznak. A GDP-bdl valé részesedése 2-3%.

A macedén épitSipar hire hagyomanyosan j6 a vilagban. A jugoszlav idészakban a harmadik
vilagban vallalt infrastrukturalis beruhazasokban sok elismerést arattak. Az épitGanyagipar
nagymértékben fiigg a rendelkezésre allé nyersanyagoktdl (gipsz, agyag és marga). Az agazat
dontéen a hazai piacra termel, de valamennyi szomszédos orszagban is értékesiti termékeit. Az
éves cementtermelés cc. 800 ezer tonna (ennek 50-60%-a kertl kilfoldi piacokra). A gipsz-
termelés egy masik kiemelt tertilete az épitGanyagiparnak. 12 millié négyzetméter gipszkartont,
mintegy 100 ezer tonna nyers gipszet és 5 ezer tonna egyéb gipszalapu terméket allitanak elé.

Az épitékeramia agazat termelése kb. 500 millié darab évente. Ez a mennyiség egyszerd tégla,
cserép és csempe kozott oszlik meg.

A porcelangyartasnak és a haztartasi keramianak az el6allitisa hossza tradiciora tekint vissza.
A jelenlegi termelés (10000 tonna haztartdsi porcelan alapanyag, 1500 tonna majolika) mintegy
180 ezer darab haztartasi, illetve szaniter porcelan targy.

Egy masik tradiciondlis ipari tertilet a dohanyipar. Az éves termelés dohanybdl mintegy 30
ezer tonna. A cigarettatermelés Skopjéban, Prilepben és Kumanovoban mintegy évi 20 ezer
tonna.

Mezégazdasag és erdészet

A mez6gazdasag természeti kornyezete (klima, talajadottsagok) kedvezéek. A termékek egy
jelent6s része kulfoldi piacokra kertl. Kilonosen kiemelkedik a keleti tipusd dohany ezek kozil
(évi 30000 tonna). A szOlGtermelés és a bor eléallitas jelent6s (mintegy 30 ezer hektar
termGteriileten termelnek sz616t, a bor 85%-at exportaljak). A vorésbor termelésik kivald
minGségl, jellemzé fajta a Vranac.

A macedoén erd6k sokféle flrészaru alapanyagat adjak. Az erdSkre telepilt ipar elsésorban az
épitéanyag-iparban, masrészt a butorgyartasban produkal termékeket.

A szantéfoldek 660 ezer hektar kiterjedéstiek. EbbSl 120 ezer hektar ontézott. A 2000.
évben a kovetkez$ termést takaritottak be: 300 ezer tonna buza, 220 ezer tonna sz816, 163 ezer
tonna burgonya, 134 ezer tonna paradicsom, 124 ezer tonna dinnye, 116 ezer tonna paprika, 85
ezer tonna alma, 18 ezer tonna rizs stb.

Az allattenyésztés adottsagai jok, elsGsorban a takarmanytermesztésre alapozva. Ez részben
szarvasmarha tartdsat jelenti, részben pedig birkatenyésztést. Minthogy az Eurépai Uniéban
jelent6s az igény a baranyra, ez az 4gazat intenziven fejlédik (évi 2 ezer tonna export). A
baromfitartis még az, ami emlitésre mélt6, a 2000. évben 70 millié darabbal.

A mez6gazdasagi termékekre élelmiszeripar teleptlt (Skopje, Prilep). Az iparagba jelent6s
mértékd kulfoldi téke aramlott (féleg gérég téke).
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A szolgdltatisok

A kereskedelem ujraszervezése jelentSs kilf6ldi t6keinveszticioval zajlott. A belkereskedelemben
23000 tzlet, mintegy 830000 négyzetméteren mikodik.

A nemzetkdzi kereskedelemben a f6 import partnerek: Gérégorszag 15.5%, Németorszag
13.1%, Szerbia 10.4%, Szlovénia 8.6%, Bulgaria 8.1%, Torokorszag 6%, Romania 4.7% (2004).

Az export partnerck a kévetkezSk: Szerbia 31.4%, Németorszag 19.9%, Gorégorszag 9%,
Horvatorszag 6.9%, USA 4.9% (2004)

A tavkozlés tertletén a magyar/német tulajdond MT mellett a MobiMak mobilszolgiltaté
jatszik fontos szerepet.

Turizmus

A turizmus kiemelked6 potencidlokkal rendelkezik, de a lehet6ségektél messze elmarad a
teljesitménye. A fogad6 oldalon 80 ezer kereskedelmi szallashely (ennek negyede modern
szallodai kapacitds) varja a turistikat. Az idegenforgalmi potencial 70%-a az orszag nyugati
hatarvidékén talalhaté tektonikus tavaknal (Ohridi-t6, Prespai-t6, és a Dojran-t6) dsszpontosul.
Az Ohridi-t6 és Ohrid varosa az UNESCO védelmét élvezi.

A hegyvidéken is jelentés tartalékok vannak. Sar, Bistra, Pelister és Galicica kin4l hegyi
desztinaciokat.

Kulturilis emlékek, mint ortodox kolostorok és ékori rommez6k érdekesek. Skopje az 1963-
as foldrengés pusztitdsai miatt csak kevés attrakcidval rendelkezik. A Kale (fellegvar), a Bit
Pazar/ Stara Carsiya a t6rokos jellegli belvaros és kereskedénegyed, valamint néhiny muizeum
az, ami emlitésre mélt6, ugyanakkor a tranzitforgalom meglehet6sen jelentGs.

c) Foglalkoztatas, munkanélkiliség

A macedén tarsadalomra jellemz6 sajatossag volt a jugoszlav idékben, hogy az un. ,,politikai
gyarakban” a tagkoztarsasig macedon tobbségéhez tartozok biztos allasokhoz jutottak. Az alban
kisebbséghez tartozok ezzel szemben nem rendelkeztek ilyen fajta biztonsaggal, és meglehetSsen
koran vendégmunkasnak kényszeriiltek. Ezzel viszont egy jelent6s fliggetlenséget és erés anyagi-
pénziigyi alapokat nyertek. A fiiggetlenség utin a macedénok témegesen kertltek utcara és a
piacgazdasagi viszonyokkal jaré6 munkanélkuliség f6ként Gket sujtotta.

A vendégmunka ma is meghatdrozo jelent6ségi. Jellemzd, hogy az albanok és a macedénok
mas teriileteket preferalnak. Az albanok német tertiletre, a macedénok jellemz6 moédon inkabb a
skandinav térségbe kertilnek el munkavallaldsi szandékkal.#

A hegyvidéki, falusias, tanyas térségekben a munkaképes koraak tavol dolgoznak
csaladjuktdl. Ez a tértipus lathatélag az egyik legkomolyabb regionalis politikai célteriilet. A helyi
foglalkoztatasi lehet6ségek bévitése fékezheti ezen teleptlési kér rohamos hanyatldsat. A
munkaképes lakossag 855 ezer £6 volt 2005-ben. A munkanélkiiliség az elmdlt 15 évben egyes
id6szakokban meghaladta a 30%-ot, mely egy kritikus kiiszobérték. A munkanélkiiliségi rata
38%-o0s volt az elmult évben (2005).

d.) Kulfoldi téke, annak teriileti megjelenése

2001-ig a 887 milli6 USD volt az orszagba érkezé kilfoldi téke (FDI). A beruhazasok harom
kitintetett teriilete az ipar, a pénziigyi szektor és a telekommunikacié volt.

Az épitéanyag iparon belil a kilféldi téke a debari gipsz tizembe, a skopjei cementgyarba és
a kumanovoi gyarba fektetett be. A fémiparban Skopjeban (svéjciak) és Kavadarciban (francidk)

4 A helyszini tapasztalataink szerint észlelhetS egy erételjes skandinav jelenlét is az orszagban.
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valamint a Tetovo melletti Jegunovce-ban (francidk) torténtek beruhazasok. Az élelmiszeripar
teriiletéhez tartozé legnagyobb céget, a Zsitoluksot gérég cég vasarolta fel. Tovabbi, emlitésre
érdemes befektetések torténtek a dohany- és a nyomdaiparban is.

A pénziigyi szektorban (bankszféra és biztositds) is megjelent a kulfoldi téke. Goérogok
fektettek be t&bbségi tulajdonosként a Stopanska Banka-ban. Szlovén és német t6ke jelent meg a
Tutunska Banka-ban. Az EBRD tulajdonrésszel rendelkezik a Komercijalna Banka-ban, a
legjobbnak tartott és legfontosabb macedon bankban. A biztositasi izletben egy ausztral
befekteté megszerezte a legnagyobb macedén biztositétarsasagot, ma a neve QBE Macedénia.

A tavkozlésben az allami tulajdont Makedonszki Telekommunikacii-b6l megvasarolt 320
millié USD értékd tébbségi részvénypakettel részesedik a magyar T-Com (Deutsche Telekom).
Ez a legnagyobb kulfoldi befektetés az orszagban, és ennek révén Magyarorszag vélt a
legnagyobb kulféldi befektetévé. Egy g6rog vallalat (OTE), koncessziot kapott egy masodik
mobil-halézat kialakitiasara (a MobiMak mellett). A postai szolgaltatasok terén a Canada Post
befektetése jelent6s még.

Sajatos jelenség, hogy tekintélyes skandinav, ausztral és kanadai t6két is vonz az orszag, nem
utolsésorban az ott €l jelentSs 1étszamt macedoén emigricié/vendégmunkasok miatt.

A kulfoldi t6kebefektetések erésen koncentralédnak a févarosba és néhany vidéki varosba,
f6leg az északi ipari/urbanus sivban.

e.) Az ujgazdasag: szolgaltat6 szektor, annak 4talakulasa

A skopjei helyszini vizsgalat kapcsan eljutottunk a Cirillr6l és Metédrdl elnevezett egyetem
Miszaki Kara altal mdkodtetett innovaciés koézpontig, mely reprezentilja a macedon
gondolkodast a cimben jelzett tertileten. A BIC fokuszaban az informatikai fejlesztések, a low
tech és egyes gépipari fejlesztések allnak. A fejlesztés motorja a magas kvalifikacié és az alacsony
bér parosa. A projektekben a kilfoldi segélyszervezetek (pl. a USAID) jatszanak meghatarozé
finansziroz6 szerepet. Innovaciés projektekben valé egytuttmikodésre nyitott és alkalmas
partner lehet.

A szolgaltat6 szektoron bell a turizmus lehetSségei jelent6sek. A f6bb vonzerdk: az Ohridi-
t6 természeti és a kornyezo telepiilések kulturalis 6roksége, az 6kori romok, a borkultira, a
hegyvidék természeti értékei és a népi kultira.

3. Teriileti — kézigazgatasi szerkezet

Macedénia teriilete nem esik egybe a térténelmileg Makedénianak nevezett tertlettel, ugyanis azt
a Berlini Kongresszus felosztotta Gérégorszag (aki a legnagyobb részt kapta, Egei—Macedéniét),
Bulgaria (a Pirin-Macedéniat csatoltak hozza) és a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag — a kés6bbi
Jugoszlavia — k6z6tt (6k kaptak a Vardar-Macedoénianak nevezett részt, amely tulajdonképpen a
mai Macedon Koztarsasag). Az el6bb emlitett ,,Nagy Macedénia” mind a mai napig él a
macedén kéztudatban és ez a teriiletfelosztas jelenti azt az allamhatarok altal felszabdalt
térstruktarat, mely csak mentalisan létezik (ahitott nagyallamisag).

A két jugoszlav allam idején meger8s6dott és létrejott macedon 6ntudatban éppen ennek a
»délszlav” allamnak a kozigazgatasi rendszere vert gyokeret, és 6roklédott at az 6nallésodott
allamba, ez pedig az opstina (optyina, obcsina = jaras, k6zosség) rendszer.

Az opstinarendszer a magyar jarasi rendszerhez hasonlé forma, egy tulajdonképpeni
mikrokérzet, amely egy kiemelt, vonzaskorzettel bird teleptilést és annak kérnyékét fogja egybe.
Ez a rendszer a mai napig a tertileti-kézigazgatasi rendszer legalso, de mégsem telepiilési szintje.
A teleptilés mint kategdria létezik, azonban koz- és 6nigazgatasi funkcidja nincsen, csak abban az
esetben, ha az opstina hatira egybeesik a telepiilés hataraval, azonban ez ritka eset
(Macedéniaban ez csak Vevcani opstindja). A teleptlés nem szamit egyértelmiien statisztikai
kategérianak sem (bar demografiai szempontbdl igen). Az opstinai kézpont nem kotelezGen
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varosi rangu telepiilés és nem is mindig a mikrokorzet legnagyobb telepiilése (ennek oka gyakran
nem gazdasagi, funkcionalis ok, hanem pl. etnikai vagy torténelmi). A févaros kozigazgatasi
teriilete t6bb korzetre van osztva, amelyek opstinaként mikédnek, gyakran ezek eredetileg egyes
telepiilések, amelyek az urbanizaciés folyamat és a varosfejlédés egyes szakaszai soran lettek
részei a varosnak.

3.1 Kézponti szint

A legfébb macedoén térvényhozo szerv a Makedonsko Sobranie, amelynek 120 képvisel6je van,
akik kizarélag tertleti partlistdkrol keriilnek a patlamentbe. A jugoszlav utédallamokhoz
viszonyitva (itt kulénésen a kilencvenes évek politikai gyakorlatat értjiik) itt az allamelnok
jogkore gyenge, a magyarhoz hasonlé. Az allamelndkoét titkosan, kézvetlendl és altalanosan
valasztjak meg, egy ujravalasztasi lehet6séggel.

A valédi végrehajté hatalom a kormany kezében van. A kormany tetjeszti el6 a koltségvetést
és a torvénytervezeteket, szervezi és fellgyeli az allamigazgatast, birésiagokat képez. Az
alkotmanybirak személyét a parlament nevezi ki, 9 évre.

A macedoén kormany jelenleg a kévetkezé minisztériumi tarcakat mikodteti:

- Beligyminisztérium

- Kiligyminisztérium

- Pénzigyminisztérium

- Gazdasagi Minisztérium

- Kulturalis Minisztérium

- Bgészségiigyi Minisztérium

- Munkatigyi és Szocialis Minisztérium

- Kozlekedési és Tavkozlési Minisztérium

- Védelmi Minisztérium

- Igazsagiigyi Minisztérium

- Mivel6dési és Tudomanytigyi Minisztérium

- Mez6gazdasagi, Erdészeti és Viziigyi Minisztérium

- Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési Minisztérium

- Informaciés Tarsadalom Minisztériuma

- Onkormanyzati Minisztérium

3.2 Az alsébb szintek
Az opstindk Macedonidban

1991-1992-ben, a fiiggetlenedés pillanataban a kézigazgatasi szerkezet csak az opstinakbdl és
az allami szintbdl allt. Ezt a felosztast az 1996 szeptemberében elfogadott tertleti felosztasrol
52016 torvény modositotta.’ E szerint az opstinak szamat 123-ban hatiroztik meg, valamint
létrehoztak Gn. opstina korzeteket (t6bb opstina altal alkotott csoportot), de ez a csoportositas
még sokaig csak papiron létezett. A févarost, Skopjét 7 opstinara osztottak.

Ez az 1996-os allapot nem igazan oldotta meg az elaprézédas problémajat, csak tovabb
névelte azt. Ennek oka az etnikai megoszlas volt, ugyanis térekedtek elkiiléniteni az egymas
szomszédsagaban elhelyezked6 egyes etnikai csoportokat (elsésorban a macedonokat és az
albanokat, de a tor6kok és a romak esetében is megfigyelhetjik ezt az etnikai szegmenst az
opstina kialakitasnal) tgy, hogy azok lehet8ség szerint ne kertiljenck egy kézigazgatasi egységbe.

5 Zakonot za teritorijalnata podelba na Republika Makedonija i opredeluvanje na edinicite na lokalnata
samouprava i Zakonot za grad Skopje.
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Ez az eljaras azonban nemhogy etnikailag nem hozott megoldast (nyilvan nem hozhatott), de
gazdasagilag, tertlettervezésileg, kozigazgatasilag csak tovabb suilyosbitotta a fragmentalédas
okozta problémakat.

1. abra. Macedonia opstinai az 1996-os t6rvény alapjan

Szerk: Végh A. (2005)

A 2001 augusztusaban alairt Ohridi Keretegyezmény el6iranyozta az el6bb felvazolt
struktura reformjat. Ennek nyoman a 2004-ben elfogadott, a helyi 6nkormanyzatok terileti
felosztasardl szolo térvény az opstinak szamat racionalizalta és az etnikai tényez6t igyekezett
,»csak” masodrangtva fokozni.

E reform alapjan az elvégzett hatar-atstrukturalast és kozigazgatasi decentralizaciot,
kozigazgatasi egységek gazdasagi-nemzetiségi alapu atgondolasat, Gsszevonasat kezdték meg,
méghozza a 2002-ben végzendd népesség-Osszeiras adatai szerint. Eszerint a 123 opstindbol 84-
et alakitottak ki (amennyiben Skopjét, a févarost nem bontjuk szét az azt alkoté opstinaként
mikods egységeire, akkor csak 75), valamint 34 un. opstina-csoportot és nyolc régiot. A
megalkotasukkal parhuzamosan az 4j terileti egységek fontos (addig nem gyakorolt) jogokat és
Onigazgatasi  funkcidkat kaptak fgy példaul  kozszolgalati, teriletfejlesztési,  helyi
gazdasagfejlesztési és pénziigyi, oktatasi, egészségiigyi és szocialis ellatasi téren.
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A macedoén kozvélemény szélséségesebb része 2004-ben kierészakolt egy népszavazast
(Svetski Makedonski Kongres és a hattérben all6 VMRO-DPMNE), amely a terileti felosztas
reformjat volt hivatott megakadalyozni, de ez a probalkozas kudarcba fulladt, igy folytatédik az
ohridi folyamat. A macedénok az Gj belsé hatarban egy 6nallésodasra vagyé alban ,,allamot az
allamban” latnak, még akkor is, ha ennek jelenleg politikailag nem sok jele, esélye van. Az 1j
kozigazgatasi beosztas egy jelentés kisebbségi jogkorrel (egy ki nem mondott, alkotmanyosan
meg nem fogalmazott tertleti autonémia) rendelkezd, Tetovo kozpontd, Macedénia mintegy
6t6dét magaba foglalé tertilet, ,,régi6” lenne. Magardl Skopjérél, mint koz6s févarosrol nem szol
a keretegyezmény, de a nemzetiségi uton valé varosmegosztis kozéptiavon elképzelhetd
(Kosovska Mitrovica példaja), ugyanis a varos etnikailag ,,spontan” szeparal6dik.

A népszavazas eredménye végil az lett, hogy az el6bb bemutatott opstina-rendszert néhany
esetben modositottak és nem hajtottak végre néhany Osszevondst. Az Uj struktira 1étrehozasa
soran ritkan valtoztattak meg a régi opstinai hatarokat féként csak Gsszevontak, csupan néhany
esetben (f6ként az erésen elaprézédott és déntSen albanok altal lakott ENY-i teriileteken)
tortént meg a régi egységek feldarabolasa, és ez leginkabb csak néhany kisebb telepiilést érintett.
Az 4j opstinai rendszer bevezetése jelenleg is zajlik a gyakorlatban, statisztikailag még gyakran
talalhatunk 123 opstinara vonatkoz6 adatsorokat, de mar meg-megjelenik az 4j, 84-es struktdra
is.

A megyerendszer jellegl felosztasnak Macedo6niaban nem voltak hagyomanyai (mint példaul
Horvatorszagban, ahol ezt a struktdrat az o6nallésodassal Wjraszervezték 4j alapokon),
torténelmileg-etnografiailag azonban szdmos terillet létezett/létezik, amely az emberek
tudataban, mentalis térlehataroldsaban jelen van. Ezek a teriiletek leginkabb az Oszman
Birodalmon belili etnografiai, nemzetségi, nemzetiségi struktirak maradékai (hasonldéan a
magyar Ormansag, Orség, Gocsej, Kunsag, Hortobagy stb. kategéridkhoz) jelenleg kézigazgatasi
funkci6juk nincs.

Az Ohridi Keretegyezmény nyoman kialakitott 34 opstinacsoportnak a szerepérdl jelenleg
még keveset tudunk mondani, inkdbb csak statisztikailag, papiron létezé struktira,
funkcionalitasair6l még nem nagyon beszélhetink. Méretik szerint leginkabb a magyar
kistérségekhez hasonlithatnank 6ket és a nagyobb és kdzépes varosok, valamint vonzaskorzetik
adja ki ezt a hierarchiaszintet.

Régiok Macedoéniaban
A macedoéniai régiok méretik és funkcidjuk alapjan (mint az majd az 1. tablazatbdl ki is tdnik)
nem vethet6k Ossze egy magyarorszagi régiés beosztassal, azonban méretiik alapjan hasonlitanak

a magyarorszagi megyékhez. Viszont a mar emlitett térténeti el6zmény miatt még ezek a megye
jellegii tertleti egységek sem funkcionalnak a kell6 szervezettséggel, intenzitassal.
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1 tablazat. Macedonia kozigazgatasi térrendszere a NUTS alapjan

Nuts1,2

Nuts 3

Nuts 4

Nuts 5

Macedén
Koztarsasag

Régiok

Opstina kézosségek

Opstinak

Pelagoniski

Bitola

Bac

Bistrica

Bitola

Dobrusevo

Kukurecani

Mogila

Novaci

Staravina

Capari

Demir Hisar

Demir Hisar

Sopotnica

KrusSevo

ZitosSe

Krusevo

Prilep

Vitoliste

Dolneni

Krivogastani

Prilep

Topolcani

Resen

Resen

Vardarski

Veles

Bogomila

Veles

Gradsko

Izvor

Caska

Kavadarci

Kavadarci

Konopiste

Rosoman

Negotino

Demir Kapija

Negotino

Severoistoten

Kratovo

Kratovo

Kriva Palanka
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Ktiva Palanka

Rankovce

Kumanovo

Klecevce

Kumanovo

Lipkovo

Orasac

Staro Nagoric¢ane

Jugozapaden

Debar

Debar

Centar Zupa

Kicevo

Vranestica

Drugovo

Zajas

Kicevo

Oslomej

Makedonski Brod

Makedonski Brod

Plasnica

Samokov

Ohrid

Belcista

Kosel

Meseista

Ohrid

Struga

Vevcani

Velesta

Delogozdi

Labunista

Lukovo

Struga

Skopski

Gazi Baba

Aracinovo

Gazi Baba

Ilinden

Petrovec

Karpos

Dorce Petrov

Karpo$

Kondovo

Saraj

Kisela Voda

Zelenikovo

Kisela Voda

Sopiste
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Studenicani

Centar

Centar

Cair

Cair

Cucer Sandevo

Suto Orizari

Jugoistocen

Valandovo

Valandovo

Gevgelija

Bogdanci

Gevgelija

Miravci

Radovis

Star Dojran

Konce

Podares

Radovis

Strumica

Bosilovo

Vasilevo

Kuklis

Murtino

Novo Selo

Strumica

Poloski

Gostivar

Vrapdiste

Vrutok

Gostivar

Dolna Banjica

Mavrovi Anovi

Negotino Polosko

Rostusa

Srbinovo

Cegrane

Tetovo

Bogovinje

Brvenica

Vratnica

Zelino

Jegunovce

Kamenjane

Tearce

Tetovo

Dzepciste

Sipkovica

Istocen

Berovo
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Berovo
Pehcevo

Vinica

Blatec
Vinica

Delcevo

Delcevo
Makedonska
Kamenica

Kocani

Ztnovci
Kocani
Oblesevo
Orizari

Cesinovo

Probistip

Zletovo
Probistip

Sveti Nikole

Lozovo
Sveti Nikole

Stip

Karbinci
Stip
Szerk: Végh A. (2005)

A fenti tablazatbdl kitlinik, hogyan is hoztak létre a régidkat, az alulrdl épitkez6 opstinarendszer
mentén.

Macedoénia regionalizaciéja a problémaktél sem mentes etnikai aspektus miatt kétes
fogadtatasa és kettGs jelentési is.

Mivel a 25% alban nemzetiség egy témbben ¢él, az Ohridi Keretegyezmény decentralizacios
torekvései altal a Polog régiéban abszolut tébbségbe kertilnek és jelentSs kisebbség lesznek a
Skopski és a Jugozapaden régiéban. A regionalizacié eredményeképpen lathatjuk, hogy az
opstinai Gsszevonasokkal parhuzamosan itt is nemzetiségileg a heterogén régi6 elvét tartottak
szem el6tt. Azonban amig opstinai szinten ez tobb esetben is az alban tobbség kialakuldsahoz
vezetett a macedonok karara, a régidknal azt lathatjuk, hogy ez inkabb egyfajta megosztas
mentén zajlott le. Ezt lathatjuk a kumanovoi, vagy a debar-strugai esetében is.

4. Regionalis politika

4.1. Intézményrendszer

Macedoénidban a regionalis politika intézményrendszerének kialakitdsa gyerekcipSben jar.
Bizonyos elemei léteznek, bizonyos elemei az eurdpai integraciés folyamatok értelmében
kialakitas alatt vannak. A regiondlis politika jelenleg nem rendelkezik miniszteri képviselettel,
annak elemei kiilénb6z6 dgazati minisztériumoknal lelhetSk fel (Kézlekedési és Kommunikacios
Minisztérium, Helyi Onkormanyzatok Minisztériuma, Pénzigyminisztérium  stb.). A
teriiletfejlesztésért, illetve annak tervezési feladataiért a Kornyezetvédelmi és Tervezési
Minisztérium felel, igy a fenti megszoritasokkal 6t nevezhetnénk meg, mint a regionalis politika
kormanyzati szinta felel6sét.
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A Koérnyezetvédelmi és Tervezési Minisztérium Tervezési Osztalya felel6s az orszagos
teriileti folyamatok monitorozasaért, a teriletfejlesztési tervek elkészittetéséért. Kilonbozé
idStartamu tervezési programokat indit, mely sordn a tervek elkésziilnek, illetve elfogadasra
keriilnek. Feladatai k6zé tartozik a jogalkotas el6készitése, az unids elvarasoknak megfeleld
jogharmonizacié segitése. A Tervezési Osztaly ellenérzi az elfogadott tervek megvaldsitasat,
illetve az ahhoz kapcsolédod szakvélemények jelentések elkészitése is a feladatai k6z¢é tartozik. A
terveket azonban nem a minisztérium késziti, hanem a ,,Macedén Koztarsasag Terileti és
Varostervezési Kézhasznt Tarsasaga”.

A fentiek alapjan egy az agazati minisztériumok kozott szétszabdalt regionalis politika, egy a
fejlesztési tervek végrehajtasaért azok ellenérzéséért és azok elkészitésének kezdeményezéséért
felelés Kornyezetvédelmi és Tervezési Minisztérium, valamint a tervek készitéséért felelGs
szervezet jelentik a regiondlis politika ,,csucsszerveit” Macedéniaban.

4.2. Jogi, torvényi keretek

Macedénidban 1996 6ta létezik Tertleti és Varostervezési Toérvény (Official Gazette of SRM
4/1996). Jelenleg az 4j, azonos nevl torvény patlament vitdja zajlik, tehdt minden bizonnyal a
kézeljévében 1j, a regionalis politikat szabalyozé jogszabaly sziletik. Emellett a regionalis
politikara els6sorban azok az agazati jellegli jogszabalyok vannak hatassal, melyek, az orszag
természeti eréforrasainak felhasznalasat, a kérnyezetvédelmet, a kézlekedést, valamint az épitési
beruhazasokat szabilyozzak. Ilyenek példaul: Onkormanyzati Térvény (The Official Gazette of
RM" No. 52/95), Kornyezet- és Természetvédelmi Torvény ("The Official Gazette of RM" No.
69/96), Erdétorvény ("The Official Gazette of RM" No. 47/97); Torvény a VizekrSl ("The
Official Gazette of RM" No. 4/98); Torvény az Epitészeti Beruhazasokrél ("The Official
Gazette of RM" No. 15/90); Geoldgiai Kutatas és Asvanyi Nyersanyag Kitermelés Torvénye
("The Official Gazette of RM" No. 18/88)). Ezek mellett létezik kilon torvény Skopje varosirdl
(2003), mely szintén tartalmaz fejlesztéssel kapcsolatos regulaciokat.

4.3. Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio

Macedénia Tertleti Terve (Spatial Plan of the Republic of Macedonia) 2004-ben késztlt el,
jelenleg is tart az elfogadasi procedira. A terv 2002-2020 kozotti idGszakot fogja at és
napirenden van egy torvény alkotdsa a terv alkalmazasarol. A korabbi tertletfejlesztési terv még
1982-ben készilt és hivatalosan 2000-ig fogalmazta meg a fejlesztési iranyokat. Az 4j
tervdokumentum elkészitését a ,,Macedon Koztarsasag Terileti és Varostervezési Kozhaszna
Tarsasaga” végezte.

A dokumentum magin viseli az eurdpai integracids torekvések jegyeit, alapelveiben
eszkozrendszerében a kitdzott célok korét tekintve is az unidés regionalis politikahoz
alkalmazkodik. Alapvet6 célja az orszag funkciondlis integracidjanak erdsitése, a tertleti
kalénbségek csokkentése, az orszag ¢és a szomszédos allamok, valamint Eurépa kozti
infrastrukturalis és gazdasagi kapcsolatok erésitése.

Az alabbi nagy témak koré csoportosulnak a terv célkitdzései:

A fejl6dés tarsadalmi-gazdasagi alapjai:

(o] gyors és tertiletileg kiegyenlitett gazdasagi fejlédés,
0] az életkérilmények javitasa.
A természeti eréforrasok felhasznalasa és védelme:
o] mezbgazdasagi teriilet hatékonyabb kezelése, raciondlisabb hasznalata,
0 erd6k védelme, az erd6stltség névelése,
o] asvanyi nyersanyagok intenzivebb felkutatasa (Pb, Zn, Cu), hatékonyabb

kitermelése, mindez a kérnyezeti fenntarthatésag messzemend figyelembevételével,
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0 a viz, mint er6forras védelme, infrastruktardjanak fejlesztése, a lakossag és az
ipar ellatasbiztonsaganak novelése, potencialis felszinalatti készletek feltarasa,

o] energiaforrasok-energetikai  infrastruktara  fejlesztése,  ellatasbiztonsag,
hatékonysag novelése.

Lakossagszam tervezés és a telepiilések, illetve tevékenységek tervezése:

o] demografiai folyamatok optimalizaldsa (népességndvekedés elérése, gazdasagi
aktivitds novelése, elnéptelenedés megallitisa a veszélyeztetett teriileteken, varosi népesség
névekedésének lassitasa...),

0] urbanizaciés és telepiiléshalézati folyamatok koordinalasa (policentrikus
fejlédés, funkcionalis és infrastrukturalis kiegyenlitett fejlédés),
o] ruralis teleptilések és régiok (tdrsadalmi, gazdasagi fejlesztés, szocidlis

biztonsag, elérhetéség javitdsa, rurdlis térségek és a kozpontok kézétti kommunikicid
fejlesztése),

o] lakastigy (lakasallomany mindségi és mennyiségi megujitasa, ingatlanpiaci
liberalizacio, szocialis céld lakasprogram...),

(o] kozszolgaltatasok  (oktatasi, egészségiigyi, kulturalis  intézmény- és
szolgaltatasfejlesztés),

0] ipar (az ipar terileti allokacidjanak atalakitiasa — Skopje sulyanak csékkentése a

regionalis centrumok tamogatisa révén, az egyes telepiilések komparativ el6nyeinek optimalis
kihasznalasa).
Kozlekedési és kommunikacios koncepciok:
o] a kozlekedés kornyezettudatos fejlesztése, az elérhet6ség névelése az orszag
teljes teriiletén, intermodalis kézpontok kialakitasa.
A kornyezeti allapot védelme és fejlesztése, a természeti és kulturalis 6rokség
védelme, a turizmus fejlesztése.
A haborus pusztitas, a természeti és technolégiai katasztr6fak elleni védelem.
Javaslatok a tervben foglaltak megvaldsitasara és annak ellen8rzésére.

A szamos kival6 térképpel kiegészitett terv szembetiinéen képlékenyen kezeli a lehatarolas és
a problémakezelés tertileti aspektusat.

Szinte minden térstruktira mas mezoszintet INUTS 3) alkot és hoz létre. A teriileti struktira
alapja a 123-as opstinai felosztas bar a terv mar 2002-ben az Ohridi Keretegyezmény utan jott
létre (a tervet egyébként 2004-ben publikaltak, addig csak a szakma szikebb berkeiben volt
ismert). Az etnikai kilonbségek altal gerjesztett régiés eltérések nem jelennek meg olyan
markansan, mint azt (kiilénésen a humaneréforras-potencial teriiletén) a statisztikai mutatok
szerint gondolnank. A varoshdlézat fejlédésében-fejlesztésében pl. nem szamol a terv az albanok
jelenlegi természetes szaporulati mértékével, Tetovo és Gostivar névekedését {gy (véleménytnk
szerint) joval alabecsiilve. Az etnikai helyett a gazdasagi killonbségekre helyezi a hangsulyt (erre
kival6 példa Stip urbanizacios szerepe és elérevetitett fejlédési iranya).

Mivel a tertleti struktarak atfedettek és Osszemosédottak a specidlis fejlesztési régiok
egyértelmien nem rajzolédnak ki. A fejlesztésnek és az innovacié aramlasnak a terv 6t tengelyét
hatarozza meg (keleti, déli, észak-déli, északi, nyugati). E fejlesztési tengelyek talalkozasanal
helyezkednek el a makrorégiés kozpontok (kéztarsasagi koézpont Skopje, makrorégios
kézpontok Tetovo, Bitola, Stip) a kisebb csomépontokon a mezokdzpontok (Gostivar, Kicevo,
Ohrid, Prilep, Kavadarci, Veles, Kumanovo — bar e varos szinte a legjelent6sebb innovacios
csomoéponton helyezkedik el a skopjei kozelség lefokozza mezokézpontta —, Kocani, Struga).
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2. abra: A Macedon Teriiletfejlesztési Terv kijel6lt fejlesztési zonai és kozpontjai

Ooxu Ha passoj CnobogHn eKOHOMEKK J0HIN | ~ PenyGnwasu yenrap
Nucruuha A npornaceis :
fymma
F canep-iyr A npegengeni LiekTap Ha MaKpoperson
. _ceBepa B
Naana,q“a LigHTap Ha MesopernoH

LlaHTap Ha MHKpOpersoH

" Opsapsa rpasvua

Mar
Paswmep: 1 :1 200 000
10 [ 10 20 30 Hu
O S (NSO S

(Forras: Macedonia Teriiletfejlesztési Terve, 2004)

A mikrorégiés kézpontok szama meglehetSsen kicsi (15) és kétharmaduk Macedoénia keleti
felén talalhat6 a Vardar mentén elhelyezked6 észak—déli és keleti folyosok kozelségében.

A fejlesztési tervbdl kitdnik, hogy a fejlesztési folyosok kozti tér nagyon nehezen
fejleszthets, kapcsolhat6 be egy ilyen tervbe. Egyrészt ezek a perifériak (legyenek akar az orszag
kozépsé részén is) hegységi, magashegységi terek, kis népsiriséggel és ritka texturaju, déntSen
ruralis jellegl telepiilésekkel, telepiilés-halézattal, nehéz megkozelithetéséggel, hidnyos vonalas
infrastruktaraval. Masrészt pedig hatdrvidékek, amelyek a mult kedvezétlen demografiai és
urbanizaciés folyamatai révén (helyezkedjenek el akar a szamos elénnyel kecsegteté gorog hatar
mentén is) valtak hatranyos helyzet( teriiletekké.

A terv a funkcionalis-kdzigazgatasi tertleti egységek szamat 15-ben hatirozza meg (a
mez6gazdasag 6 rajont, a vizgazdalkodas a funkcionalis-kozigazgatasi tertiletektdl eltéré 15
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teriiletet, a turisztikai agazat 10 régiét hataroz meg) amelyet tovabbi 4 makrorégioba (az emlitett
4 makrorégios kézpont vonzaskorzete altal elhatarolt) csoportositanak.

A terv nem szintetizal, igy a végén nem emeli ki és nem osztalyozza a kiemelten fejlesztend6
teriileteket, a céljait agazatilag hatirozza meg.

4.4. Szubregionalis fejlesztési koncepciok

Jelenleg az orszagos szintre készilt el a terlletfejlesztési koncepcio, a megvalositasardl
azonban még nincs torvény. A Kornyezetvédelmi és Tervezési Minisztérium tajékoztatasa
alapjan t6bb szubregionalis terv készitése van folyamatban:

- Rasce forras védelmi zénajanak terilletfejlesztési terve (elfogadva, a végrehajtasrél szolo
torvény készil),

- Skopje varos régiojanak teriiletfejlesztési terve (folyamatban),

- Treska foly6 vizgyijtéjének teriletfejlesztési terve (folyamatban),

- ,»IKozjak” tertiletfejlesztési terve (folyamatban).

Emellett olyan nem kimondottan tertletfejlesztési tervek 1éteznek, melyek hatdssal vannak a
regionalis  politikai bizonyos elemeire (National Environmental Action Plan, Local
Environmental Action Plan — Nemzeti és Helyi Kornyezetvédelmi Akcidterv).

5. Az orszag és az Eurépai Unié viszonya

5.1. Egyuttmiikédési forma

Macedénia 1996 6ta all szerzédéses viszonyban az Eurépai Unidval, amikor is a PHARE
forrasok igénybevételének lehet6sége kapesan megallapodast kotoéttek. 1997-2004 ko6zott volt
érvényben egy egyittmikodési megallapodas, melyet 2004-ben Stabilizaciés és Tarsuldsi
megallapodas valtott fel (életbe lépett 2004. aprilis 1.). Macedénia 2004-ben nyilvanitotta ki
csatlakozasi szandékat az EU-hoz, mely 2005. november 9-én hozta meg ezzel kapcsolatos
véleményét, 2006. januar 30-an pedig meghatarozta a f6bb prioritasokat és alapelveket, melyek
teljesitése a csatlakozas kritériuma.

Ezen kivil az alabbi megallapodasok voltak, illetve vannak érvényben: Textilegyezmény
(1998-2003), Bor protokoll (2002-), Kozlekedési egyezmény (1997-). Az EU 1992 és 2005 kozott
megkozelitleg 767 millié eurd tdmogatast nyujtott Macedonianak. 2003. marcius és december
kozott az EU katonai missziéja (CONCORDIA) volt jelen Macedéniaban, 2003. szeptemberét6l
2005. december 15-ig pedig a kormany felkérésére az EU rend6ri misszidja (EUPOL Proxima)
tevékenykedett az orszagban.

5.2. Részvétel az eurdpai nagyrendszerekben

Az orszag terilletét két TEN korridor is keresztezi, igy Macedonia részt vesz az eurdpai
kozlekedési rendszerek fejlesztésében. Ezek egy része unids forrasok bevonasaval torténik
(Phare). Hasonl6 médon az eurdpai energetikai halézatok kapcsan is érintett Macedénia,
els6sorban a Gorogorszag felé vezetd, illetve a Boszporuszt kikerilé vonalas energetikai
infrastrukturarendszerek kialakitisaban. Ezek kilonb6z6 fazisban 1évé projektek, sok kéziilik
csak tervként létezik.

Az unids integraciés térekvések megkovetelik a kornyezetvédelmi rendszerekbe vald
bekapcsolodast is, ennek fényében késziltek el a Nemzeti és Helyi Kornyezetvédelmi
Akciétervek. Az EU Tandcsinak 2006. januar 30-i hatirozata (2006/57/EK) a
kornyezetvédelmet jelSlte meg, mint a legnagyobb elmaradassal jellemezhet6 teriletet, mely az
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uniés csatlakozas egyik potencialis lassitoja lehet. Ezen megfontolasbdl is felismerte a macedon
kormany az uniés kornyezetvédelmi alapelvek atvételének fontossagat.

5.3. Részvétel a kiilonféle programokban

A Macedén Kéztarsasag tarsadalmi-gazdasagi fejlédése és politikai atalakuldsa szempontjabol
csakugy, mint az eurdpai integracié felé valé kozeledést tekintve a legfontosabb fejlesztési
program a Phare volt. Az orszag 1996-os megillapodasa tette lehet6vé a Phare pénzek
igénybevételét, mely ugyanabban az esztendében meg is kezd6d6tt.
1996-97-ben 58 milli6 eurd Phare tamogatas érkezett az orszagba, melyek rendkivil valtozatos
célokat szolgaltak:
*  KKV-fejlesztés,
*  bankreform, a gazdasag jogi szabalyozasanak atalakitdsa,
*  mez6gazdasagi- és foldreform,
*  kornyezetvédelem,
*  kozigazgatasi, oktatasi reform,
*  a statisztikai rendszerek és a kultara fejlesztése,
*  CBC-program (hataratkel6-fejlesztés, E75-6s ut (TEN 10) fejlesztése, kisprojektek)
*  TEMPUS program — felséoktatasi egytittmiikddés (plusz 2 millié eurd).
Fontosabb eredmények:
*  bankrendszer atalakitisa,
* 63 médosito javaslat a gazdasag és a KIKV-k jogi szabélyozasa kapcsan,
*  foldtulajdoni nyilvantarté rendszer létrehozasa, agrarpolitikai képzéprogram,
*  statisztikai felmérések Osszehangolasara un. ,,Master Plan” készitése, munkaers-
felmérés elkészités,
* a Gevgelija—gorog hatar koézti E75-6s ut 5 km-es szakasza és két atkelShely felajitasa.
1998-ra az EU Bizottsaga 13 milli6 eurd timogatast szavazott meg az 1996-97-ben elkezdett
reformok folytatasara, az id6kézben elkészitett Phare Nemzeti Program célkitlizéseinek
megvalositdsara. A £6 célok az alabbiak voltak:
e Tetovot elkeriil§ szakasz épitése az E65-6s uton (TEN 8, Tetovo—Skopje autopalya),
*  statisztikai reform folytatasa,
* tamogatasi koordinaciés egység felallitisa a tamogatisok  felhasznalasanak
megkonnyitése céljabdl,
e TEMPUS folytatisa (plusz 2 milli6 euro),
*  CBC-projektek folytatasa (plusz 10 millié eurd). E75 (TEN 10) Negotino—Demir
Kapija kozti szakasz feltjitasa, kisprojekt masodik kérének inditasa.
1999-ben tovabb folytatédott a Phare tdimogatasok folydsitasa Macedonia szamara. Ebben az
évben Osszesen 15 millié eurd tamogatist szavaztak meg az orszag tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasanak  folytatisara, a  piacgazdasag kialakuldsanak  elémozditasira, illetve
intézményreformra. Ot teriilet timogatasara volt felhasznalhat6 az 1999-ben kapott timogatas:
*  KKV-fejlesztési program folytatasa (6,2 millio),
0 Nemzeti Vallalkozasfejlesztési Hivatal 1étrehozdsa és finanszirozasa,
0 Regionalis Vallalkozas Tamogat6é Kézpontok 1étrehozasa és finanszirozasa,
0 KKV mikrohitel rendszer finanszirozasa.
*  Helyi 6nkormanyzatok fejlesztése (2 millié),
0 Elsésorban 6nkormanyzati egytittmikodések timogatasa.
*  Mezb6gazdasagi program.
0  Agrarpolitikai és agrarstratégiai szakmai timogatas.
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0 Allatnyilvantarté rendszer kialakitisa, a nemzetkézi standardoknak vald
megfelelés timogatasa.

*  Kornyezetvédelmi minisztériumot timogaté program (3 millio).

0 Oktatds, jogi szabalyozas atalakitasa, kornyezetvédelmi tervek készitése, a
tarsadalom kornyezettudatossaganak névelése a kommunikacié fejlesztésén
keresztil, adatbazisok készitése.

*  Szocialis szektor (2 milli6).

0 A Munkatgyi és Szocialpolitikai minisztérium kapacitasbévitése.

Ezeken kiviil folytatédott a CBC program Goérégorszaggal, mely elsésorban infrastrukturalis
projektekre koncentralt (TEN 10, hataratkel6k). 1999 majusiban az Obnova (Ujjaépités a volt
Jugoszlavia tertiletén) program keretében 25 millié eurds koltségvetési tamogatast és 80 millibs
makrodkonémiai - segitséget kapott az orszag, a koszovéi krizis negativ  hatdsainak
ellensdlyozasara. Az Eurépai K6z6sség Humanitarius Irodaja (ECHO) a koszovoi események
miatt feldjitotta macedoniai tevékenységét, hogy a raszoruldkat rendkivili gyorssegélyben
részesithesse.

2000-ben a kézosségi tamogatasok Gsszege Macedoniaban elérte az 58,5 millié eurét. Ebbél
25 millié a Phare, 30 millié a fizetési egyensulyi timogatas (Balance of Payments support), 3,35
millié az ECHO és 0,2 millié a média szamara megfitélt tamogatas. A 2000-es Phare nemzeti terv
az azonos évben folytatott stabiliziciés és tarsulasi targyalasok alapjan kertlt kialakitasra. A
Phare program keretében megszavazott pénziigyi eszkézok az alabbi elemek timogatisat
tartalmazzak:

e A belsé piaccal kapcsolatos jogi szabalyozas kozelitése az uniés normakhoz (2 millio)
* A pénzugyi szektor helyzetének javitasa (3 milli6)

»  Kozigazgatasi és birésagi reform (2 millio)

*  Népszamlalas timogatasa (1,32 millio)

* Integrilt hatarérizeti rendszer kialakitasinak timogatasa (4,35 milli6)

* A szakképzési rendszer dtalakitasa (2 millio)

e Tarsulasi program végrehajtasinak tamogatasa (0,53 millié)

* Az j fels6oktatasi torvény bevezetésének tamogatasa (1 milli6)

Folytatédott az Obnova program, melynek legnagyobb részét a koszovoi menekiiltek
ellatasara forditottak, az el6z6 évben megszavazott 80 millié eurés makrokonomiai timogatas
els6 30 millids tétele is 2000-ben érkezett.

A Phare program keretében 1996 és 2000 kozott keriiltek timogatdsra macedéniai projektek.
2000 decemberében a Phare programot a CARDS program valtotta fel, mely folytatta a
tamogatasok folyositasat. A Phare program egyik legf6bb (negativ) tanulsdga volt, hogy kideriilt,
az orszag abszorpcids képessége, illetve a nemzetkézi timogatassal megvaldsitandé projektek
végrehajtasa terén szerzett tapasztalatuk rendkivil gyenge. 2000-ig 6sszesen a Phare keretében
257 millié euré tamogatast kapott Macedonia, melyrél addig 200 milliordl sziiletett szerz6dés.

2001-t61 a CARDS program vette at a Phare szerepét Maceddéniaban, célja a stabilizacios és
tarsuldsi egyezményben foglaltak megvaldsitasanak timogatasa. Ennek keretében az elsé évben
38,5 + 12 milli6 eur6 tamogatas keriilt megszavazasra. (a program részletes leirasa és éves céljai,
értékeléseimegtalalhatok:
http://europa.cu.int/comm/europeaid/projects/cards/index en.htm)

A f&bb tamogatott teriiletek:
*  Igazsagszolgaltatas és beligy

0 Birdsagi reform (2,5 milli6): birak és tigyészek tovabbképzése

0 Integralt hatarellenérzés (5 milli6): hatarkijelolés Maceddnia és Koszovéd
kozott, hataratkel6k  kozti kommunikacié erdsitése, zoldhatar-védelem
fejlesztése

0 Vamigy (4 millié): jogi szabélyozas és az adminisztracios rendszerek reformja
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*  FBurdpali integracio
0 Kornyezet (3,25 millio): NEAP készitése, szilard hulladék kezelési
tanulmanyok készitése, légszennyezettségi méréallomasok felallitasa
0 Mez6gazdasig (3 millié): allatorvosi rendszer fejlesztése, allatregisztracios
rendszer fejlesztése
0 Gazdasagi reformok tamogatasa (3,75 milli6): nemzeti gazdasagfejlesztési terv
szabvanyhivatal felallitasa.
*  Infrastruktara-fejlesztés
0 Kozlekedés (11 millio): E75 (TEN 10) Negotino—Demir Kapija kézti szakasz
befejezése (3. fazis)
0 Helyi infrastruktdra (2,5 millié): helyi 6nkormanyzatok infrastrukturalis
beruhédzasainak timogatasa
e Oktatas
0 TEMPUS III. (3 milli6): felséoktatas-fejlesztés
0 Délkelet-Eurépai Egyetem (4 milli6): az intézmény felallitasa
*  Kisprojektek (0,5 milli6): 50 000 eurénal kisebb koltségl projektek timogatasa

Az utélagosan megitélt 12 milliés plusztdmogatas két terilleten volt igénybe vehets. A
lakasallomany és a helyi infrastruktara Gjjaépitése kapcesan 8 millié és a menekiilteket befogadd
csaladok szamadra készpénz kifizetés keretében adhat6 4 millié eurd.

2002-ben folytatodott a CARDS tamogatasok folyositasa, kozel hasonld 6sszeg allt
rendelkezésre (37,5 milli6) az alabbi célok tamogatasara:

*  Demokracia és jogrend
0 Kisebbségkozi kapcsolatok és civil tairsadalom (3 milli6)
*  Tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
0 Magan- és pénziigyi szektor fejlesztése (2 millio)
0 Kereskedelem fejlesztés(4 millio)
0  Helyi infrastruktira-fejlesztés (14 millio)
0 Tarsadalmi kohézi6 erésitése(2,5 millib)
0 TEMPUS (3 milli6)
*  Igazsagszolgaltatas és beligy
0 Hatarellen6rzés fejlesztése(2,2 millid)
0 Bevandotlas és menekiltiigy (2 millio)
0 Binild6zés (1 millio)
*  Egyéb (tartalék) (3,8 millio)

2003-ban a CARDS keretében felhasznalhaté 6sszeg 38,5 millié eur volt melyek dontSen az
el6z6 évi prioritasokat folytattak, bévitésként csak a biraskodasi reform ujboli el6térbe keriilése,
valamint a hatdron atnydlé koérnyezetvédelmi projektek tamogatisa jelentett. A hangsuly
tovabbra is a helyi infrastruktira fejlesztésén (9 millié) illetve a hatarellenérzésen (6 milli6) volt.

2004-ben, jelentés mértékben emelkedett a CARDS tamogatasok 6sszege. 55,5 millié eurd
allt az orszag rendelkezésére, melyet tovabbra is a 2002-ben kialakitott struktiraban lehetett
felhasznalni. Ebben az évben a f6 elemek mar a beliigyi reformra helyezédtek (hatdrellenérzés:
14,5 milli6, binild6zés: 8 millio), de a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést tamogaté blokk tovabbra is
jelent6s maradt.

A 2005-2006-0s évekre vonatkozoan elkészilt egy kétéves program, mely a CARDS
internetes oldalarél letdlthets. Ertelemszertien ezzel kapcsolatos jelentés még nem készilt.
2005-2006-ra a program némileg médositotta a prioritasait, a f6 célok a mar ismert belpolitikai
reform mellett a kozigazgatis atalakitasat, a kisebbségi jogok és a kornyezet védelmét is
preferaljak.
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6.4. Hatarmenti egytittmiik6dések

A legfontosabb hatirment egyuttmikodés Maceddnia szimara az Interreg II/A-ban elindult és
mind a mai napig tarté macedén-goérog hatairmenti koopericié. Ennek keretében szimos
teriileten nyilik lehet6ség az egyittmikodésre. Kiemelt helyen édllnak az infrastrukturalis
beruhdzasok (kézlekedési infrastruktura, hataratkel6k), a véllalkozasok kozti egyuttmikodések és
a kornyezetvédelmi kooperacié. Az Interreg 11I/A keretében jelenleg is zajlé egyuttmiikodés
koltségvetése 103 millié eurd (3. abra).

3. abra: A macedon—g6rég hatarmenti egyiittmiikédésben érintett teriiletek
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Szerk: Reményi P. (2000)

Macedénia Bulgiriaval is kialakitott egy hatirment egyittmtkodést a Phare/CARDS
program keretében, mely 2004-2006 kozott mikodik. FS célkitGzései a fenntarthatd, hataron
atnyald tertletfejlesztés, benne a természeti és kulturalis 6rokségvédelemmel valamint a helyi
infrastruktara kiterjesztésével és modernizacidjaval; masodik prioritas a hatiron atnydléd
egyluttmikodések segitése az intézmények és tzleti szerepl6k kozott, a harmadik pedig az un.
emberek kozti kapcesolatok erésitése.

Jelenleg ez a két hatirment egylttmiikodés 1étezik, melyeket Interreg 111/ A illetve a CARDS
program keretében timogat az EU. Macedénia nem vesz részt semmilyen III/C
egyuttmikodésben, viszont tagja az Interreg I11/B Cadses egytittmikodésnek.

6.5. CADSES-aktivitas

Macedoénia, mint nem unids tag vesz részt a CADSES programban, annak azonban viszonylag
kevés intézkedésének aktiv résztvevéje, 93-bol minddssze négyben vesz részt partnerként:
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ESTIA-SPOSE, RIMED, ENI, ELISA. (www.cadses.net). Mivel ezek mindegyike 2006-ig tartd
aktivitas, igy egyenlére eredményekrél nem beszélhetiink.

7. Osszefoglalas

Szembetins, hogy a regiondlis problémanak Maceddnidban mds a jelentéstartalma, mint
Magyarorszagon. A kérdés hasonlé ahhoz, ami a regionalizmus kérdését illeti Romaniaban.
Alapvetéen egy etnikai problémakoér részeként kezelik, a regionalizmus problémaja az alban
kisebbség kérdését penditi meg. Az orszag relative kis mérete, a févaros igen nagy silya a
térszerkezetben (40%l), az etnikai sokszintség és a hegyvidéki telepiilések sajatos helyzete
egylittesen azzal jar, hogy a régiék kérdése, a regionalizmus, a regionalis politika egy sajatos
belpolitikai kontextuson keresztll értelmezendo.

A kis méretbdl fakad az a sajatossdg is, hogy szinte az egész orszag ,hatairmenti” térség. Ez
felveti a szomszédsagi kapcsolatok jelentéségét, a CBC kapcsolatok kiemelt kezelésének
kérdését. Ugyanakkor, szinte minden szomszédjahoz meglehetésen ambivalens viszony flizi, ami
az eredményességnek komoly akadalya. Erételjes a szerepe ugyanakkor az amerikai, a skandinav
és az olasz kapcsolatrendszernek.

Az orszag erGssége, hogy ,balkani” viszonyok koézepette kiemelkedéen magas az
iskolazottsag. A fels6foku végzettséglick aranya magasabb, mint Szlovéniaban! A tarsadalmi
konfliktusaikat képesek voltak — relative békésen — kezelni.

A nagy tavolsag, a civilizaciés kilénbségek, és a macedén gazdasig és tarsadalom nagyfoka
atpolitizaltsdga miatt a magyar-macedén egyluttmiikédés meglehetésen nehéz, problematikus. A
kedvez6 korilmény, hogy a macedénok magyar képe jo. Jok a turisztikai adottsagok, és az
orszag a magyar turistak Gorogorszagba vonulasanak utvonala mentén talalhato.

Kétségkiviil lehetséges kapcsolédasokat talalni a két orszag kozott, de a nyelvi, kulturalis
tavolsagok athidalasara komoly eréfeszitéseket kell tenntink.
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MACEDONIA NEPESSEGFOLDRAJZANAK FOBB JELLEMZOI

Hary Szaboles

Altalanos orszagismereti és révid torténeti bevezetét kovetéen a cikk bemutatia Macedénia
demografiai és migraciés viszonyainak fébb jellemz6it, kilonds tekintettel azok tertleti
aspektusaira.

1. Altalanos informaciok

A Balkan-félsziget déli-k6zponti részén elhelyezkedé Macedon Koéztarsasag 1991-ben nyerte el
fuggetlenségét, kordbban Jugoszlavia egyik tagkoztarsasaga volt. Tertilete 25713 km?, északrol
Szerbia és Koszové, nyugatrél Albania, délr6l Gorogorszag, keletrdl pedig Bulgaria hatarolja.
Teriiletét hegységek és mély volgyek tagoljak. Legmagasabb pontja az alban hatiron talalhaté
2764 m magas Golem Korab. Nagyobb méreti természetes tavai az Ohridi-, a Preszpa- és a
Dojrani-t6. Legnagyobb folyéja a Vardar, amely E-D iranyban atszeli az orszagot. Szeizmikusan
aktfv terilet, jellemz8, hogy a févarost, Szkopjét 1963-ban szinte teljesen lerombolta egy
katasztrofalis ereji féldrengés.

A legutobbi népszamlalas (2002) adatai alapjan lakosainak szama 2022547 {6, az atlagos
népstriség 78,7 £6/km?, a lakossig 58%-a varosokban él. A féviros, Szkopje az orszag északi
részén helyezkedik el, tovabbi nagyobb varosok: Bitola, Kumanovo, Prilep és Tetovo.

A gazdasag a figgetlenség 1991-es elnyerése utin Jugoszlavia felbomlasa, illetve a teriiletén
kitort habordk, és nem utolsésorban Gorogorszag embargdja miatt visszaesett. A brutté hazai
termék (GDP) 1996-ban novekedett elsé alkalommal, 2003-ig az 4tlagos évi névekedés szerény,
mindéssze 2%-os mértékd volt (2001-ben a ndvekedést visszavetette a belsé fegyveres
konfliktus), 2003-t6l pedig kb. évi 4%. A makrotkonomiai stabilitast alacsony inflaciéval és a
macedén dénar (MKD) euréhoz kétott stabil arfolyamaval tartjak fenn, ugyanakkor sulyos
tarsadalmi és gazdasagi probléma a 35%-ot meghaladé munkanélkiiliség. Az egy fére jut6 GDP
2005-ben vasarloer6-paritason szamolva korilbeldl 6000 eurét tett ki, ami az EU akkori 25
tagillama egy f6re jut6 GDP-jének nagyjabol 25%-a volt. Legfontosabb kilkereskedelmi
partnere az EU, amelynek a részesedése a kivitelben 53,1%, a behozatalban pedig 45,5%.

Macedénia egyik f6 célja az Burépai Unidhoz valé csatlakozas. 2001. 4prilisaban az EU
stabilizacios és tarsulasi megallapodast kotott az orszaggal, majd 2005 decemberében tagjeldltnek
nyilvanitotta. Ez utébbi azonban csak politikai gesztusnak mindsitheté, mivel a csatlakozasi
targyalasokat azéta sem kezdték el. Macedénia a NATO-tagsag elérésére is torekszik, 1998. 6ta
tagjelolt, de a szOvetségbe valé meghivasat a 2008. aprilisi NATO-csicson az orszag
alkotmanyos nevét vitaté Goérégorszag megakadalyozta.

Az idegenforgalom szempontjabdl a legnépszeribb az Ohridi-t6 kérnyéke, illetve Ohrid
varosa, amelyet egyedulallé természeti és kulturalis értékei miatt az UNESCO a vilagérokség
részének nyilvanitott.

Koézlekedési szempontbol Macedonia nemzetkozi jelentSségét az adja, hogy 6 kozlekedési
Gtvonalak keresztezGdésében fekszik. Nevezetesen, E-D irdnyban a X., Ny-K irinyban pedig a
VIII. paneurdpai folyosé szeli at az orszagot.
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2. Demografiai jellemzék
2.1. A népesség szamanak valtozasa

A mai Macedénia lakossagardl 1900-t6l allnak rendelkezésinkre népszamlalasi adatok. Az 1.
tablazat adataibdl lathaté, hogy az utébbi egy évszazadot a népesség szamanak dinamikus
valtozasa jellemzi, amelynek f6 okai a magas természetes szaporodas, a folyamatos, de hullamzé
mértékd emigracié, a két vilaghabora kézotti szerb kolonizacié, a haborus édldozatok és a
koszovoi albanok betelepiilése.

A népszamlalasok kozotti idészakok kézul 1913 és 1921 kozott tapasztalhaté csékkenés, ami
a 1912-13-as balkani habordk, illetve az I. vilaghdbort, valamint a t6r6k és mas muszlim vallasa
népesség nagyaranyu kivandorlasanak a kévetkezménye.

1900 és 2002 k6zott a népesség csak 2,23-szorosira ndvekedett, ami a vildgtendencidkhoz és
a természetes szaporodas mértékéhez képest kevés. Ennek f6 okai a nagyaranya politikai és
gazdasagi emigracio, illetve erészakos kitelepités, valamint a nagy véridldozattal jaré haborak
(1912-13, 1914-18, 1941-45).

A II. vilaghabord utani idészakban az 1948 és 1953 kozotti magas éves névekedés a
Gordgorszaghdl  az  ottani  polgarhabord  kovetkezményeként — eldzoétt  macedonok
betelepiilésének, az 1953 és 1961 kozotti viszonylag alacsony mértékd éves névekedése pedig az
torokok és a muszlim valldsu macedénok egy részének Toérokorszagba vald kivandorlasanak az
eredménye.

1971-tél a viszonylag nagymértékl névekedést elsésorban a koszovéi albanok bevandorlasa
okozta.

1. tablazat:
Macedénia népességszamanak valtozasa 1900-t6l 2002-ig

Ev Lakossag Férfiak Evi atlagos Valtozas a nép- Népsiirtiség
szama szama valtozas szamlalasok f6 /km?
kozott
1900 908904 n.a. n.a. n.a. 354
1913 938900 n.a. 2238 29096 36,5
1921 808724 401468 -16272 -130176 31,5
1931 949958 478519 14123 141234 36,9
1948 1152986 584002 11953 203028 44,8
1953 1304514 659861 30306 151528 50,7
1961 1406003 710074 12686 101489 54,7
1971 1647308 834692 24130 241305 64,1
1981 1909136 968143 26182 261828 74,2
1994 1945932 974255 2830 39796 76,0
2002 2022547 1015377 12769 76615 78,7

Forrds: NIKODINOVSZKI, 2000; Statiszticski godisnik na Republika Makedonija 2007

Ha megvizsgaljuk a sziletések és haldlozasok szamat, illetve a természetes szaporodas
mértékét (2. tablazat), lathatjuk, hogy az utébbi az eurépai tendencidknak megfeleléen
folyamatos csékken a II. vilighdbort utan, de néhany eurdpai orszaggal szemben még 2006-ban
is pozitfv értéket mutatott.

A sziletési aranyszam folyamatosan csokkent a II. vilaghaborat kévetéen. A halalozasi
aranyszamnal a trendfordulét az 1981-es adat jelzi, addig a lakossig egészségi allapotinak
javulasa, és ezzel egylitt az atlagéletkor novekedése tikr6z6dik a haldlozasi aranyszam
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csokkenésében, ezt kévetéen azonban a magasabb életkoruak névekvé aranya miatt a halalozasi
aranyszam az atlagéletkor névekedése ellenére is magasabb értéket mutat.

Macedoéniaban 1948-t61 2002-ig

2. tablazat
Sziiletési és halalozasi aranyszamok és a természetes szaporodas

1948 1953 1961 1971 1981 1994 2002 2006
Sztiletési aranyszam %o 40,7 37,9 29,9 23,0 20,6 15,9 13,7 11,1
Halalozasi aranyszam %o 14,4 14,8 9,3 7,5 7,0 7,5 8,9 9,2
Természetes szaporodas %o 26,3 23,1 20,6 15,5 13,6 8,4 4.8 1,9

Forrds: NIKODINOVSZKI, 2000; Statiszticski godisnik na Republika Makedonija 2007

A sziletések szama, illetve a természetes szaporodas mértéke az orszag teriletén nagy
eltéréseket mutat. Jellemz6en az alban, és mds muzulman vallasi nemzetiségek (t6r6kok, romak,
muzulman macedénok) esetében, illetve az orszag tilnyomérészt albanok lakta ENy-i, Ny-i
teriiletein, kilénésen a rurdlis vidékeken magasabb a sziletésszam, illetve a természetes
szaporodas mértéke. Ezzel szemben az orszag K-i, kizarélag macedén lakossaga vidékein a
halalozasok szama mar meghaladja a sziiletésekét.

2.2. Népsiirtiség

A 2002-es népszamlalas adatai szerint Macedonia népstrtsége 78,7 £6/km? BEurdpai
Osszehasonlitasban Macedoénia kézepes népstrliségli orszagnak szamit, mint pl. Bulgaria (81
f6/km?), Gorogorszag (76 £6/km?), Ausztria (90 £f6/km?), Albania (110 f6/km?) vagy éppen
Magyarorszag (108 £6/km?).

A népesség teriileti eloszlasa rendkivil egyenlétlen. Az orszag tertiletének nagy részét alkotd
hegyvidékek ritkan lakottak vagy teljesen lakatlanok, mig a termékeny volgyekre és medencékre
nagy népstriség jellemz6. Kozilik is kiemelked6 a févarost is magaban foglalé Szkopjei
Medence 297,7 £6/km?-es népsirlsége. A legnagyobb albdn tobbségli virosnak, Tetovénak is
helyet ad6 Fels6 Polog népstiriisége 162 £6/km?, az attdl délre huzédé Alsé Pologban 80,6
f6/km?, a Sztrugai-medencében 122,8 f6/km?, a Kumanovoi-medencében 106,3 f6/km? a
Sztrumicai-medencében 94,1 f&/km2 a Debari-medencében 96,5 f6/km2 a Kocsani-
medencében pedig 84,2 £6/km? Az orszig tobbi teriiletét az orszdgos atlagnal joval kisebb
népsiriség jellemez (NIKODINOVSZKI, 2000).

Altaldban nagyobb a népsiirdség azokon a teriileteken, ahol a lakossag tGbbsége az alban,
vagy mas muszlim vallasd nemzetiséghez tartozik.

Az 1. abra Macedoénia népstrtségének tertileti megoszlasat mutatja a kézigazgatasi egységek
(jarasok) szerinti bontasban, a 2002-es népszamlalas adatai alapjan.
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2.3. A népesség nemek szerinti megoszlasa

3. tablazat
A macedoéniai népesség nemek szerinti megoszlasa 1921-2002

Ev Lakossag Férfiak N6k szama 1000 nére jutd

szama szama férfiak szama
1921 808724 401468 407256 986
1931 949958 478519 471439 1015
1948 1152986 584002 568984 1026
1953 1304514 659861 644653 1024
1961 1406003 710074 695929 1020
1971 1647308 834692 812616 1027
1981 1909136 968143 940993 1029
1994 1945932 974255 971677 1021
2002 2022547 1015377 1007170 1008

Forrds: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija 2007

Az 1921 és 2002 kozotti népszamlalasokon (a 3. tablazatbdl lathaté) a nék szama csak 1921-
ben haladta meg a férfiakét, aminek nyilvanvalé oka, hogy a megel6z6 évtizedben a balkani
habortk és az I. vilighaboru elsésorban férfi aldozatokat szedtek. Ezt kévetSen folyamatos, de
az utébbi évtizedekben valamelyest cs6kkend férfitobblet alakult ki.

A nemek ko6z6tti ardny teriileti megoszlasa szempontjabdl érdekes, hogy az orszag egyes
gazdasagilag fejletlen, ruralis térségeiben ,,férfihiany” tapasztalhat6, mivel a fiatal férfi lakossag
egy része a jobb megélhetés, illetve munkalehet6ség reményében kivandorolt.

2.4. A népesség életkor szerinti megoszlasa

Az eurépai tendencidknak megfeleléen az utébbi harom évtizedben a népesség életkori
szerkezete alapvetéen megvaltozott (a 4. tablazatbdl kideril), és egy 6regedd tarsadalom képét
mutatja. A sziletések cs6kkend szama miatt (2. tablazat) a 0-14 éves korosztalya aranya az 1981-
es 29,2 %-r6l 2006-ra 18,9 %-ra csékkent. Ugyanebben az id6szakban az aktiv kortak (15-64
éves korosztaly) aranya kismértékben, 64,1%-161 69,9%-ra, mig a 65 évesnél id6sebbek aranya
jelentésen, 6,7 %o-r6l 11,2 %-ra névekedett.

4. tablazat
A macedoniai népesség életkor szerinti megoszlasa 1931-2002

Korosztaly 1931 | 1948 | 1953 | 1961 1971 1981 1994 2002 | 2006

0-14 év % 38,3 | 38,0 | 369 37,2 32,6 29,2 249 21,1 18,9

15-64 év % 555 | 558 | 57,2 | 57,5 | 61,6 | 641 | 666 | 683 | 69,9

65évfelett % | 62 | 62 | 59 | 53 58 6,7 8,5 10,6 | 112

Forrds: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija 2007 és Makedonija vo brojki 2007 adatai alapjin
szdamitotta Hary 5.
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2.5. A népesség etnikai szerkezete

Maced6nia mai teriilete a torténelem folyaman a kilénb6z6 birodalmak és allamok
itk6z6z6ndjaba tartozott, ami hozzajarult a kilénb6z6 népek keveredéséhez, illetve az orszag
mai, vegyes etnikai képének kialakulasdhoz.

A legutolsé, 2002-es népszamlalds adatai szerint a lakossag 64,18%-a macedon nemzetiségd.
A legnagyobb kisebbség az alban, a népesség 25,17%-at alkotja (a tobbi nemzeti kisebbség -
térok, roma, szerb, bosnyak, vlach és egyéb kisebbségek - aranya 10,65%-ot tesz ki).

A szunnita muszlim vallisi macedéniai albanok szerint népiik éshonos volt a mai
Macedénia tertletén, tudésok (KISZELINOVSZKI, SZTAVOVI-KAVKA) viszont azt allitjak, hogy a
XVIII-XIX. szazadban tértént az albanok nagyobb mértékd betelepiilése erre a tertletre. Ebben
az id6szakban a Karpos altal vezetett, a Habsburgok altal is tdmogatott, vereséget szenvedett
oszmanellenes felkelést (1689) kovetSen a pravoszlav vallasa lakossag egy része elmenekdlt, a
oszman-t6rokok pedig 6sztondzték a hozzajuk lojalis, muszlim vallasa albanok beteleptilését az
elhagyott falvakba és varosokba.

5. tablazat
Macedonia lakossaganak nemzetiségi 6sszetétele 1953-t61 2002-ig

Ev Macedon | Alban | Vlah | Roma | T6ro6k | Bosnyak | Szetb | Egyéb | Osszesen
1953 | f6 860699 162524 | 8668 | 20462 | 203938 - 35112 | 13111 1304514
% 66,01 12,46 0,66 1,57 15,63 - 2,69 1,00 100,00
1961 | 6 1000854 | 183108 | 8046 | 20606 | 131484 - 42728 | 19177 1406003
% 71,19 13,02 0,57 1,47 9,35 - 3,04 1,36 100,00
1971 | 6 1142375 | 279871 | 7190 | 24505 | 108552 - 46465 | 38350 1647308
% 69,34 16,99 0,44 1,49 6,59 - 2,82 2,33 100,00
1981 | F6 | 1279323 | 377208 | 6384 | 43125 | 86591 - 44468 | 72037 1909136
% 67,01 19,76 0,33 2,26 4,54 - 2,33 3,77 100,00
1994 | F6 | 1295964 | 441104 | 8601 | 43707 | 78019 6829 40228 | 31480 1945932
% 66,60 22,67 0,44 2,25 4,00 0,35 2,07 1,62 100,00
2002 | F6 | 1297981 509083 | 9695 | 53879 | 77959 17018 35939 | 20993 2022547
% 64,18 25,17 0,48 2,66 3,85 0,84 1,78 1,04 100,00

Forrds: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, 2007 adatai alapjan szerk. Hdry S3.

Az alban nemzetiségliek aranya az utdbbi fél évszazadban folyamatos névekedést mutat (5.
tablazat), amelynek a magyarazata a magas sziiletésszamban, illetve természetes szaporodasban,
valamint az alban népesség Koszovébdl valo beteleptilésében rejlik. A magas szlletésszam nem
csak Macedoniaban, hanem Albania északi részén, Koszovoban, és Dél-Szerbiaban is jellemzé
az alban etnikumra, és ez a tényez6 viszonylag révid id6 alatt alapjaiban valtoztatja meg az egész
térség etnikai struktarajat, ami eddig mar szamos konfliktushoz (1999: Koszové, 2000: Dél-
Szerbia, 2001: Macedonia) vezetett.

Az utolsé cenzus hivatalos eredményével ellentétben az albanok azt allitjak, hogy a lakossag
35-40%-at alkotjak. Ez valészindleg tdlzott arany, azonban tény, hogy a népszamlalason csak a
legalisan az orszagban tartézkodokat vették figyelembe, ezért lehetséges, hogy 25%-nal nagyobb
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az albanok aranya. A 2004-ben bevezetett koézigazgatasi felosztas szerint Macedonia 84 jarasa
kozil 16-ban az albanok alkotjak a tobbséget. Koziiliik hétben 90%-nal is nagyobb, kettében 75-
90% kozotti, hétben pedig 50-75% kozotti az alban lakossig aranya. A macedoniai alban
lakossag az orszag Koszovéval hatiros E-ENy-i, illetve az Albanidval hatiros Ny-i részén
Osszpontosul (2. abra).

1. abra
Az alban nemzetiségiiek aranya az egyes macedoniai jarasokban

> 8000%
7500 - 89 99
50.00 - 74.99
20.00 - 49.99
500 - 1599
C10-499

<010

Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Mak@@dn2007

A torék nemzetiséglick Gsei az 500 éves oszmdan uralom alatt telepiltek az orszag mai
teriiletére. Nagy részik az oszman uralom végét jelent6 1912-13-as balkani haborik nyomdn
kivandorolt Torokorszagba. Az 1950-es évek végén, illetve a 60-as évek elején egy djabb
kivandorlasi hullimban a t6r6kék tobb mint fele elhagyta az orszagot. Szamuk, illetve a
népességen belili aranyuk azota is cs6kkend tendenciat mutat, amelynek egyik oka a kivandorlas,
a masik pedig az alban tObbségli teriileteken az ugyancsak muzulman vallasa albanok
asszimilacios térekvései.

A t6bbi volt jugoszlav tagkdztarsasaghoz képest viszonylag alacsony a szerb nemzetiség
lakossag aranya. Ez egyrészt a két vilaghabord ko6zotti szerb kolonizaciés kisérletek kudarcat
mutatja, masrészt pedig arra utal, hogy Jugoszlavia fennalldsa idején nem volt szikség szerb
nemzetiségl hatalmi elit idetelepitésére, mivel a macedénok — akik a nemzeti és kulturalis
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onallésagukat a tit6i Jugoszlavianak koszonhették — egészen 1991-ig lojalisak voltak az
allamszévetséghez.

Kozép-Eurépa t6bbi orszagahoz hasonléan a roma népesség szima és aranya a magas
sziletésszam, illetve természetes szaporodas eredményeként folyamatosan névekedett az elmalt
fél évszazadban.

2.6. A népesség telepiiléstipusok szerinti megoszlasa

A II. vilaghaboru utin a mult szazad utolsé évtizedéig Macedoniara jellemz6 a varosi népesség
aranyanak folyamatos novekedése, a 2002-es népszamlalds adatai azonban mar kismértékd
csOkkenést mutatnak (6. tablazat). Klasszikus zurbanizacids folyamatrél nem beszélhetiink, a
jelenség mogott a gazdasag, ezen belil is az ipari termelés visszaesése, valamint a ruralis
térségekben €16 muszlim lakossag viszonylag magas természetes szaporodasa huzédik meg.

6. tablazat
A varosi és a falusi népesség aranya Macedoniaban 1953-2002

1953 1961 1971 1981 1994 2002
Virosi népesség 31,3 38,6 48,8 55,2 59,8 57,8
Falusi népesség 68,7 61,4 51,2 448 40,2 422

Forrds: NIKODINOVSZKI, 2000; Statiszticski godisnik na Republika Makedonija 2007

A népesség teleptléstipusok szerinti megoszlasanak fontos jellemz&je, hogy a lakossag
egyotéde a févarosban koncentralédik (7. tdblazat). A szkopjei agglomeraci6 telepuléseit is
figyelembe véve a lakossdg negyede (a 2002-es népszamlalas adatai szerint 506926 f6) él a
févarosban és kérnyékén. Hazankhoz hasonléan a févarosi szint alatt nincs igazi nagyvaros, az
50.000 £6 feletti lakossagu varosok szama is csak négy, nevezetesen Bitola, Prilep, Kumanovo és
Tetovo, emellett a 20.000 f6 feletti lakossagszama varosok kozil Velesz, Stip és Ohrid
nevezheté nagyobb vonzaskorzettel rendelkez6 regionalis kézpontnak.

Macedénidban 1728 falu talalhaté. Kézulik 141 mar teljesen elnéptelenedett, ezért mar nem
nevezhetdk telepiiléseknek (TOTH J. 2002). Tobbségiik nehezen megkozelithets, hegyvidéki falu,
ahonnan az aktiv kortak t6bbsége az elmult néhany évtizedben a varosokba, illetve kulfoldre
koltozott, majd a lakossag eléregedett, illetve kihalt. A jév6ben varhatéan névekedni fog az
elnéptelenedett falvak szama, amit az is jelez, hogy emelkedik a korabban nagyobb lakossaggal
rendelkez6 torpe-, apro-, illetve kisfalvak szama. A folyamatot jelzi, hogy a falvak 57%-aban 200
fénél kevesebben élnek.

A hegyvidéki falvak elnéptelenedésének akadalyozasa, illetve lassitasa érdekében az
utébbi évtizedben a nagyobb falvak bazisan tébbfunkciés un. ruralis kézpontok 1étrehozdsara
torekedtek, ahol a kornyéken ¢él6 lakossiag beszerezheti a mindennapi élethez szikséges
arucikkeket, illetve igénybe veheti az alapvet6 szolgaltatasokat.

A Kelet-Macedénidban taldlhaté Oszogovo hegységre, illetve a nyugat-maceddniai
hegyvidéki teriiletekre jellemz&ek az olyan falvak, amelyeknek az 1-40 hazbdl all6 teleptilésrészei
(az un. ,,maala”-k) egymastdl tavol, esetenként akar 10 km tavolsagra helyezkednek el.

A falvak hagyomanyosan els6sorban mezdgazdasagi funkciot latnak el. A 200 6 feletti
lakossagu falvak tobbsége a mez6gazdasagi muvelésre alkalmas medencékben, Szkopje,
Kumanovo, Bitola, Sztruga, Tetovo, Prilep, Ohrid, Velesz, Sztrumica, Gevgelija, Kocsani és
Radovis kérnyékén talalhatok.
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7. tablazat

Macedénia népességének telepiiléstipusok szerinti megoszlasa
a 2002-es népszamlalas adatai alapjan

Teleptléstipus Telepiilések | Lakosok | Telepilések Lakossag | Varosok Varosi
(f5) szama szama aranya % aranya %o szama lakossag
szama
0 141 0 8,0 0,0 - -
1-50 455 9290 25,8 0,5 - -
51-100 180 12906 10,2 0,6 - -
101-200 208 30087 11,8 1,5 - -
201-500 294 96769 16,7 48 - -
501-1000 210 152214 11,9 7,5 - -
1001-5000 231 478106 13,1 23,6 5 17247
5001-10000 21 138355 1,2 6,8 7 47876
10001-20000 9 126979 0,5 6,3 9 126979
20001-50000 8 289185 0,5 14,3 8 289185
50001-100000 4 273444 0,2 13,5 4 273444
100000 felett 1 415212 0,1 20,5 1 415212
Osszesen 1762 2022547 100,0 100,0 34 1169943

Forrds: Makedonija vo brojki 2007

3. Migraci6

A torténelem folyaman a mai Macedonia teriiletén jelentSs migraciés folyamatok zajlottak le,
amelyek az orszag etnikai struktirdjat jelentés mértékben és folyamatosan valtoztattak. Ezek
kozil kiemelhetéek a szlavok betelepiilése, az oszman uralom alatt az oszman-torokok és
albanok betelepiilése, a balkani haboruk, az I. vilaghabord, a szerb és a bolgar, majd kés6bb a
jugoszlav fennhatésag altal gerjesztett migracios folyamatok.

A migraci6 iranya szerint az orszaghataron belili bels6, és a kilféldre, illetve kilféldrél az
orszagba iranyul6 kiilsé migraciét kilénboztetiink meg.

3.1. Bels6 migracio

A t6bb évszazados t6rok uralom alatt nagy dinamikaji belsé migraciés folyamatok zajlottak
Macedénidban. Ebben az idészakban a macedén lakossag egy része kihalt, illetve a nehezen
megkozelitheté hegyvidéki teriiletekre koltozott. A XVI. szazadban a t6rokok elkezdték a
Nyugat-Macedénidban ¢él6 macedénok iszlam hitre téritését. A muzulman vallasra attért
macedénok egy része a szabad koltézés lehetéségét kihasznalva a Szkopjei-medencébe, illetve
Velesz kornyékére koltozott. A XVIL szazadban a oszman bégek foldjeinek megmivelésére
létrehozott falvak (az un. ,,csiflik”-ek) betelepitése okozott nagymértékd belsé migraciot. Ebben
az évszazadban a falvakban uralkodé bizonytalansag és erészak miatt a macedénok egy része a
varosokba koltézott, igy névekedett a varosi lakossag lélekszama, illetve a maced6nok aranya a
t6rokok rovasara a varoslakok kozott. A XVIII. szazadban a vereséget szenvedett oszmanellenes
felkelés nyoman az orszag nyugati részérél a macedon lakossag egy része keletebbre hiazédott, a
helyiikre pedig albanok koltéztek. Ebben az idészakban is folytatédott a falusi lakossag egy
részének a varosokba teleptilése.
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A XIX. és a XX. szazadot is intenzfv belsé migraciés folyamatok jellemezték, amelyeknek a
t6 okai az 1903-as Ilinden-felkelés (a felkelés bukasit kovetSen az oszmanok 200 falut
romboltak le), a balkani hdboruk, az I. vilaghabord, a szetb és a bolgar fennhatésag, a IL
vilaghabord, illetve az azt kbvetd iparositas.

A 1L vilaghaboru alatt az Albania 4ltal megszallt teriiletekrél a macedén lakossdg egy része
menekilésre kényszerilt Szkopjébe és az orszag nyugati részén talalhaté teleptlésekre koltozott.

A II. vilaghaborua utan a belsé migracié f6 mozgatérugdja az iparositas, amelynek soran a
falusi lakossag egy része a varosokba koltézott. A folyamatot elésegitette a t6rokok egy részének
kivandorlasa az 1950-es években, mivel az éltaluk elhagyott varosi ingatlanokba a falvakbodl
betelepiilé lakosok koltoztek.

Az ipati és oktatasi kézpontokra (Szkopje, Bitola, Prilep, Kumanovo, Stip), kiléndsen a
févarosra jellemz6 a munkavéllalok és didkok napi migracioja.

Jelent8s szezonalis migraci6 a fejlett mez6gazdasaggal rendelkez6 tertileteken, pl. a Tikves
kornyéki szblészetekben és a Preszpa kornyéki almaiiltetvényeken figyelheté meg. A multban
jelent6s szamu allattenyészté a nyari id6szakban a magashegyi legel6k kozelébe koltozott, ez a
jelenség azonban mara egyre kevésbé jellemz6. A szezonalis migracié kérébe sorolhaté nyaron
az udulShelyek (elsésorban az Ohridi-t6), télen pedig a sikézpontok (Mavrovo, Popova Sapka,
Peliszter) tdmeges meglatogatasa.

A belsé migrici6 mértékét mutatja, hogy 2006-ban 8723 6, azaz a lakossig 0,43%-a
koltozott mds kozigazgatasi egységbe, azaz jarasba (Sztatiszticski godisnik na Republika
Makedonija 2007).0

3.2. Kiils6 migraci6

Macedénia mai etnikai struktardjat jelentés mértékben meghatarozoé kiilsé migracios folyamat a
szlav torzsek beteleptilése a VI. szazad végén, illetve a VII. szazad elején. A szlavok gyakorlatilag
asszimilaltak az itt é16 lakossagot.

A XIV. szazad végétdl kezd6dé oszman uralom soran nagy létszamban t6rokok és romak,
illetve kisebb mértékben mas anatéliai nomdad népek teleptiltek az orszag mai tertletére.

A XVI. szazad folyaman els6sorban Spanyolorszagbdl és Portugalidbdl az inkvizicié el6l
menekilve zsidok teleptiltek az orszagba. A zsidé népesség a varosokban, féleg Szkopjében,
Bitolaban és Stipben telepedett le, és hozzajarult a kereskedelem fejlédéséhez.

Az 1689-ben kitort, Karpos altal vezetett, a Habsburgok altal is tamogatott
oszmanellenes felkelés vereséget szenvedett. A harcokban résztvevd, illetve az oszman-t6rok
megtorlas el6l menekiil6 macedonok a Duna és Szava mellékén, az orszag nyugati részén,
valamint Oroszorszagban telepedtek le. Az utébbi koldnia jelentéségét mutatja, hogy ebben az
id8szakban az orosz regularis hadseregben 6nallé macedén ezred alakult. Az orszag északnyugati
részén talalhaté elhagyott maced6n falvakba a torok hatésagok Osztoéndzték az albanok
betelepiilését, ami maig haté etnikai valtozasokat eredményezett a térségben.

Az albianok a XVIII-XIX. szizadban hirom hullimban érkeztek, az elss, un. ,,észak-
albaniai” hullam 1780 és 1800 koézott Dukagjin, Miridit, Fanda, Lirija és Mat térségébdl, a
masodik, un. ,,koézép-albaniai” hullam a XIX. szizad elsé felében a Shkumba folyé térségébdl
telepilt at Debar, Sztruga, Kicsevo, Gosztivar, Tetovo, Szkopje és Kumanovo, illetve kisebb
mértékben Velesz, Bitola és Prilep kornyékére. Az elsé két hullim a geg nemzetségbdl kertilt ki,
az ezeket kévet6 harmadik, un. ,,dél-albaniai” hullimban Cermenika, Kolonja, Mokra, Pogradec,
Kortca, Elbasan és Berat korzetébdl toszkok teleptltek Macedénia dél-nyugati részére, Sztruga
korzetébe a Crn Drim folyé bal partjan, valamint Reszen és Bitola kérnyékére.

6 A jarasokon beliil kolt6z6krdl nincsenek elérheté statisztikai adatok.
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A két vilaghabora kézott kiléndsen a II. vilaghabord utan koszovéi albanok telepiiltek az
orszag északnyugati részére, Szkopje, Kumanovo és Tetovo korzetébe. Ezt a folyamatot az
albanok negyedik migraciés hullamanak is nevezik.

A XVI. szazad masodik felében Albaniabdl vlach népesség telepiilt Bitola, Krusevo, Ohrid és
Velesz varosokba, ahol megalakitottdk sajat kolonidikat, és a zsidokhoz hasonléan jelentés
szerepet jatszottak a kereskedelem és az tizleti élet fejlesztésében.

A XIX. szazad 60-as éveiben, a krimi haborut kovetéen tatarok és cserkeszek telepiltek az
orszagba. A kb. 26000 tatar nemzetiségi Maceddnia déli részén talalt 4j otthont, mig a
cserkeszek az orszag egész teriletén szétszérddtak, Szkopjéba kb. 400-an  koltoztek,
Katlanovszka Banja kérnyékén pedig 6nallé cserkesz falut alapitottak.

A nehéz gazdasagi kérilmények és az elszegényedés miatt a XIX. szazad masodik felében a
macedénok egy része munkat keresve kivandorolt az Oszman Birodalomba, Bulgaridba,
Romanidba, Szerbiaba, G6régorszagba, illetve jelentés szamban Amerikdba és Ausztraliaba.

Az 1878-as orosz-oszman haborut kévetéen Szerbia és Bulgaria felszabaditott tertleteirdl
menekil$ tér6kok, az un. muhadzsirek telepiltek az orszagba.

1912-13-as balkani haboruk, illetve az I. vilaghabord a oszman uralom végét jelentették
Macedoéniaban, amelynek kovetkeztében 1921-ig 56000 t6rok hagyta el az orszagot.

A haborak, az instabil politikai helyzet és az emlitett tényezSk kovetkeztében kialakult nehéz
gazdasagi helyzet miatt kb. 100000 macedén menekiilt el a ma Gorogorszaghoz tartozé Fgei-
Macedoéniabél. Az égei macedénok kitelepiilése, illetve kitelepitése még intenzivebbé valt az 1.
vilaghaborit kévetéen. A 1919-ben kétott neuilly-i békeszerzédésben rogzitett, Gordgorszag és
Bulgaria kozotti  lakossagesere  eredményeként 66126 személy  teleptlt  Bulgariaba.
Hasonloképpen, az 1923-as lausanne-i békeszerzédésben régzitett lakossagesere eredményeként
395000 muzulman vallast személyt — akiknek a jelentSs része macedon nemzetiségl volt —
telepitettek Goérégorszagbol Torokorszagba, mig a helytikre 640000 anatéliai gorog érkezett.

1920-ban Szerbiaban kolonizaciés rendeletet hoztak, amelynek értelmében el6iranyoztak
telepesek bekoltéztetését a szetb fennhatésiag ala kertlt Vardari Macedéniaba az etnikai
struktura megvaltoztatasa, illetve a lakossag ,,szerbesitése” érdekében. A rendelet eredményeként
1940-ig 4167 szetb csaldd, kb. 25000 {6 koltézott Macedonia 280 telepilésére, Szkopje és
Kumanovo kérnyékére, a Vardar foly6 volgyébe, Tikves, Pelagonija és Ovcese Pole vidékére.

A 1L vilaghdbord utan a gérogorszagi polgarhabora (1946-49) kovetkeztében 50000
macedén menekiilt el Gorégorszag északi részérdl (Egei-Macedénia). 14000-en Macedénidban, a
tobbiek Jugoszlavia mas kéztarsasagaiban, illetve kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, koztik
hazankban telepedtek le.

Az 1953-tél 1960-ig tart6 idészakban a t6rok nemzetiséglick tébb mint fele kivandorolt
Torokorszagba.

Jugoszlaviara jellemz6 volt a szovetségi allam egyes koztarsasdgai kozotti migracio. A
Jugoszlavia mas koztarsasagaiba kivandorlé macedonok 80%-a Szerbidban telepedett le, de
Horvatorszag is jelentés kivandorlasi célteriilet volt. A bevandorlék tobbsége (kb. 20000 f6)
1953-61 kozott szerb nemzetiségti volt, a 70-es évektdl azonban a koszovoéi albanok letelepedése
jellemz6 a mar emlitett negyedik migraciés hullimban.

A 1960-as és 70-es években jugoszlav vendégmunkasok tomegei telepiiltek Nyugat-
Eurépaba az ottani extenziv gazdasagi fejlédés munkaeré-igényének kielégitésére. A macedon
nemzetiségl vendégmunkasok kb. 50%-a a Német Szovetségi Koztarsasagban talalt munkat, de
jelent6s szamban teleptiltek Svédorszagba, Ausztridba, Franciaorszagba, Svéjcba, Hollandiaba és
mas nyugat-eurdpai orszagokba is. A vendégmunkasok jelent6s hanyada csaladjaval egytitt végleg
letelepedett az emlitett orszagokban.

A becslések szerint kb. 540000 macedon ¢él a tengerentdli orszagokban, Kanadaban kb.
190000 £6, Ausztraliaban kb. 180000 6, az USA-ban kb. 150000 6, Argentinaban kb. 20000 {6
a létszamuk. Kilféldon a legnagyobb koncentraciéban Torontéban élnek macedénok (kb. 90000
£6), utana Detroit (40000 f6), Sidney (40000 £8), New York (20000 f8) és Perth (15000 f6)
kovetkezik.
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A legfrissebb statisztikai adatok szerint 2006-ban a macedén allampolgarokra vonatkozo
migraciés szaldé értéke -528 volt, 1073-an vandoroltak ki, és 545-en telepiiltek vissza az
orszagba. A kilfoldiekre vonatkoz6 migracios szaldo értéke viszont pozitiv (994 £6), mivel az
adott évben 1029 kilfsldi telepilt az orszagba, és csak 35-en tavoztak, igy az Osszesitett
migraciés szaldé értéke szintén porzitiv, 466 £6 (Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija
2007).

4. Osszegzés

A fuggetlenségét 1991-ben elnyert Macedoénia a Balkan-félsziget egyik legkisebb allama.
Lakosainak sziama az elmult évsziazadban tobb mint kétszeresére nodvekedett, a 2002-es
népszamlalason meghaladta a 2 millié f6t. Népsirisége eurdpai 6sszehasonlitasban kézepes, a
népesség tertleti eloszldsa azonban rendkivil egyenl6tlen. Az eurdpai tendencidknak
megfeleléen a maceddn tarsadalom is Oregszik, a sziletések szama csékken, a halalozasoké
névekszik, a természetes szaporodds azonban még mindig pozitiv értéket mutat. A tarsadalom
vegyes etnikai OGsszetétel, a legnagyobb kisebbség az alban, amely a népesség egynegyedét
alkotja. A lakossag tébbsége varosokban él, a kis falvak egyre inkabb elnéptelenednek. A
migracios folyamatok jelentds szerepet jatszottak az orszag etnikai struktarajanak kialakitisaban.
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A KOSZOVOI-MACEDON HATARVITA KIALAKULASA ES
RENDEZESE

Hary Szaboles

1. Bevezetés

Koszové 2008 februatjaban egyoldalian kikialtotta ugyan a fiiggetlenségét, azonban a NATO
Jugoszlavia elleni 1999-es 1égi habordjat kévetben az ENSZ Biztonsigi Tanacsa 1244. sz.
hatarozatanak megfeleléen gyakotlatilag nemzetkézi protektoratusként mikoédé volt jugoszlav
tartomany statuszanak — a Balkan egyik legfontosabb folyamatban 1évé geopolitikai aktusanak
tekinthet6 — rendezése még nem tekintheté lezartnak. A  statuszrendezési folyamat
nemzetkozileg megszabott keretei szerint nem lehet visszatérés az 1999. elétti allapothoz, nem
lehet egyoldalt megoldasokat alkalmazni (pl. népszavazas, fegyveres fellépés), a tartomanyt nem
lehet felosztani, nem csatlakozhat mas orszaghoz, és a fentiekbdl kifolydlag a hatirai sem
valtozhatnak. E kitételt a macedon-koszovéi hatarszakasz vonatkozasiban Macedénia és a
meghatdroz6 koszovoi alban politikai erdk eltéréen értelmezték, a konfliktust csak a tartomany
figgetlenségének kikialtasat kévetGen, nemzetkézi nyomasra sikertilt rendezni. A cikk a hatarvita
kialakulasanak okait, a regionalis biztonsagra gyakorolt hatasat, illetve annak rendezését igyekszik
felvazolni.

2. A hatarvita el6zménye

Macedénia a volt jugoszlav tagkdztarsasagok kozil harmadikként — Szlovéniat ¢és
Horvatorszagot kovetSen —, 1991. szeptember 8-an kidltotta ki fliggetlenségét. A fiiggetlenséget
népszavazas ersitette meg, amelyen a résztvevék 95%-a az 6nallé allamisag mellett foglalt allast.
Szlovéniatol, Horvatorszagtdl és Bosznia-Hercegovinatdl eltéréen az 6nallé allamisag
megteremtése egyetlen puskalévés nélkil lezajlott, a Jugoszlav Néphadsereg (JNA) egységeit és
felszerelésének nagy részét 1992 tavaszaig, a ,,maradék” Jugoszlaviaval kotott megegyezés
alapjan kivontak.” Az 6nall6 allami mdkodéshez szikséges minisztériumokat, egyéb allami
szervezeteket — részben a korabbi tagkoztarsasagi intézményekre épitve — révid idén belul
létrehoztak.

A Macedén Koztarsasagnak nyugatrél  Albaniaval, délr6l Gordgorszaggal,  keletrdl
Bulgariaval, északrdl pedig Szerbidval (2003-ig Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, 2006 majusiig
Szerbia-Montenegro) van k6zos hatara. A nemzetkézileg elismert hatir — amely az 6nallé allami
lét egyik attributumanak tekinthet6 — Albania, Goérogorszag és Bulgaria viszonylatiban a
figgetlenség kikialtisa 6ta rendezett, mivel ezekkel az orszagokkal koz6s hatarszakaszok az
1991 el6tti Jugoszlavia idején is allamhatarként funkcionaltak. Ugyanez természetesen nem
jellemz6 a Szerbidval kézos — a koszovdi részt is magaban foglalé — hatarszakaszra.® A volt
Jugoszlavia tagkéztarsasagai, illetve autondom tartomanyai kozotti hatarok csak térképre rajzolt
vonalat jelentettek, azokat soha nem jelélték ki (jellemzéen az 1950-es évek masodik felétdl a
Jugoszlaviardl készilt térképeken dltaldban fel sem tlntették a tagkOztarsasagok, illetve az
autonom tertletek kzotti hatarokat). A fizikai demarkacié egyébként is problémat okoz, mivel a
csak térképen kijelolt hatiarok pontatlanok, szimos esetben nem igazodnak a foéldhivatali
nyilvantartasokhoz, a természetféldrajzi objektumokhoz, tereptargyakhoz (pl. vizfolyasok,

7 PETROVSZKI, P. 2006: Szvedostva-2001, Kiro Dandaro, Bitola, p. 5.
8 TALEVSZKI, J. D. 1999: Granicite na Republika Makedonija, Apeksz, Bitola, p. 28.
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hegygerincek stb.). Gyakorlatilag ezek a hatarok — korabbi szerepitknek megfeleléen — névleges,
belsé kozigazgatasi hataroknak tekinthetdk, amelyek nem jelentenek kell§ hatteret a kijeléléshez,
és vitdk alapjaul szolgalnak.’

3. A 2001-es macedon-jugoszlav szerz6dés a két orszag kozotti hatarrol

Macedénia és Jugoszlavia vezet6i 1996. aprilis 8-dn szerzédést irtak ald a két orszag kozotti
viszony szabdlyozasar6l és az egyittmikodés fejlesztésér6l. A szerzédés nyoman vegyes
bizottsagot allitottak fel, amely kidolgozta a két orszag kozotti allamhatar kiterjedésérdl és
leirasarodl szolo6 szerz8dés tervezetét.!'” A Macedon Koztarsasag és az akkori Jugoszlav Szévetségi
Koztarsasag elndkei (Borisz Trajkovszki, illetve Vojiszlav Kostunica) 2001. februar 23-an
Szkopjéban nemzetkdzi szerz6dést irtak ala, amelyet a macedon parlament 2001. marcius 1-én
ratifikalt, majd a szerz6dést marcius 6-dn — maceddn és szerb nyelven — kihirdették a Macedén
Koztarsasag Hivatalos Koézlonyében.!! A jugoszlav ratifikiciét koévetben a nemzetkdzi
jogérvénnyel biré, 2001. junius 16-an hatdlyba lépett szerz6dést letétbe helyezték az ENSZ-nél.

A szerz6dés targya a két orszag koézotti allamhatar, amely elvalasztja a két orszag teriletét,
légterét, fold alatti kiterjedését. Az allamhatar a macedén-jugoszlav-alban harmashatart jelolé
D24. sz. hatarké6tél a macedén-jugoszav-bolgar harmashatart jel6lé 106. sz. hatarkéig terjed. A
szerz6dés 1. sz. mellékletében 71 szakaszra bontva, részletesen leirjak a hatar foldrajzi helyét,
amelyet a szerz6dés 2. sz mellékletét képez6, a belgradi Katonai Térképeszeti Intézet altal 1972-
ben, illetve 1973-ban kiadott 1:25000 méretaranyu térképeken topografikusan is megjelenitettek.
Amennyiben a sz6veges leiras, a térképek kozott esetleg eltérés mutatkozik, a sz6veges leiras a
mértékadd. Ahol a hatir természetes vizfolyas mentén taldlhaté, a hatirvonal a meder
kozépvonalan huzodik. A szerzédés szerint a két £él k6z6s bizottsagot alakit, amely a szerz8dés
hatalyba 1épését kévetéen két éven belil hatarjelek elhelyezésével elvégzi és dokumentdlja a
demarkaciét. Amennyiben a bizottsag a terepbejaras soran gy talalja, hogy helyi gazdasagi vagy
foldrajzi okok miatt a hatarvonal médositasa sziikséges, k6z6s megegyezés alapjan a szerz6dés
mellékletét képez6 leirasban rogzitett hatarvonaltdl legfeljebb 150 m mélységig eltérhetnek. A
hatarjelek és a hatdrvonal karbantartasardl a két fél kozotti megegyezés alapjan gondoskodnak.
Hasonloképpen a két fél kézotti megegyezés targyat képezi az egyik orszag allampolgardnak a
hatarkijel6lés utan a masik orszdg terlletére kertlé ingatlana akadalytalan haszndlatanak
biztositasa. A szerz6dés kulon nemzetkézi megallapodas megkotését iranyozza el az egymas
teriletén 1évé  kulturalis és  torténelmi emlékhelyek fenntartasardl ¢és  akadalytalan
megkozelitésérdl, killon nevesitve a Szerbia teriiletén talalhaté Szv. Prohor Pesinyszki kolostort
(1944. augusztus 2-an itt rendezték a Macedon Népfelszabadité Antifasiszta Gytlés elsé
tanacskozasat) és a maceddniai szerb katonai temetSket. A szerzédés szerint a felek a
nemzetk6zi normaknak és a nemzeti térvényeknek megfeleléen gondoskodnak a hatarGvezet
természeti kornyezetének megévasardl. A szerzédést hatarozatlan idére kototték, az esetleges
vitas kérdéseket diplomaciai uton, illetve nemzetk6zi jogi mechanizmusok alkalmazasaval
rendezik.

9 PL szlovén-horvat vita a tengeri felségtertletrdl, ki nem jel6lt szerb-horvat hatar stb.

10 Pavlica, B. 2004: Ugovor izmegyu Savezne Republike Jugoszlavije i Makedonije o protezanju I opiszu
drzsavne granice. Tokovi istorije, br. 1-2., Beograd pp. 91-115.

1 Zakon za ratifikacija na dogovorot megyu Republika Makedonija i Szojuzna Republika Jugoszlavija za
proteganye iopisz na drzsavnata granica. Szluzsben vesznik na Republika Makedonija, broj 19, 6 mart 2001,
god. LVII,Megyunarodni dogovori pp. 1-32.
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A szerz6dés alapjan Osszesen mintegy 26 km? teriilet cserélt gazdat a korabbi adminisztrativ
hatarral elvélasztott teriiletekhez képest. A tertletcseréket az alabbi tablazat!? szemlélteti:

1. tablazat.
Terileti valtozasok a 2001-es macedén-jugoszlav hatarszerz6dés nyoman

Atadott teriilet Atadott teriilet Kiterjedés | Arany | Lakott Nem lakott
eredete kedvezményezettje (km?) (%) (km?) (km?)
Szerbia (-KS) Macedénia 3,2 12 0,905 2,295
Koszovo Macedénia 14,633 56 7,987 6,646
Macedénia Szerbia (-KS) 6,552 25 3,935 2,617
Macedénia Koszovo 1,778 7 0,503 1,275

Forras: Office of the Geographer and Global IssUe§. Department of State

A tablazatbdl kitinik, hogy a szerzédéssel Macedonia nyerte a legnagyobb tertiletet, kb. 17,8
km?t, a teljes teriletcsere 68%-it. Koszové 14,6 km?t vesztett Maceddnidval szemben,
amelynek valamivel tobb, mint a fele lakott tertilet, mikézben 1,8 km?, jorészt lakatlan teriiletet
»szerzett” Macedoniatol. Koszovd nettd vesztesége tehat kb. 12,8 km?, amelynek egy része
stratégiai magaslat (Kodra Fura, Tanusevci), illetve megmivelt foldtertlet Debelde és Gornje
Zlokucane telepiilések kérnyékén.

4. A macedon-jugoszlav hatarszerz6dés végrehajtasanak nehézségei

A szerz6dés végrehajtasa a mai napig nehézségekbe utkozik. 2003-ban Szerbia a szerzédés 5.
paragrafusanak modositasat kérte, mivel vilagossa valt, hogy els6sorban Koszové rendezetlen
statusza, illetve részben anyagi forrasok miatt az abban el6irt hataridére (2003. janius 16.) nem
tudjak elvégezni a demarkaciot. 2002. novemberében kijelélték ugyan a macedén-szerb-bolgar
harmashatart, és 2003. végéig — szigortan a szerz6dés 1. sz. mellékletében rogzitett leiras szerint
— clhelyezték a hatarjeleket a Koszovo nélkili szerb-macedén hatarszakaszon, a koszovoi-
macedén hatdrszakaszon azonban nem tortént el6relépés. A szerb diplomaécia tébb alkalommal
folyamodott a Koszovo feletti nemzetkozi iranyitdst gyakorld6 ENSZ-missziohoz (UNMIK),
illetve a tartomany biztonsagat szavatold6 KFOR-hoz a hatar kijelolése feltételeinek biztositasa
érdekében, de nem kapott pozitiv valaszt.!3 A koszovéi-macedén hatarszakasz vonatkozasaban a
nehézségek ko6zott meg kell emliteni, hogy a hatar mindkét oldala az effektiv allamterilet
szempontjabol nagyrészt periferidlis, Gn. extra-ecumenical'* tertletnek tekinthetd, ahol a

12 The FYROM-Yugoslavia Boundary. 2002, Office of the Geographer and Global Issues, U. S.
Department of State c.kiadvanyban kézolt adatok alapjan. A macedén és szerb nyelvl publikiciokban
egyaltalan nem taldlhatok utalasok, illetve szamadatok a teriileti valtozasokrdl. Ennek az lehet az oka, hogy
nem hasonlitjdk &ssze a korabbi adminisztrativ hatart a 2001-es szerzédésben rogzitett allamhatarral,
hanem egy hatarrél beszélnek, ami természetesen az utdbbival egyenld.

13 PAVLICA, B. 2004: Ugovor izmegyu Savezne Republike Jugoslavije i Makedonije o protezanju i opiszu
drzsavne granice. Tokovi istorije, br. 1-2., Beograd pp. 91-115.

14 PAP N. 2005: Az effektiv allamteriilet problémaja és jelentGsége Magyarorszagon. In.: IV. Magyar
Politikai FoldrajziKonferencia, Pécs, pp. 73-76.
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gazdasagi tevékenység nem jelentSs, a népstriség alacsony, a domborzati viszonyok miatt (a
hatar hegyvidéken huzédik) a téli idészakban a hatar megkdzelitése is nehézségekbe titkozik.

4. A macedon-koszovoi kétoldalu viszonyrendszernek a hatarvitat meghatarozo elemei

A hatéarvita jelentéségének bemutatasahoz sziikséges réviden dttekinteni a macedén-koszovéi
kétoldalu viszonyrendszert. A kétoldald kapcsolatokat a foldrajzi kozelség mellett szamos mas
tényez6 is befolyasolja. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy legutébbi népszamlalas adatai
szerint Macedénia lakossaganak 25%-at albanok alkotjak. A macedoniai alban lakossag tulnyoméo
tobbsége az orszag F-ENy-i, Dél-Szerbiaval és Koszovéval hatiros teriiletein él. 1953-ban az
albanok csak a lakossag 12,4 %-at alkottdk, tehat aranyuk 50 év alatt a dupldjira névekedett.!®
Ugyanez a tendencia érvényesiilt a Szerbiaval — beleértve Koszovot - hataros 6vezetekben. Itt a
hatir menti jarasokban (opstina) 1953-t6l 1994-ig 29%-rél 48%-ra nétt az alban lakossdg
aranya.'® Ha a koszovéi hatarszakaszt 6nmagaban vizsgaljuk, megallapithaté, hogy a telepiilések
tulnyomo tobbségében szinte kizardlag alban nemzetiségli lakossag ¢l a hatar macedén oldalan.
A macedoéniai alban lakossag ugrasszerl ndvekedése két f6 okra vezethets vissza: az egyik a
magas sziletésszam, a masik pedig a Koszovobdl valé betelepiilés. Ez utébbi miatt nyilvanvalo,
hogy a macedéniai albanokat az azonos nemzetiséghez tartozason kivil csaladi, gazdasagi és
egyéb szalak is 6sszekotik koszovoi nemzettarsaikkal.

A Jugoszlavia elleni 1999-es haborut kévetéen Macedonia a belgradi allaspontot timogatta
Koszov6 statuszaval kapcsolatban, azaz egyértelmien elutasitotta a tartomany fiiggetlenségét. Ez
abbdl a félelembdl taplalkozott, hogy a fuggetlen Koszovd a ,,nagy-alban” (minden albant egy
balkdni allamban t5moritS) vagy ,,nagy-koszovéi” (Koszové+Dél-Szerbia+FNy-Macedénia)
elképzeléseket fogja képviselni, és ez — a fent vazolt etnikai Gsszetétel miatt — veszélyezteti az
orszag teriileti épségét és szuverenitiasat. Bzt erésitette, hogy a 2001-es etnikai eredetd
macedéniai fegyveres konfliktus soran a macedén nemzetiségl kézvéleményben az a — nem
alaptalan — percepci6 alakult ki, hogy a konfliktusnak alapvetéen nem belsé okai voltak, hanem
koszovoi eredetd. Mindezt alatimasztotta, hogy az alban gerillidk egy része korabban
Koszovéban harcolt, és onnan érkezett Macedoniaba, a koszovéi-macedén hatdron pedig -
kulénésen Tanusevci telepiilés kérnyékén — rendszeresek voltak a fegyveres incidensek. Ezt a
felfogast jol érzékelteti, hogy egyes teoretikusok a 2001-es fegyveres konfliktust nem alban
felkelésként, hanem Macedéniat Koszovo részérdl ért agresszioként értelmezik.!”

A Koszové fiiggetlenségét teljes mértékben elutasité macedén allaspont a 2001-es konfliktus
ota eltelt néhany évben megvaltozott. Ennek f6 oka az, hogy a macedon vezetés belatta, nincs
kilénésebb befolyasa a tartomany statuszanak rendezéséhez vezeté folyamatra. A sikertelen
koszovoi statusztargyalasok befejezéséig a maceddn allaspont az volt, hogy barmilyen, a két
érintett fél (Belgrad és Pristina) megallapodasan alapuld, nemzetkdzi garancidkkal bir6 rendezést
elfogadnak, tehat akar a tartomany flggetlenségét is, amennyiben az nem veszélyezteti
Macedénia teriileti integritasat. Ez nem jelenti azt, hogy nem tartanak Koszové fluggetlensége
esetleges negatfv macedoniai kévetkezményeit6l, azonban az orszag szuverenitasanak és tertleti
integritasainak nemzetkdzi garancidit mas eszkozokkel igyekeznek biztositani. Az egyik ilyen
eszkdz az euroatlanti integraci6 iranti elkotelezettség, amelynek eredményeként Macedonia 1998.
ota készil a NATO-hoz val6 csatlakozasra (Gorégorszaggal fennallé névvitaja miatt a macedon
vezet6k varakozasa ellenére a 2008. aprilisi bukaresti NATO-cstcson elhalasztottdk az orszag

15 KISZELINOVSZKI, Sz. - SZTAVOVI-KAVKA 1. 2004: Malcinsztvata na Balkanot (XX vek). Insztitut za
nacionalna isztorija, Szkopje, p. 91

16 Mrtrev, K. 2001: Voenogeografszki karakterisztiki na makedonszko-jugoszlovenszkata granica.
Szpecijaliszticski trud, Voena Akademija ,,General Mihajlo Aposztolszki”, Szkopje, p. 116.

17 ARSZOVSZKI, M. - KUZEV Sz. - DAMJANOVSZKI R. 2006: Vojnata vo Makedonija vo 2001 godina.
Matica, Szkopje, p. 403.
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meghivasat az atlanti szovetségbe), és 2005 decemberében EU-tagjelolt statuszt nyert. (Meg kell
jegyezniink, hogy a tagjeldlt statusz egyelére ,,csak” politikai gesztusnak tekinthet6 az EU
részérol, mivel a csatlakozasi targyalasokat azota sem inditottak el.) Az integraci6 sziikségességét
a macedon nemzetiségll kozvélemény is belatta, amit az is bizonyit, hogy a Jugoszlavia elleni
1999-es haboru idején jellemzé clutasitast kévetéen ma mar a macedoén tarsadalom 80-90%-a
tamogatja a NATO-hoz val6 csatlakozast. A macedoniai albdnok kérében korabban is népszer
volt a NATO, mivel az integraci6tdl a kisebbségi jogaik garantalasat varjak.

A tertleti integritas biztositasanak masik eszkéze Macedonia arra valé torekvése, hogy
nemzetkozileg elismert, kijelolt allamhatarral rendelkezzen. Lattuk, hogy ez a kordbban is
allamhatar funkciét bet6lté Albaniaval, Gérégorszaggal és Bulgariaval kéz6s hatarszakaszokon a
fiiggetlenség kikidltdsaval egyidejileg, a Koszové nélkiili szerb hatarszakaszon pedig 2003. végéig
megval6sult. Macedénia igyekezett elérni, hogy a Koszovét iranyit6 UNMIK jaruljon hozza,
Macedénia és Szerbia a 2001-es szerz6dés alapjan mielébb, de legkésébb a statusztargyaldsok
megkezdéséig jelolje ki a hatart a koszovéi szakaszon. Kés6bb azt is elfogadtik volna, ha a
demarkacioba a koszovoi alban ideiglenes 6nkormanyzat és az UNMIK képvisel6it is bevonjak.
A macedon diplomaciai eréfeszitések nem nyerték el a nemzetkozi k6z6sség tamogatasat, ezért a
kovetkezé cél az volt, hogy legkésébb a statusztargyalasok lezarasaval egyidejileg rendezzék a
hatarkérdést. Ez a torekvés sem jart sikerrel, ezért a macedén kormanyzatnak a fiiggetlenség
kikialtasat koveten mnemzetkozi jogalanyisigot nyert Koszovoval kell megtargyalnia a
hatarkijel6lés tgyét.

Ez nem lesz kénnyl feladat, mivel a koszovéi alban politikai erék illegitimnek tekintik a
2001-es macedon-jugoszlav szerzédés koszovoi hatarra vonatkozé részét, és nem fogadjak el
annak a mellékletében rogzitett hatirvonalat. A 6 érvitk az, hogy a szerzédést a koszovoi
albanok feje f6lott kototték, az elSkészitésébe az UNMIK-ot sem vontik be. Emellett
nehezményezik a szerz6dés nyoman elszenvedett teriileti veszteségeket is, killondsen a Kodra
Fura stratégiai magaslat, valamint a Debelde telepilés kornyéki, a helyi lakossag altal
mezbgazdasagi mivelés ala vont — egyébként dllami tulajdont — foldtertlet és legel6k elvesztését
(d. térképmelléklet). Koszovéi részrél azt a megoldast sem fogadtak el, hogy 4j
hataratkelShelyet nyissanak a helyi lakossag mozgasanak megkonnyitése érdekében, mivel azzal
elismerték volna az altaluk illegitimnek tekintett szerz6désben rogzitett hatarvonalat.! A
macedén-jugoszlav  szerzédést olyan ,,id6zitett bombanak” tekintették, amelyet a szerbek
helyeztek el a Koszovo statuszardl valé dontés megakadalyozasa érdekében. A koszovoi
allaspontot erdsitve a szerz6dés legitimitasat eleinte az UNMIK és a KFOR néhany képviselSje
is megkérddjelezte.!? Vildgossa valt azonban, hogy a szerz6dés megfelel a vonatkozé nemzetkozi
normdknak, és nem ellentétes az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244. sz hatarozataval. A koszovéi
alban ideiglenes kormanyzat arra torekedett, hogy a koszovéi-macedén hatar kijelélésének
kérdését minél tovabb halasszdk, annak megoldasara csak a tartomany végleges statuszanak
meghatdrozasa utan kerlljon sor, amikor nemzetkézi jogalanyként maga targyalhatja Gjra a
kérdést Macedoniaval.

5. A maceddon-koszovoi hatarkérdés a koszovoi statuszrendezési tervben

2005 novemberében az ENSZ fétitkara kinevezte Martti Ahtisaari volt finn elndkot a koszovoi
statuszrendezésért felel6s kilonleges megbizottjava. 2006-ban Ahtisaari kozvetitésével 15

18 ALGARHEIM, C. 2004: Kosovars Vow to Fight On for ,,Lost” Lands. www.iwpr.gn.apc.org
19 Balkanalysis Editorial Team 2002: Blurring the Boundaries in Macedonia: the Kosovo Border
Dispute.www.balkanalysis.com: Keith Huber dandartdbornok, a KFOR amerikai iranyitisa ,,Kelet”
Tébbnemzetiségli Dandarjanak parancsnoka 2002-ben ,,illegdlisnak™ nevezte a Szkopje és Belgrad kozotti
szerz8dést, és az akkori koszovoi sajtéban megjelent hirek szerint kilatdsba helyezte, katonai erével
biztositja, hogy a koszovéi foldmivesek meg tudjiak mivelni macedon teriletre kerilt foldjeiket.
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fordulébdl allé targyalassorozat zajlott Belgrad és Pristina képvisel6i kozétt, amely a felek
szogesen ellentétes allaspontja miatt (Koszové csak a fuggetlenséget hajlandé elfogadni, Szerbia
viszont maximum szélesk6rli autonémiat biztositana a tartomanynak) sikertelentl zarult.
Ahtisaari nem latott reményt az allaspontok kézelitésére, ezért elkészitette sajat atfogd javaslatat
Koszové statuszanak rendezésére, amelyet 2007. januar 25-én bemutatott az ENSZ fétitkaranak,
februar 2-an pedig Belgrad és Pristina képviselSinek. A javaslatok attekintését kévetSen a szerb
és koszovoi elnokok részvételével 2007. marcius 10-én Bécsben egy djabb magas szintd
talalkozot tartottak, azonban ez sem vezetett eredményre. A meghatarozé koszovoi politikai
er6k elfogadtak Ahtisaari feltételes fliggetlenséget el6iranyz6 tervét, Szerbia viszont
egyértelmien elutasitotta azt. 2007. marcius 26-an az ENSZ fétitkara taimogatasarol biztositotta
Ahtisaari statuszrendezési javaslatit, és benyujtotta azt az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak.
Oroszorszag biztosra vehet6 vétoja miatt az ENSZ BT végiil nem hozott dontést az tigyben.

A macedén vezetés — beleértve a meghataroz6 macedoniai alban politikai erdket is —
gyakorlatilag elfogadta Ahtisaari statuszrendezési tervét. A korabbi, a szerb és az alban fél
megegyezésén alapul6 rendezést timogaté allaspont abba az iranyba mozdult, hogy Macedénia
barmilyen, az ENSZ BT altal szentesitett dontést elfogad, sét, kormanyzati tényezSk arra is
céloztak, hogy adott esetben Macedonia ENSZ BT dontés nélkil is elismeri Koszovo
figgetlenségét, amennyiben az USA és az EU vezeté hatalmai is igy tesznek. Maceddnia alapvet
érdeke, hogy Koszovo tertileti integritisa ne sériiljén, mivel a szerb t6bbségl tertletek esetleges
elszakaddsa felélesztené és erGsitené az alban szeparatista torekvéseket Macedoniaban. Szintén
egybevag a macedén érdekekkel az Ahtisaari-terv azon eleme, hogy a nemzetkézi katonai és
polgati jelenlét mindaddig fennmaradjon, amig az intézményrendszer nem lesz mikoédéképes,
illetve a jogbiztonsag meg nem szilardul a tartomanyban.

Ahtisaari statuszrendezési terve meghatarozza Koszové hatarait, és kilon foglalkozik a
macedén-koszovoi hatar kérdésével is. A rendezési javaslat koszovéi biztonsagi szektorrdl szold
VIII. fejezete hatarrdl szolé részének 3.2 pontja rogziti: ,Koszovo teriletét a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasagon belil 1étezett Koszovéd Szocialista Autoném Tartomany
1988. december 31-i allapot szerinti hatdrai hatarozzak meg, kivéve a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag és a Maceddnia Volt Jugoszlav Koéztarsasag kozott 2001. februar 23-dn kotott
hataregyezmény altal el6iranyzott médositasokat.”?0

Figyelembe véve a koszovdi albanok ellenérdekeltségét, a késébbi konfliktusok elkeriilése
érdekében a statuszrendezési javaslat hivatkozott fejezetének 3.3 pontja meghatirozza a
koszovoi-macedén hatar kijelolésének moédjat és menetrendjét: ,,JKKoszovénak kapcesolatba kell
lépnie Macedénia Volt Jugoszlav Kéztarsasaggal annak érdekében, hogy a statuszrendezési terv
hatalyba 1épését koveté 120 napon belil felallitsanak egy technikai vegyesbizottsdgot a hatar
fizikai kijel6lésére, valamint a Jugoszlav Szévetségi Koztarsasag és a Maceddnia Volt Jugoszlav
Koztarsasag kozotti 2001-es hatiregyezménybdl fakad6é mas kotelezettségek teljesitésére. A
technikai bizottsdgnak a felallitasat kévet6 egy éven beldl be kell fejeznie a munkéjat.

20 AHTISAARI, M. 2007: Comprehensive proposal for the Kosovo Status Settlement.
www.unosek.org/unosek/en/statusproposal.html

A statuszjavaslat idézett pontja — a 2001-es maceddén-jugoszlav hatiregyezmény jogérvényét aldtimasztando

hivatkozik a ENSZ BT elnckének 2001. madrciusi dlldsfoglalasara, amelyben felhivott Macedénia tertileti

integritasa, illetve ezzel Gsszefiiggésben a 2001-es hataregyezmény tiszteletben tartasara.
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A két fél kozott targyaldsok megkonnyitése érdekében a Nemzetkozi Civil Képvisel6?! és a
Nemzetk6zi Katonai Jelenlét? is képviselSket kiild a bizottsagba, akik barmely fél kérésére a
hatarkijel6lés folyamataban is részt vehetnek.”?

6. A hatarvita rendezése

A fentiekben lathattuk, hogy Ahtisaari statuszrendezési terve megerdsiti a 2001-es jugoszlav-
macedén hatiregyezmény érvényességét, ¢és koszovoi-macedon viszonylatban  vilagos
menetrendet hataroz meg annak végrehajtasara, mindenekel6tt a hatar kijel6lésére. Ha az ENSZ
BT jévahagyta volna a statuszrendezési tervet, a koszovoi alban félnek nem sok mozgastere
marad, a hatirszerz6dést nemzetkézi ellenérzés mellett végre kellett volna hajtani. Ez a
szcenari6 Macedonia terilleti integritasa szempontjabol kedvezé lehetéséget kinalt volna a
hatarvita rendezésére, mivel akadalyozza a 2001-es jugoszlav-macedén hatdrszerz6dés figyelmen
kiviil hagyasara iranyulé koszovéi térekvéseket.

Az Ahtisaari tervében meghatarozott statusz azonban nem lépett életbe, mivel az ENSZ BT
Oroszorszag ellenalldsa miatt nem hozott arrél déntést, azonban Koszové 2008. februar 18-an
egyoldalaan kikialtotta fiiggetlenségét. Ez 4j helyzetet teremtett, amelyben mindkét félnek érdeke
a kétoldala viszonyok, illetve a hatarkijel6lés tigyének rendezése, killonos tekintettel egyrészt a
Macedéniaban €16 alban kisebbség helyzetére, masrészt pedig a fejl6d6 gazdasagi kapcsolataikra
(a macedén export jelentés része Koszovoba iranyul). Ezt felismerve, illetve nemzetk&zi
nyomidsra végll Koszové elfogadta a 2001-es szerzédésben rogzitett hatirvonalat, amelynek
kijelolését az erre a célra felallitott koszovéi-macedén vegyesbizottsag 2008. junius 30-t6l
oktéber 25-ig elvégezte.

Nem utolsésorban a hatarvita rendezésének eredménye, hogy Macedénia 2008. oktéber 9-én
elismerte Koszové fliggetlenségét, ami a kétoldala viszony javulasat és a kapcsolatok intenziv
fejlédését vetiti elére.
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AZ ALBAN KISEBBSEG ES OKTATASA MACEDONIABAN?*

Hary Szaboles — M. Csdszar Zsuzsa

1. Bevezetés

A Balkan-félsziget az 6reg kontinens etnikailag és vallasilag legszinesebb tertlete. A kézelmult
balkani haborui, konfliktusai, a nemzetiségi, vallasi ellentétek allandésuldsa miatt a térség etnikai
helyzete kiegyensuilyozatlannak, problémakkal terheltnek tdnik. A volt Jugoszlavia felbomlasa
utan létrejott 4j allamok tertletén €16 kisebbségek és a tobbségi, allamalkoté nemzetek
kapcsolatiban, életében még hosszu idének kell eltelni ahhoz, hogy megtalaljdk a békés
egylttélésnek, a nyugat-eurépai értelemben vett modern integraciénak a formait.

A balkani térségben az allamisag és az etnicitas mélyen 6sszekapesolodik, gySkerei a nemzeti
Ujjasziletés koraba, a XIX. szazadba nydlnak vissza. Ebbdl fakadéan a kisebbségpolitika minden
szinterét, igy a kisebbségi oktataspolitikat is ez hatarozza meg. A kisebbségek oktatisa érzékeny
teriilet, kiiléndsen a posztjugoszlav térségben kapott kitiintetett figyelmet. Nem véletlen, hogy az
utédallamokban az etnicitissal kapcsolatos problémakat oktataspolitikai szinten kiemelten
probaltak/probaljdk kezelni. Kérdés, hogy a torvényi lehetdségek és a kisebbségi oktatdsi
gyakorlat mennyiben jarulnak hozza az etnikai fesziiltségek enyhitéséhez.

Kulénosen az alban kérdés rendelkezik kitiintetett figyelemmel, amely abbél fakad, hogy a
balkani allamok tobbségét kézvetve vagy kozvetlentl érinti és ezzel az egész térség tovabbi
fejlédését is meghatarozza a kérdés rendezése. (TODOROV, V. 1995)

Macedénia, hasonléan a tébbi volt jugoszlav tagkoztarsasaghoz, napjaikban is sdlyos etnikai
problémakkal talalja szemben magat. A sok kis nemzetiség (kb. 24) mellett a legnagyobb
lélekszamu alban etnikum Macedonia északnyugati régidjaba koncentralodik, egy szinte teljesen
homogén kézegbe, amely egyrészt veszedelmesen kozel helyezkedik el az orszag kézpontjahoz,
masrészt pedig pont az 6nallésodni vagyé Koszovo etnikai alban ,,nydlvanyanak™ szamit (PAP
N., REMENYI P., VEGH A. 2000). A kozel kétszeres reprodukcios rataji népesség révén az orszag
etnikai Gsszetétele egy évszazad alatt jelent6sen megvaltozhat.

Tanulmanyunkban az alban kisebbségnek és oktatasi helyzetének fékuszba allitisan kereszttl
kivanjuk bemutatni a Macedénidban alkalmazott kisebbségi oktataspolitika hatisat az etnikai
konfliktusokra.

A téma részletesebb vizsgalatahoz érdemes szemiigyre venni a kisebbségi oktatasi jogokra
vonatkozé nemzetkézi elvarasokat. Kalénésen figyelemre mélté az EBESZ nemzeti kisebbségek
oktatasi jogaira vonatkoz6é Hagai Ajanlasa, amely az altalanos kisebbségvédelemtdl fiiggetlen
oktatasi megkozelitésével Eurdpa legszinvonalasabban kidolgozott, kisebbségek oktatasara
vonatkozé joganyagat jelenti (HOLLOSI G. 2004). A dokumentum az etnikai kisebbségek jogai
kozé sorolja pl. a sajat oktatasi intézmény létrehozasat, amelynek timogatisara, mikodésére a
tobbségi allam nem koteles anyagi feltételeket biztositani. ,, A kisebbségi nyelvet iskolai
tantargyként, a tanterv szerves részeként kell oktatni. A hivatalos allamnyelvet ugyancsak iskolai
tantargyként kell tanitani, ezt leginkabb olyan kétnyelvli tanarokra kell bizni, akik j6l ismerik a
gyermekek kulturalis és nyelvi hatterét” (Részlet a Hagai Ajanlasbol, 1996). Figyelemre mélto,
hogy az Ajanlas az allamnyelv elsajatitasat is megkoveteli a kisebbségi oktatasban. Szél a
kisebbségi felsGoktatasrol is, amely akkor alakithat6, ha a nemzeti kisebbség az erre vonatkozo
igényét kinyilvanitotta, és 1étszamuk ezt indokolja. Az ily médon 1étrejott felsGoktatasi intézmény
mikodhet a mar 1étez6 oktatasi intézményrendszeren beldl, vagy attdl fliiggetlentil a kisebbségek

2 A tanulminy az OTKA T 061432 szamu ,,Magyarorszag és a balkani térség interregiondlis
kapcsolatrendszere” timogatasaval késziilt.
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létrehozhatjak. A Hagai Ajanlas az els6 verziét preferalja, de ha 6nalléan jon létre a sajat
felsGoktatasi intézmény, azt az allamnak el kell ismernie. Szitkséges ezentdl azt is biztositania,
hogy ne csak a tanarképzésre korlatozédjon a mikodése.

2. Alban kisebbség és nyelvhasznalat Macedoniaban

Az albanok eredete maig vitatott. Az illir-alban kontinuitaselmélet a legelfogadottabb, amelyet
el6sz6r a neves svéd torténész, Hans Eric Thumann fogalmazott meg 1774-ben. Ezt az
elméletet szamos torténész, nyelvész és filozofus igyekezett alatimasztani a XIX. szazadban
(t6bbek kozott G. Mayer, Leibnitz, Hahn). Az albanok éltal benépesitett teriileteken az 6korban
valéban illir térzsek éltek, mindazonaltal az illir eredet nem igazolhaté maradéktalanul, mivel az
Osszehasonlitashoz nem all rendelkezésre elegendé szamu nyelvemlék, és régészeti leletek sem
tamasztjak ald kétséget kizaréan az illirek és az albanok targyi kultdrajanak rokonsidgat. Mas
tudosok szerint az albanok Gsei a dak és a trak torzsek, de olyan elmélet is létezik, amely szerint a
korabeli albdnok nem a jelenlegi Albania tertletén éltek, hanem a Balkan belsé hegyvidékein a
romanok Gseivel egyltt. Az utébbinak viszont ellentmond, hogy a térténettudomany nem ismer
tényeket az albanok esetleges vandorlasarol.

A szunnita muszlim vallisi macedéniai albanok szerint népiik éshonos volt a mai
Macedénia terileten, tuddsok (Kiszelinovszki, Sztavovi-Kavka) viszont azt allitjak, hogy a XVII-
XVIIL szazadban tortént az albanok nagyobb mértékd betelepiilése erre a tertiletre. Ebben az
id8szakban a Karpos altal vezetett, a Habsburgok 4ltal is tamogatott, vereséget szenvedett
oszmanellenes felkelést (1689) kévetSen a pravoszlav vallasu lakossag egy része elmenekiilt, az
oszmanok pedig Oszténézték a hozzdjuk lojalis, muzulman vallasi albanok betelepiilését az
elhagyott falvakba és varosokba.

Mindenesetre tény, hogy a mai macedén allam tertletén az utdbbi évtizedekben az albansag
demografiai novekedése révén a legnagyobb etnikai kisebbséggé, komoly politikaformalo
tényez6vé valt.

Az 1. tablazatbdl kitGnik, hogy az alban nemzetiségiiek aranya az utdbbi fél évszazadban
folyamatos novekedést mutat, amelynek a magyardzata a magas sziletésszdmban, illetve
természetes szaporulatban, valamint az alban népesség Koszovobdl val6 betelepiilésében rejlik.
A magas szlletésszam nem csak Maceddénidban, hanem Albania északi részén, Koszovoban, és
Dél-Szerbidban is jellemz4 az alban etnikumra, és ez a tényezs viszonylag révid id6 alatt
alapjaiban valtoztatja meg az egész térség etnikai struktdrajit, ami eddig mar szamos
konfliktushoz (1999: Koszovo, 2000: Dél-Szerbia, 2001: Macedonia) vezetett.

A legutolso, 2002-es népszamlalas adatai szerint a lakossag 64,18%-a macedon nemzetiségd,
a legnagyobb kisebbség az alban, a népesség 25,17%-at alkotja (a tobbi nemzeti kisebbség -
t6rok, roma, szerb, bosnyik, vlah és egyéb kisebbségek - aranya 10,65%-ot tesz ki).
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1. tablazat. Macedodnia lakossaganak nemzetiségi dsszetétele 1953-t61 2002-ig

Ev Macedon | Albdn | Vlah | Roma | Térék | Bosnyak | Szerb | Egyéb | Osszesen
1953 | 6 860699 162524 | 8668 | 20462 | 203938 - 35112 | 13111 1304514
% 66,01 1246 | 0,66 1,57 15,63 - 2,69 1,00 100,00
1961 | 6 1000854 183108 | 8046 | 20606 | 131484 - 42728 | 19177 1406003
Yo 71,19 13,02 0,57 1,47 9,35 - 3,04 1,36 100,00
1971 | 6 1142375 279871 | 7190 | 24505 | 108552 - 46465 | 38350 1647308
% 69,34 16,99 0,44 1,49 6,59 - 2,82 2,33 100,00
1981 | 6 1279323 377208 | 6384 | 43125 86591 - 44468 | 72037 1909136
% 67,01 19,76 | 0,33 2,26 4,54 - 2,33 3,77 100,00
1991 | 6 1328187 441987 | 7764 | 52103 77080 - 42775 | 84068 2033964
% 65,31 21,73 0,38 2,56 3,79 - 2,10 4,13 100,00
1994 | 6 1295964 441104 | 8601 | 43707 78019 6829 40228 | 31480 1945932
% 66,60 22,67 | 044 2,25 4,00 0,35 2,07 1,62 100,00
2002 | f6 1297981 509083 | 9695 | 53879 77959 17018 35939 | 20993 2022547
% 64,18 2517 | 048 2,66 3,85 0,84 1,78 1,04 100,00

Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija (20006) alapjan szerk. Hary Sz.

Az utolsé cenzus hivatalos eredményével ellentétben az albanok azt allitjak, hogy a lakossag
35-40%-at alkotjak. Ez valészintleg tulzott arany, tény azonban, hogy a népszamlalason csak a
legalisan az orszagban tartézkodokat vették figyelembe, ezért lehetséges, hogy 25%-nal nagyobb
az albanok aranya. A 2004-ben bevezetett koézigazgatasi felosztas szerint Macedonia 84 jarasa
kozil 16-ban az albanok alkotjak a tdbbséget. Koziiliik hétben 90%-nal is nagyobb, kettében 75-
90% kozotti, hétben pedig 50-75% kozotti az alban lakossag aranya. A maceddniai alban
lakossag az orszag Koszovéval hatiros E-ENy-i, illetve az Albanidval hatiros Ny-i részén
Osszpontosul.

Az egyes nemzetiségek mar a titéi Jugoszlavidban széleskorl jogokkal rendelkeztek,
szabadon hasznalhattak nyelviket, apolhattdk kultarajukat, sajat oktatasi rendszeriik, sajtojuk
lehetett. A Jugoszlavian belil megalakult Macedénia els6, 1946-os alkotmanya kimondja, hogy ,,a
Macedon Népkoztdrsasig nemzeti kisebbségei élvezik a kulturdlis fejlidés és a szabad nyelvbaszndlat jogdt”.

Az 1963-as alkotmany szerint ,,a nemzetiségek és a nemzeti kisebbségek képviselsi, akik a Macedon
Szocialista Koztarsasdg teriiletén élnek, minden tekintetben egyenldk a macedonokkal, valamint ugyanolyan
Jogaik és kitelezettsigeik vannak, mint a macedinoknak.” Az 1974-es alkotmany kilén is nevesiti az
alban és a torék nemzetiséget.

Macedénia fluggetlenné valasa utin elfogadott 1991-es alkotmanyban a fentieknél
pontosabban régzitették a nemzeti kisebbségek jogait: ,, A nemgetiségekhez tartozdknak jognk van
sajit identitdsuk és nemzeti jellegzetességeik szabad kifejezésére, apolasdra és fejlesztésére. . ... A nemzetiségek
tagjai jogosultak sajat nyelviikon vald elemi és kizépfokdi oktatdsra, a tirvény rendelkezéseinek megfelelden. Az
olyan iskolikban, ahol az; oktatds egy nemszetiség nyelvén folyik, a macedon nyelvet is oktatni kell”.

A torvények biztositotta lehetéségek mellett azonban djabb kovetelésekkel alltak el az
albanok. Kiilénésen a Tetové kézpontu észak-nyugati térségben kezdett dltaldnossa valni a
kozépileteken az alban nemzeti lobogd, sét tigyeiket is albanul kivantdk intézni. De a t6bbség
szamara egy alkotmanymodositassal szerzett Gjabb jogok a kiillonallasra elegend6nek tdntek.

2001-ben fegyveres Osszecsapasok tortek ki az Ali Ahmeti altal a Koszovoi Felszabaditasi
Hadsereg mintdjara szervezett alban Nemzeti Felszbaditasi Hadsereg (alban réviditéssel: UCK,
macedén roviditéssel: ONA, angol roviditéssel: NLA) és a macedén biztonsagi er6k kozott,
amelyet a macedonok a Koszovobol az orszaguk ellen irdanyuld agresszidnak, terrorista
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tevékenységnek, az albanok pedig nemzeti felkelésnek tartottak.?> Miel6tt az orszag albanok lakta
északi és nyugati részeit érint6 konfliktus polgarhaborava szélesedett volna, a szemben 4ll6 felek
az USA ¢és az EU kozvetitésére, illetve nyomdsara az un. Ohridi Keretegyezménnyel (OKE)
vetettek véget az Osszecsapasoknak 2001. augusztus 13-an.

Az OKE-ban szamos alkotmanymodositas, illetve t6rvény meghozatalat irdnyoztak el6,
amelyekkel tovabb szélesitették a kisebbségek jogait (2005 nyaraig a macedén parlament
meghozta az Osszes torvényt és dontdtt az alkotmanymoédositasokrdl). Az 4j alkotmany a
kisebbségek esetében mar nem nemzetiségekrdl, hanem nemzetekrdl és etnikai kézosségekrol
beszél.

Az 4 alkotmannyal a nyelvhaszndlati jogok is szélesedtek. A nemzetkézi kapcsolatokban
tovabbra is a macedon a hivatalos nyelv, az alkotmdny 7. paragrafusa kimondja azonban, hogy az
orszagon belil azok a nyelvek is hivatalosnak szdmitanak, amelyeket az orszag lakossaganak t6bb
mint 20%-a beszél. ,, A Macedin Koztarsasag egésg, teriiletén és nemzetkizi kapesolataiban érvényes hivatalos
nyely a macedon nyely, cirill irdsjelekkel irva. Minden mds olyan nyely, amit a népesség legaldbb 20 szizaléka
beszél, sgintén bivatalos nyely, sajdtos irasmodjaval hasgndlva” (OKE, 2001) (A macedén nyelven kiviil
az alban felel meg ennek a kritériumnak.)

Az OKE célkitizéseinek megfeleléen a decentralizacio jegyében a macedénok kérében vitat,
s6t, végil érvénytelen népszavazason testet oltott ellenkezést kivaltva 2004-ben térvényt hoztak
az orszag Uj kozigazgatasi felosztasardl, amely a 2005. marciusi helyhatésagi valasztisokat
kovetben lépett hatalyba. Az 1j felosztassal kevesebb, de nagyobb hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi egységeket (jarasokat) szerveztek meg. A macedonoknak ebben az fijt leginkdbb,
hogy az orszag nyugati, északnyugati részén, az alban és a koszovdi hatar mentén 6sszefliggd,
alban tobbségt jarasokbdl all6 terilet jott létre.

A macedénok szamara az is nehezen emészthet6, hogy az 4j felosztassal a f6évaros, Szkopje
teriiletét nagy kiterjedésd, alban lakossagu ruralis térségekkel névelték annak érdekében, hogy a
févarosban €16 albanok aranya 20% f6lé keriljon.

Az OKE ¢és az alkotmany kimondja, hogy Macedonia egységes allam, és ezzel elébe megy a
kétségkivul 1étez6 alban foderalizacios, illetve szeparatista torekvéseknek. Az utébbi néhany
évben Macedoéniaban az OKE-n talmutaté intézkedéseket is bevezettek az alban identitas
kifejezésének elbsegitése érdekében, példaul 2005-tél azokban a jarasokban, ahol az albanok
tobbséget alkotnak, a kézintézményeken hasznalhatjak az alban nemzeti lobogét.

Az OKE szerint az oktatas terén is széles kérben biztositani kell a kisebbségek jogait. Az
egyezmény szerint anyanyelven kell szolgaltatni az oktatast az elemi és a kézépfoka képzésben,
az egyetemi szintd oktatast pedig annak a kisebbségnek az anyanyelvén kell biztositani, amelynek
szazalékaranya a teljes lakossagbol eléri a 20-at. Ennek szellemében 2004-ben létrehoztak a
szinte kizarolag alban hallgatokat oktat6 Tetovéi Allami Egyetemet.

A macedoniai albanok — érthet6 médon — mindent megtesznek a fenti nyelvhaszndlati
alkotmanyos és egyéb garanciak érvényesitése, illetve tovabbiak bevezetése érdekében. Jelenleg
egy nyelvtorvény elfogadasat igyekeznek elérni, amelyben pontosan szabalyoznak az alban nyelv
hivatalos hasznalatinak szabalyait. Térekvéseik kozott szerepel, hogy a parlamenti plenaris és
bizottsagi ulések levezetésénél is lehessen hasznalni az alban nyelvet. Az alban nyelv
koézintézményekben valé meghonositasanak komoly akadalya, hogy kevés a szakképzett tolmdcs.

A fentiek alapjan gy tlnik, az elsé kévetelések - az anyanyelv oktatasa, az alban iskolak és
egyetemek megnyitdsa - fokozatosan az alban kisebbség autonémidjanak elismeréséért folytatott
harcca alakulhatnak Macedéniaban, mégpedig elészor a kulturalis, majd a politikai autonémiat
érint6 elkertlhetetlen kévetelésekkel.

%5 A tanulmdnynak nem targya a konfliktus okainak elemzése.
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3. Alban nyelvii oktatas Macedéniaban

Az anyanyelv megérzésének és fejlesztésének egyik feltétele az oktatisban sajat nyelven valo
részvétel lehetésége. A Maceddnidban €16 nemzetiségek kozil az anyanyelvi oktatds az alban
mellett a t6rok és a szerb kisebbség szamara biztositott. Jelen tanulmanyunkban csak az alban
nyelvi oktatas helyzetét kivanjuk elemezni.

1. tablazat. Alban nyelvii alapfoku oktatasban résztvevék szama és aranya
Macedoniaban az 1950/51-est8l a 2005/06-0s tanévig

Tanév Tanuldk 6sszes szama | Alban nyelven tanulok | Alban nyelven tanulok
szama aranya (%)
1950/51 166.887 26.702 16,0
1960/61 240.123 31.216 13,0
1970/71 259.902 53.020 20,4
1980/81 272.216 75.676 27,8
1990/91 267.115 72121 27,0
1997/98 256.477 74.122 28,9
2000/01 246.481 75.571 30,66
2001/02 242.707 76.087 31,35
2002/03 235.516 75.543 32,08
2003/04 229.564 75.015 32,68
2004/05 223.876 74.200 33,14
2005/06 235.185 79.428 33,77

Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija (2006, 2007) alapjan szerk. Hary Sz.

Az alapfokdi oktatdsban résztvevd albin populacié 1étszima a 2001/02. tanévben érte el a cstcsot,
azota kis mértékben ugyan, de csékken a szamuk. Ugyanakkor az aranyuk tovabbra is névekvé
mértéket mutat. Tekintettel arra, hogy az adott korosztaly szinte teljes egészében részt vesz az
alapfoku oktatiasban, a fentickbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy csékken az alban
populacié névekedési titeme, illetve sziiletésszama. Ebbdl a szempontbdl érdemes megvizsgalni
az élve sziletésekre vonatkoz6 demografiai adatokat (3. tabldzat). Lathatjuk, hogy az el6z6
néhany évben csokkent az alban nemzetiségli édesanyaval rendelkezé élve szilletettek szama és
aranya, de az utébbi még mindig jéval magasabb, mint az albin nemzetiségilick aranya a teljes
népességben (v6. 1 tablazat). A folyamat hétterében az 4ll, hogy a rurélis térségekben é16 alban
népességben is egyre ritkibb a korabban jellemz6 5-6 gyerekes csaladmodell, de még igy is
magasabb az dtlagos gyerekszam, mint a macedo6n csaladokban.?

A korabban mar elemzett torvények lehet6séget biztositottak arra, hogy az utébbi fél
évszazadban az alban lakossiag adott korosztilya gyakorlatilag teljes egészében anyanyelvi
alapfoku képzésben részestlhessen (2. tiblazat).

2 A 3. tablazatban kozolt 2004-es és 2005-6s adatok viszonylag nagymértéki eltérése a korabbiakhoz
képest annak a tényezbnek is készénhets, hogy 2004-t6] 4j népességstatisztikai modszereket vezettek
be a macedéniai Allami Statisztikai Hivatalban.
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Az elemi oktatasban tanitoktol elvaras a macedén allampolgarsag, és az, hogy beszéljék a
macedén nyelvet és ismerjék, tudjak hasznalni a cirill abécét. A kilencvenes években el6fordult,
hogy a kisebbségi nyelvet nem beszélé tanarok oktattdk a ,,nemzetiség targyakat”, ha nem volt
elegend6 kisebbségi tanar. Ennek a helyzetnek a hatterében a kisebbségi tanarképzés nehézségei
alltak. Ezért napjainkban a két nyelven tanit6 tanarok képzése prioritast élvez a fels6oktatasban.

Ahogy a mar fentebb emlitett térvények jelzik, azokban a kézoktatasi intézményekben, ahol
az oktatas a kisebbség nyelvén folyik, a macedoén nyelvet is oktatni kell. Ez az alban iskolakban
nem jelent heti harom éranal t6bb foglalkozast a macedén nyelvvel, amely igen kevés a t6bbségi
allam hivatali életében val6 eligazodashoz. Féleg a ruralis térségekben gyakori tapasztalat, hogy
csak alban anyanyelvd tanart tudnak alkalmazni, igy ezeken a helyeken valdjaban csak papiron
létezik macedon nyelvora.

Ugy tinik, hogy az er6s alban érdekérvényesités és a torvényi garancidk révén a kisebbségi
oktatas felerGsitheti az etnikai és nyelvi elszigeteltséget, szegregaciot, és egyre kevésbé mozditja
el6 a nyugat-eurdpai értelemben vett integraciot.

A kizépiskolai képzésben az alapfokd oktatasban résztvev6knél kevesebben tanulnak alban
nyelven (3. tablazat). Ennek az az oka, hogy az albanok jéval kisebb aranyban vesznek részt a
kozép- és a fels6foku oktatasban, mint a macedénok. A kulturdlis, vallasi, életmédbeli
kilénbségek mellett az iskolazottsagi szintben mutatkozé eltérések is tovabb erdsitik a macedén
és az alban etnikum koz6tti ellentéteket. Valtozasként értékelhets, hogy az utdbbi néhany évben
rohamosan novekedett a kézépfoku képzésben alban nyelven tanuldk szama (2000-t61 2005-ig
kb. 30%-kal) és aranya (2000-t6l 2005-ig kb. 25%-kal). Ennek készonhetéen hosszabb tdvon
csokkenhet az iskolazottsagi kiilonbség a macedon és az alban etnikum kozott.

Ahogy az adatok is jelzik, a tovabbtanulni hajlandé és képes alban nemzetiségt gyermekek
szamara nyitott az anyanyelvi kézépiskolai oktatas. Az albanok élnek ezzel a lehet6séggel, szinte
az Osszes kozépiskolaba jaré alban fiatal az anyanyelvén tanité gimnaziumba vagy
szakkozépiskolaba, illetve a két vagy tobbnyelvi iskolak alban osztalyaiba jar, ahol minden
tantargyat albdn nyelven sajatitanak el. A macedént pedig csak idegen nyelvként, heti néhany
oraban tanuljak. Ez egyrészt a kisebbségi jogok szempontjabdl pozitivan értékelhets, mivel
lehetévé teszi az albanok szamara anyanyelvik meg6rzését, masrészt viszont hozzdjarul a
macedén tarsadalom etnikai valasztovonalak mentén kialakul6 szegregaciojahoz.

3. tablazat. Alban nyelvi kézépfoka oktatasban résztvev6k szama és aranya
Macedoniaban 2000/01 és 2005/06 kozott

Tanév Tanulék 6sszes Alban nyelven Alban nyelven tanulok
szama tanulok szama aranya (%)
2000/01 90.990 14.902 16,38
2001/02 92.068 15.844 17,21
2002/03 93.526 17.135 18,32
2003/04 93.791 18.361 19,58
2004/05 94.053 19.352 20,58
2005/06 93.908 20.291 21,60

Forras: Sztatiszticski godisnik na Republika Makedonija, (2006, 2007) alapjan szerk. Hary Sz.

Erdemes emlitést tenni arrél, hogy a Macedénidban hasznalatban levé tankényveket a
tobbségi nemzet és a kisebbségek nyelvén egyarant kiadjak. Ez utébbi esetében egyszerd
tukorforditasrél van szo6, hiszen mindegyik konyv tartalma megegyezik. A macedén mellett 3
(alban, t6r0k, szerb) kisebbségi valtozat is forgalomba keriil.
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Az albanok valdszindleg un. rejtett tanterv alapjan tanuljak a torténelmet, a foldrajzot, az
irodalmat, hiszen a tiikkrforditassal készilt tankonyvek nem szolgaljak a nemzeti identitdstudat
Orzését, fejlesztését.

Mindkét iskolafokozatban egyre erésebben és vilagosabban latszik az etnikumok kézotti
elkilontlés. Megprobaltak ugyan feléleszteni a kapesolatot macedén és alban gyerekek kozotti
iskolan kivili foglalkozasokon, de nyilvanvalova valt a kisérlet soran a kommunikacié nehézsége
a két etnikumok koézott. Ennek legfébb oka az, hogy az altalanos és koézépiskolasok sajat
nemzetiségiiket elétérbe helyez6 oktatast kapnak, ahol megyvilagitjak nekik, hogy killénbség van
"mi" és "6k" kozott. Ahelyett tehat, hogy egymadsrdl tanulndnak, erGsen negativ sztereotipidkat és
el6itéleteket hallanak (Najc¢evska, M. - Petroska-Beska, V. 1999).

1991 el6tt, amikor Macedénia még Jugoszlaviahoz tartozott, nem volt alban nyelvl felsdfoksi
képzés Macedonidban, az alban diakok vagy macedoén nyelven vettek részt a felsGoktatasban, vagy
Koszovéban, a Pristinai Egyetemen tanultak tovabb. Az orszag fiiggetlenné valasat kévetSen
azonban egyre kevésbé tudtak élni az utdbbi lehetéséggel. Az alban nyelvi felsGoktatast érinté
els6 valtozas 1994-ben tortént, amikor a macedoéniai albanok a Pristinai Egyetemmel
egylittmikoédve a Tetové melletti Mala Recsica telepiilésen létrehoztak az illegalis Tetovoi
Egyetemet, amely a 90-es években az alban nacionalizmus fellegvarava valt. A macedén allam
eleinte erdszakkal igyekezett bezaratni az intézményt, amelynek nyoman halalos aldozatokkal is
jard zavargasok tortek ki a varosban, majd 1995-ben Fadil Sulejmani rektort is letartoztattak. A
sikertelen erészakos bezarasi kisérleteket kovetéen a macedén allam belenyugodott az 1000 £6
feletti hallgatéi létszdammal rendelkezé intézmény fennmaraddsaba, de a muikodését
adminisztratfv eszkozokkel korlatoztak, allami timogatist nem nydjtottak, az ott szerzett
diplomakat pedig nem ismerték el.

Az illegalis Tetovéi Egyetem létrehozasara valaszul az allam két intézkedést hozott az alban
nemzetiség didkok tovabbtanulisanak tamogatasara. Egyrészt pozitiv diszkriminacioként
nemzetiségi kvétarendszert vezettek be annak érdekében, hogy az albanok nagyobb szimban
folytathassanak macedén nyelvi fels6foku tanulmanyokat, masrészt a szkopijei ,,Kiril i Metodij”
Egyetem Pedagdgiai Karan 1998-t6l lehetéség nyilt alban nyelvd altalanos iskolai tanito- és
tanarképzéstre.

Az alban nyelvd fels6foka képzésnek nagy lendiiletet adott, hogy Max van der Stoel, az
EBESZ kisebbségligyi fébiztosa kezdeményezésére 2001-ben Tetovoban létrehoztak a Délkelet-
eurépai BEgyetemet, ahol a képzés f6 nyelve és a hallgatok tulnyomé tébbsége alban (az
intézményt a koéznyelv a kezdeményez6rdl Stoel-egyetemnek hivja). Ennek ellenére az illegalis
Tetovéi Egyetem tovabb folytatta oktatasi tevékenységét, mivel vezetbi £6 célja az volt, hogy a
bazisan alban nyelvl allami egyetem mikédjon. A Tetovoi Egyetem kizardlag alban nyelven
oktatott, csak alban nemzetiségli diakokat vett fel. A képzési és kutatasi tevékenységhez elégtelen
anyagi forrasokkal és infrastrukturaval, valamint a jugoszlav id6kbél szarmazo6 elavult képzési
struktaraval rendelkezett, az oktatéi karnak nem volt megfelel6 tudomanyos képzettsége.
Mindez természetesen negativ hatassal volt a képzés minéségére, és az egyébként sem elismert
diplomak valédi értékére. Ezzel szemben a Délkelet-eurépai Egyetem nemzetkézi donorok
segitségével létrehozott, jol kiépitett infrastruktaraval rendelkezik, a képzés struktarajat pedig
nyugati modellek szerint hataroztdk meg. Bar a képzés £6 nyelve az alban, angol és macedén
nyelvi kurzusokat is inditanak. Az intézmény mindenki szamara nyitott, a didkok tobbségét
alkoté albanokon kiviil macedén és mas nemzetiségii hallgatokat is felvesznek.

A 2001-es fegyveres konfliktust lezaré Ohridi Keretegyezmény szélesitette az albdn
kisebbség jogait. Az albanok politikai érdekérvényesité képességének névekedése hatasara 2004-
ben rendezték az illegilis Tetovéi Egyetem tigyét. Hivatalosan létrehoztik a Tetovéi Allami
Egyetemet, a gyakorlatban azonban az illegalis egyetemet transzformaltak allami fenntartasa
intézménnyé. Bzzel a torvényen kivili allapotot megsziintették ugyan, de a finanszirozasi
gondok, az oktatok nem elég magas szintll tudomanyos képzettsége, ebbdl ereden az egyes
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karok, illetve szakok akreditaciés problémai tovabbra is akadalyozzak az intézmény normalis
mikodését.

Ebben a helyzetben felmerilt az egy varosban miikodé Tetovéi Allami Egyetem és a
Délkelet-eurépai  Egyetem  egyesitésének ésszerl lehet6sége, azonban a finanszirozasi
problémakkal kiizd6, elavult képzési struktaraval rendelkez6 allami egyetem és a viszonylag
korszer(, kilfsldi donorok atmeneti tdimogatasabdl és tandijbél fenntartott intézmény egyesitése
elétt politikai (alban partok pozicidharca) és burokratikus (allami vs. maganintézmény) akadalyok
allnak.

4. Osszegzés

Torténészek és oktataskutatok szamos példaval igazoltak, hogy a kisebbségi oktatas Kozép-
Eurépiban a kisebbségi politizalas figgvénye (Kozma T. 1999). Ugy véljiik, ez a kijelentés a
Balkdnon még inkabb érvényes. A délkelet-eurépai térségben a nemzeti identitds megSrzésének
és az autonémiatorekvéseknek is fontos helyszine a kisebbségi iskola, ezért fokozott figyelmet
kap mind a kisebbség vezet6i, mind a t6bbségi dllami politika részérdl.

A macedoéniai albansag eurépai mércével mérve is széleskor kisebbségi, illetve nyelvhasznalati
jogokkal rendelkezik, amelyek a 2001-es fegyveres konfliktust lezaré Ohridi Keretegyezmény
nyoman tovabb béviltek. Az alban nyelvhasznalat tovabbi terjedését a demografiai és migracios
folyamatok is el6segitik (az alban nemzetiséglick szama és aranya folyamatosan ndvekszik a
tarsadalomban).

A tébbségi tarsadalomtdl eltéré nyelv, vallas, életmod, az alban tirsadalom klanokra épulé
rendszere és izolaltsiga, az etnikumok kozétti bizalom és kohézié hianya tovabbra is etnikai
fesziiltségek lehetéségét hordozza magaban.

A kisebbségi oktatas csak raerésit erre a folyamatra. A torvényileg biztositott lehet&sséggel
mindenhol ¢l az alban kisebbség, igy az a sajatos helyzet all el6, hogy a tanarok és a didkok
egyarant a kisebbséghez tartoznak. Egyre kevésbé érdekelt barmelyik fél is abban, hogy a jelenleg
még t6bbségi macedén nyelv hasznalatat alaposan elsajatitsa, mégha ezzel a fiatalok esélyét
csokkenti is a ,,macedén vilagban” val6 eligazodasra. Ugyan a kiadott tantervek, tankényvek a
macedén t6bbség hivatalos oktatasi dokumentumaiként kertilnek a kisebbségi iskolakba, az
emlitett egybeesés miatt az etnikai kisebbség természetes szegregacija egyre markansabbd valik.
Ennek varhaté politikai kévetkezményeirdl t6bbféle forgatokonyv is készilt.

Mindenesetre Maceddénidban azzal a sajatos helyzettel allunk szemben, hogy a hivatalos
kormanyzati politika (részeként természetesen az oktataspolitika is) a térség problémainak,
nehézségeinek megoldasaban egyedili lehetéségnek kinalkozé eurdpai csatlakozas érdekében
érvényre juttatja azokat a jogokat, amelyeket az eurdpaiak kisebbségeik szamara hosszu évtizedek
soran alakitottak ki. Ez viszont nem az eurépaiak altal 6szténzott integraciot, békés egyiittélést, a
fiatalok esélyegyenl8ségét szolgalja, hanem a szeparalddast, az elkilontlést erdsiti. Az évek soran
megszerzett kulturalis autonémiaval mar rendelkezve elképzelhet6 az a forgatékoényv, hogy akar
a kozeljovében a politikai autondémia igényével 1épnek fel, vagy ahogy Todorov egyik irasiban
jelezte, a demografiai névekedésnek kdszonhetéen egy viszonylag révid idén belil tébbségbe
keriil6 alban etnikai és vallasi kisebbség egy napon demokratikus tton, valasztasokkal a Macedén
Koztarsasag vezet6ivé valhat (Todorov 1995). Mar egy masik tanulmany feladata annak
mérlegelése, hogy a fentiek kévetkezményei nem vezetnek-e Gjabb etnikai konfliktusokhoz és a
balkani térség atrendez&déséhez, ahogy a jelenlegi koszovéi helyzet kilatasba helyezi azt.
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MACEDONIA KOZLEKEDESENEK FOBB JELLEMZOI

Hary Szaboles

1. Bevezetés

Macedoénia kozlekedését meghatirozé természetféldrajzi  tényez6k felvazolasat koévetSen
bemutatjuk Macedonia kozati, vasuti és légi kozlekedését, valamint a legajabb kormanyzati
dokumentumok alapjan azok fejlesztési iranyait.

Koézlekedésfoldrajzi szempontbél Macedonia nemzetkézi jelentéségét az adja, hogy f6
kézlekedési ttvonalak keresztez3désében fekszik. Nevezetesen, B-D iranyban a X., Ny-K
iranyban pedig a VIII. paneurépai folyosé szeli at az orszagot. A Ny-K iranytd kozlekedés mar az
okorban jelentSs volt a mai Macedénia teriiletén, mivel Ohridon és Szkopjén keresztiil haladt at
az Adriai-tengert Bizanccal 6sszek6té an. Via Egnatia. Az E-D iranya kézlekedés (Nis-Belgrad
hadiut) az Oszman Birodalom idején erés6doétt, mivel részben ebben az irdnyban kototték Gssze
az Oszman Birodalom kézpontjat a meghdditott eurdpai teriiletekkel, illetve Eurépa tébbi
részével (ERDOSI 2005).

2. A koézlekedést meghatarozoé természetfoldrajzi tényezSk

A természetfoldrajzi tényez6k kozil a szarazfoldi koézlekedés szempontjabdl a legfontosabb
szerepe a felszin vertikalis tagoltsaganak van.

Macedénia domborzata rendkiviil tagolt, négy6todét hegy- és dombvidékek alkotjak.
Tertiletének 19%-a tekinthetS tobbé-kevésbé sik vidéknek, azonban ezeknek a nagy része is
fennsik. (Csak a 153 km? tertiletd a Gevgelija-Valandovo-i siksag talalhaté 200 m tengerszint
alatt.

A killénb6z6 tengerszint feletti magassagu teriiletek megoszlasa is j6l mutatja a domborzat
tagoltsagat, illetve az orszag hegyvidéki jellegét. Eszerint az 500 m tengerszint alatti teriiletek
alkotjak az orszag 25%-at, 500-1000 m kozéttiek 44%-at, 1000 m-nél magasabbak pedig 31%-at.
Az atlagos tengerszint feletti magassag 829 m. A hegyvidéki jellegre szintén jellemz6, hogy az
orszag tertletén 16 olyan hegy talalhatd, amelynek a legmagasabb csicsa 2000 m feletti, mig
1000-2000 m koézotti csicsokkal rendelkez6 hegyek szama 40. Az orszag keleti részén talalhatd
hegyek a Rodope hegységhez, mig a nyugati részén taldlhatéak a Dinati-hegységhez tartoznak.
Geologiai Osszetételik, tektonikai jellemz6ik és koruk alapjan az utébbiakat harom alcsoportba
(Vardar-z6na, Pelagéniai-masszivam, Sar-hegyvidék) soroljak.

A hegyeket koézlekedési szempontbdl jelentés mély foly6volgyek tagoljak. Tektonikus
folyamatok és fluvialis er6zié soran alakultak ki a Vardar és mellékfolydi (Treszka, Markova
Reka, Kadina Reka, Babuna, Topolka, Crna Reka és Bosovica jobbrol, Pena, Lepenec, Pcsinya,
Bregalnica és Anszka Reka balrdl), a Crni Drim és a Sztrumica volgyei. A folyok szamos helyen
szik volgyszorosokat (kliszura) formaltak. A Vardar esetében a leghosszabbak a Derventszka-
(21,5 km), a Taorszka- (31 km) és a Demir Kapija (16,6 km) volgyszorosok. A vélgyszorosok
teljes hossza az orszagban kézel 300 km.

A fenti domborzati viszonyokbdl kévetkezik, hogy a £6 kozlekedési utvonalak tobbnyire a
foly6volgyekben, illetve a hegyek kozotti hagokon keresztil alakultak ki. A hossza
volgyszorosok azonban akadalyozzak a nagy atereszté képességti kozlekedési folyosok kiépitését.
Ilyen a X. paneurépai kézlekedési folyosé mentén talalhaté Demir Kapija volgyszoros, amely
megneheziti az autépdlya tovabbépitését Gorogorszag iranyaba, mivel a kétszer egysavos
féutvonalat befogadd meglévé alagut mellett Gjabb alagutakat és viaduktokat kell épiteni.
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A domborzati viszonyok a vasuti kozlekedés szempontjabél még hatranyosabbak, mivel a
vasut érzékenyebb a lejt6kitettségre. Egyrészt ez a koérilmény miutargyak (alagutak, viaduktok)
épitését tette sziikségessé, masrészt szamos helyen az azonos varosok kozotti kézutak és vasutak
eltéré vonalon futnak. J6l példazza ezt a Szkopje-Tetovo viszonylat, ahol az autépalya a Szuva
Gora és a Zseden hegyek kozotti hagon keresztill vezet, mig a vasut ehhez képest kertilé uton
halad, a Vardar vélgyét kéveti a Derventszka-volgyszoroson keresztiil.

Macedonia tengeri kijarat nélkili kontinentalis orszag. A vizrajzi viszonyoknak kevés szerepe
van Macedénia kézlekedésében, mivel a folyok nem hajozhaték. Tavai kézil a mélyvizd Ohridi-
és a Preszpa-t6 hajozhatdk ugyan, de az Ohridi-t6 egy része Albanidhoz tartozik, mig a Preszpa-
tavon harom orszag, Macedénian kivil Albania és Gorogorszag ,,0sztozik”, emiatt a
hajéforgalom korlatozott. A vizi kozlekedés turisztikai céld személyszallitisban meril ki az
Ohridi-tavon, Ohrid - Szveti Naum viszonylatban kézleked6 25-150 iiléses hajokkal. Emellett
tervezik, hogy a kézeljévében elinditjak a menetrend szerinti nemzetkézi hajéjaratokat Ohrid és
az albaniai Pogradec kozott.

3. Kozuti kozlekedés

Macedénia £6 kozlekedési utvonalak keresztezbdésében fekszik, FE-D iranyban a X., Ny-K
iranyban pedig a VIII. paneurdpai folyosé szeli at az orszagot. Ezek a folyosok egybeesnek a
délkelet-eurépai f6 kozlekedési tengelyekkel. A X. folyosén huzédé kéziat maceddniai
pedig mar kifrtdk a palyazatot. A VIIL folyosén halad6é koziat macedoniai szakasza 304 km,
azonban ennck csak 27,6%-a autopalya, illetve 8,7%0-4t jelenleg épitik autdpalyava.

A X.-b8l Velesznél kidgazé X/d folyosé Prilepen, Bitolin és a Medzsitlija hatiritkel6n
keresztil éri el Bszak-Gorogorszagot. A Velesz-Prilep hegyvidéki szakasz azonban csak a
tervezés fazisaban van (a nyomvonalat mar kijelélték), a megépitése nem szerepel a prioritasok
kozott. Velesz iranyabdl Prilep jelenleg a X. folyosérél Negotino varosanal letérve, atlagos,
illetve j6 minéségl regionalis uton koézelitheté meg. A Prilep-Bitola szakasz viszonylag jo
minGségl fout.

70



1. abra
A paneurdpai kozlekedési folyos6k macedoniai szakaszai

Forras: Tebnicska podrska na Minisztersztvoto za transzport i vrsgki vo podgotovka
na nacrt Nacionalna trans3portna s3trategija 3a patniot s3ektor

Macedénia uthalézata — az autdpalyak kivételével — viszonylag strt, 2005-6s adatok szerint a
teljes hossza 13494 km. Ebbdl 216 km autépalya, 906 km orszagos féut, 3806 km regionalis at
és 8566 km helyi at. Az utébbiak minéségére jellemz8, hogy 55%-uk foldut és 15%-uk
makaddmat. Az 1. tablazat mutatja az Uthal6zat minéségét a fenti kategdridknak megfelelGen:

1. tablazat
Macedoénia thalézatanak mingsége

Ut tipusa/min&sége Jo Atlagos Rossz
Autbpilya 60% 30% 10%
Orszagos féut 60% 30% 10%
Regionalis ut (4,5 m-nél szélesebb) 45% 27% 28%
Regionalis ut (4,5 m-nél keskenyebb) 20% 30% 50%
Helyi ut - 50% 50%

Forrds: Tebnicska podrska na Minisztersgtvoto 3a transgport i vrsgki vo podgotovka
na nacrt Nacionalna trans3portna s3trategija 3a patniot szektor

Az autépalyak és a f6éutvonalak viszonylag j6 allapotban vannak, de az eurdpai
szinvonalat nem érik el. A legnagyobb problémat a nyomvalyuk kialakulasa jelenti azokon a
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szakaszokon, ahol nagy a tehergépjarmi-forgalom. A legrosszabb mindséglick az alacsony
forgalmu regionalis utak és a helyi utak.

2. abra
Macedoénia kozlekedési halézata
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Forrds: Tebnicska podrska na Minisztersztvoto za transzport i vrszki vo podgotovka
na nacrt Nacionalna trans3portna s3irategija 3a patniot s3ektor

4. tablazat
Macedénia nemzetkézi jelentSségii f6 kozlekedési utvonalai

Jelolés Utvonal Hossz (km)

M-1 Tabanovce (szetb hatir)-Kumanovo-Miladinovci-Velesz-Gevgelija- 172
Bogorodica (gorog hatar)

M-2 Kumanovo-Rankovce-Kriva Palanka-Deve Bair (bolgar hatar) 73,8

M-3 Petrovec-Hipodrom-Szkopje-Blace (koszovéi hatar) 40,3

M-4 Miladinovci-Hipodrom-Szkopje-Kicsevo-Podmolje-Sztruga-Tyafaszan 194,1
(alban hatar)

M-5 Podmolje-Ohrid-Bitola-Prilep-Velesz-Stip-Kocsani-Delcsevo-Obel 2543
(bolgar hatar), kidgazas: Bitola-Medzsitlija (g6rog hatar)

M-6 Stip-Radovis-Sztrumica-Novo Szelo (bolgar hatar) 94,7

Forrds: NIKODINOVSZKI, 2000
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Macedoénia legforgalmasabb, legjobban kiépitett (71%-a autdpalya) és a tranzit
szempontjabdl legjelentGsebb  f6 kozlekedési ttvonala az orszagot E-D irdnyban étszel6 M-1
jelzést ut, amely egybeesik az E-75 jelzést féut, illetve a X. folyosé macedoniai szakaszaval.
Nemzetkozi jelentGsége miatt a kézati kozlekedés tertiletén a kormany elsé szami r6vid tavon
(4 éven beltl) végrehajtandé prioritasa, hogy az dtvonal teljes hosszaban autépalyat épitsenck ki.
A projektet az EU is tdimogatja.

Az M-2 t6at a Ny-K iranya VIIL folyosé Kumanovo és a bolgar hatar kézotti szakasza. Ez a
legfontosabb utvonal Bulgaria iranyaban, ennek ellenére csak kétszer egysavos, tobbnyire atlagos
mindségd féutvonal, amelynek a szélessége Kriva Palanka kérnyékén a 7 m-t sem éri el. Az M-2
utvonalon autépalya épitése — amelyet a domborzati viszonyok is akadalyoznak — csak a
kormany hosszua tava (10 éves) tervei k6z6tt szerepel.

Az M-3 a Macedéniat Koszovoval 6sszek6té legfontosabb, meglehetésen forgalmas utvonal,
de csak regiondlis utnak mindstl. A forgalmat 1999 6ta tovabb névelte, hogy a NATO
Koszovéban allomasoz6 békefenntarté ereje, a KFOR az M-1-gyel egylitt ezt az utvonalat
hasznalja a Szaloniki kik6t6n keresztil érkez6 utanpétlasanak szallitasara.

Az M-4 a VIIL folyosénak az M-1 (X. folyosé) és az alban hatar kozotti szakasza. A
Szkopje-Tetovo szakasz a kozelmultban épitett, j6 mindségl autépalya. A Tetovo-Gosztivar
szakasz kétszer kétsavos osztott palyas ut, amit autopalyanak mindsitenek ugyan, de nem
rendelkezik ledllésavval. A tovabbi része viszonylag j6 mindségl f6ut, amelynek autépalyava
fejlesztése csak a hosszu tava (10 éves) tervek kozott szerepel. Az M-4-nek része lesz a jelenleg
épiils, Szkopjét tehermentesitd, azt E-rol elkeriils f6ut, amely varhatéan 2008-ban késziil el.

Az orszag D-i, illetve kozépsé részén Ny-K irdnyd Osszekottetést biztositd valtozd
mindségd, szakaszonként féutnak, mashol regionalis ttnak mindésilé M-5 fejlesztése nem
szerepel a prioritasok kézott.

Az M-6 valtoz6 minéségti féut, amely az orszag DK-i részét koti Ossze Bulgariaval.
Fejlesztése szintén nem szerepel a prioritasok kozott.

4. Vasuti kézlekedés

A macedén vasut torténete 1873-ban kezd6dott, amikor atadtak a Szkopjét Szalonikivel
Osszekotd palyat. Az Oszman Birodalom Boszniat igyekezett Szalonikibdl elérni, azonban 1874-
ig a vasut csak Koszovszka Mitrovicdig épult meg. Az 1878. évi Berlini Kongresszust kévetéen
az oszman érdekek hattérbe szorultak, és elétérbe keriiltek a kozép-eurépai nagyhatalmak
érdekei, nevezetesen a Szuezi-csatorna elérése vasuti és tengeri uton. Ennek kévetkeztében
1888-ig teljes hosszdban atadtik a Szaloniki-Szkopje-Belgrad vasttvonalat (ERDOSI 2005).
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5. tablazat
Macedonia vasutvonalai

Vasutvonal Hossz Epités éve Sebesség
(km) (km/h)
Tabanovce-Szkopje 49,80 1888 100/75
Szkopje-Velesz 48,74 1873 90/80
Velesz-Gevgelija 113,92 1873 100/80
Szkopje-Volkovo-Gen. 31,68 1874 100/85
Jankovity
Gyorcse Petrov-Kicsevo 103,00 1952/69 100/50
Velesz-Bitola 128,87 1931/36 100/50
Bitola-Kremenica 16.70 1894 30
B. Gumno-Szopotnica 29,43 1957 35
Gradszko-Sivec 16,33 1983 50
Velesz-Kocsani 85,58 1925 70/50
Zajasz-Tajmiste 6,60 1969 40
Szkopje csomoépont 37,30 1971 100/40

Forrds: Nacionalna programa 3a zseleznicska infrasgtruktura 2008-2012 god.

Macedéniaban 6sszesen 1085 km vasutvonal taldlhatd, ebbdl 699 km az allomasok kozott
Osszekottetést szolgald nyilt palya, 226 km az allomasokon lefektetett vaganyok hossza, 160 km
pedig iparvagany. A nyomtav az eurépai szabvanyoknak megfeleléen 1435 mm.

A 2. fejezetben taglalt domborzati viszonyok nagy szamd mitargy épitését tették
sziikségessé: az 1968 beton- és kéhid teljes hossza 4927 m, a 129 acélhidé 2380 m, a 42 alaguté
pedig 18533 m.

A nyilt palyak 33,3%-a (233 km), az allomasokon talalhaté vaganyoknak pedig 34,2%-a (83
km) villamositott. Ez azt jelenti, hogy csak a nemzetkdzi Gsszekottetést biztosité Tabanovce-
Szkopje-Velesz-Gevgelija és a Szkopje-Volkovo-Gen. Jankovity vasiti févonalak, illetve a
szkopjei csomépont villamositottak. Nem villamositott, de f6vonalnak minésiil a Velesz-Bitola-
Kremenica palya, amely Gorégorszaggal teremtene tovabbi Gsszekottetési lehetéséget, azonban
Bitola és Kremenica k6z6tt a forgalom 1984 6ta sziinetel, a vaganyok pedig feldjitasra szorulnak.

Torténelmi okok, valamint a kedvezétlen domborzati viszonyok miatt Macedonia vasuti
kozlekedése — Albaniat leszamitva — még a térségben is fejletlennek szamit. A vasuti szallitas
salypontja a X. kozlekedési folyosé mentén futé Tabanovce (szerb hatar)-Gevgelija (gbrog
hatar) vastatvonalra helyezédik. Az egyensulytalansagot j6l mutatja, hogy a macedéniai vasuti
aruszallitds 94%-a(!) ezen a vonalon bonyolédik. Ezen kivil Macedénia egyetlen nemzetkdzi
févonallal rendelkezik, amely a Koszovéval valé vasuti 6sszekottetést szolgalja Szkopije és a
Gen. Jankovity hataratkel6 k6zott. A vasiati palyak kizarélag egyvaganyaak.
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A szomszédos Albaniaval és Bulgariaval egyaltalan nincs vasuti Osszekottetés. A VIIL
folyos6 macedoniai szakaszanak csak 55%-an (152 km) van kiépitett vasat, Albania iranyaban 66
km, Bulgdria iranyaban pedig 89 km vasut hianyzik.

Az emlitett févonalakon kivill az orszag Osszes tobbi vasdtvonala (3. tablazat, 3. 4bra)
kozepes és rossz mindségl szarnyvonalnak tekinthetd. Ezek egy részét asvanykincsek
lel6helyeinek elérésére (B. Gumno-Szopotnica, Zajasz-Tajmiste, Gradszko-Sivec), illetve
mez6gazdasagi termékek (pl. kocsani rizs) szallitisara (Velesz-Kocsani) hoztak létre.

6. abra
Macedonia vasutvonalai

% Gostivar

MaructpanHu npyru 391 km (58%)
JlokanHu npyru 278 km (42%)
Mpyru co enekTpuyHa Bneda 233 km (35%)
Mpyru co gusen Bneya 436 km (65%)

Forras: Tehnicska podrska na Minisztersztvoto aaseport i vrszki
vo podgotovka na nacrt Nacionalna transzportneasegija za patniot szektor

A vilagtendencianak megfeleléen a 80-as évek eleje 6ta Macedoniaban is csékkent a vasuti
szallitas jelentGsége, ami jOl érzékelheté a vasuti aru- és személyforgalom kilénb6z6 mutatéi
alapjan (4. tablazat). Az adatokban regiondlis, illetve helyi politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok is tikréz6dnek. A vasuti aru- és személyforgalom a mélypontjat az 1990-es évek
kézepén érte el. Az okok koézé sorolhatjuk, hogy ebben az idészakban a szétesGben 1évé
Jugoszlavia tertletén habordk ddaltak, Gorogorszag kereskedelmi embargdt vezetett be
Macedénia ellen, és mindennek kovetkeztében visszaesett a macedén gazdasag teljesitménye és a
tranzitforgalom. Ujabb visszaesés figyelheté meg 2001-ben, amikor etnikai alapu belsé fegyveres
konfliktus sujtotta az orszagot. Az aruszallitas volumene a gazdasagi helyzet javuldsaval
parhuzamosan névekedésnek indult, a személyszallitis volumene azonban tovabb csékkent. Az
utébbiban az is szerepet jatszott, hogy a 2001-es konfliktus altal érintett teriileteken
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keresztillhaladé Szkopje-Kicsevo vasutvonalon terrorveszély miatt 2001-t6] 2006-ig sziinetelt a
személyszallitas.

4. tablazat
A vasuti szallitas f6bb mutat6i Macedoniaban 1981-2005

Ev Aruszallitas Tonnakm Utasforgalom Utaskm
(ezer t) (millié tkm) (ezer £6) (milli6

utaskm)
1981 9202 752 5519 349
1990 6499 769 5055 355
1995 1910 169 1075 65
2000 3231 527 1892 176
2001 2799 462 1344 133
2002 2208 334 930 98
2003 2390 373 902 92
2004 2641 426 917 94
2005 3129 530 903 94

Forras: Sztatiszticski godisnik na Repuklika Makedonij@d@Glapjan szerk. Hary Sz.

A vasutfejlesztés teriiletén a macedén kormany prioritasnak tekinti a X. kézlekedési folyoso
macedéniai szakaszanak rekonstrukciéjat, amelyet révid tavon (4 éven belil) meg kivannak
valésitani. A rekonstrukei6 célja, hogy a vonatok 120 km/h sebességgel kozlekedhessenek a
Tabanovce-Gevgelija vonal teljes hosszaban. A vonal 59%-a mar most is megfelel ennek a
kovetelménynek annak ellenére, hogy utoljara tébb, mint 30 évvel ezel6tt Ujitottak fel.
Kulénosen felujitasra szorul a Kumanovo-Deljadovcei szakasz, amelynek 24 millié EUR
koltségét részben maceddn koltségvetési, részben pedig EU-forrasokbdl kivanjak fedezni.

A VIII. kézlekedési folyosé vastatvonalinak meghosszabbitdsa Albdnia és Bulgaria iranyaban,
azaz a Kicsevo-Sztruga-Tyafaszan, illetve a Kumanovo-Kriva Palanka-Deve Bair vonalak
megépitése nincs a kormany prioritasai kézott, az csak a hossza tava (10 éves) tervek kozott
szerepel.?’

A macedén kormany fel kivanja djitani a Bitola-Kremenica vonalat annak érdekében, hogy
yjraindithassak a kozlekedést Gordgorszag iranyaban. Az 5,5 milli6 EUR-ra becsiilt koltségek
fedezéséhez az EU tamogatasat varjak.

A kozéptava (7 éves) tervek kozott szerepel nemzetk6zi normaknak megfelelé multimodalis
csomoépontok létrehozasa, amelyre elsGsorban Szkopje alkalmas, de tovabbi helyszineket (Bitola,
Ohrid-Sztruga) is megvizsgalnak.

»A vastti infrastruktdra nemzeti programja” (Nacionalna programa za zseleznicska
infrasztruktura) c. dokumentum energiatakarékossagi, illetve kérnyezetvédelmi érveket is felsorol
a vasut fejlesztése mellett. Eszerint a személyszallitisban egy utasra szamitva a kozati
kozlekedésben 3,5-szer tobb energiat hasznalnak fel a vasati kozlekedéshez képest, a
teherszallitdsban pedig 8,7-szeres az energiafelhaszndlds kilonbsége egységnyi tomegl arura
szamitva. A kornyezetet karosité gazok kibocsatisaban 8,7-szeres a kilénbség a
személyszallitasban, és 30-szoros a teherszallitasban.

A macedén parlament 2005-ben fogadta el a ,,Makedonszki Zseleznici” (MZs, Macedén
Vasutak) kézvallalat atalakitasarol szolo torvényt, amely elSiranyozta a vasuti szallitds és a vasuti

27 ERDOSI 2005, p. 66. helytelentl a Velesz-Kocsani vasit bolgar hatar iranyaban valé folytatasat adja meg
a Bulgaria (Gjuesevo) és Maceddnia k6z6tti vasuti Gsszekottetés tervezett vonalaként (a p. 67. 12. dbran
azonban midr a valés, Kumanovo-Kriva Palanka-Deve Bair [bolgar hatar| vonal szerepel).
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infrastruktara tzemeltetésének szétvalasztasat. Ennek alapjan a macedén kormany 2007.
majusaban dontést hozott két 4j cég alapitasarél az MZs bazisan: az egyik a ,,Zseleznicska
infrasztruktura Makedonszki Zseleznici” kézvallalat a vasiti infrastruktira tizemeltetésére és
fenntartasara, a masik pedig a ,,Makedonszki Zseleznici Transzport AD” részvénytarsasig a
vasuti szallitasi feladatok elvégzésére.

5. Légi kozlekedés

A 1égi kozlekedési infrastruktara az orszag méretéhez és fejlettségéhez képest viszonylag
fejlettnek mondhato, és képes a jelenlegi sziikségletek kielégitésére. Macedénia két kozforgalmu
nemzetkozi repiilétérrel rendelkezik, az egyik a févaros kozelében fekvé Petrovec telepiilés
mellett talalhat6, a masikat pedig az orszag fé turisztikai attrakcidjanak szamité Ohrid mellett
épitették. A Petrovec melletti ,,Nagy Sandor” repilStér vegyes, katonai-polgari hasznalatd, itt
telepiilnek a Macedén Hadsereg légierejének merev- és forgoszarnyu repilé eszkozei is. A
kifutépalya hossza 2450 m, szélessége 45 m, iranya 163-343 fok. Az elsésorban turistakat szallito
charter-jaratok fogaddsara berendezkedett ohridi reptlétér kifutépalyajanak hossza 2550 m,
szélessége 45 m, iranya 023-203 fok. Az ohridi repil6tér esetében a foldrajzi viszonyok lehetévé
teszik a kifutépalya tovabbi 500 m-rel val6 meghosszabbitasat, ami a repilSteret alkalmassa
tenné a legnagyobb reptlégépek fogadasara is. A két reptl6tér kozott nincs menetrend szerinti
belfoldi forgalom, ezt a Szkopje és Ohrid kozotti 170 km-es tavolsag nem is indokolja.

A két nagy repul6tér mellett az orszag 5 sportreptlétérrel és 8 kisebb gazdasagi reptl6térrel
is rendelkezik. A sportreptl6terek fiives kifutopalyainak hossza 950-2050 m, szélessége pedig
80-100 m. A gazdasagi repilSterek kombinalt kifutépalyai esetében a betonozott rész mérete
300x20 m, mig a fiives részé 500x50 m.

Macedoénia légterén 5 légifolyosé vezet keresztil, amelyeknek az adatait az 5. tablazat
tartalmazza.

5. tablazat
Légifolyos6k Macedonia légterében

Légi- Irany- Min. rep. szint Belépési Szélesség Foldi tajékozodasi
folyoso vektor lab m és kilépési | Tengerti km pontok
neve kodok mérfold
B1 329-149 11000 3352,8 SARLAX 10 18,52 | Sar (Vrtop 2555 m)-
305-125 8500 2590,8 TALAS Tetovo-Prilep
G18 307-127 10500 3200,4 KACKAN 10 18,52 Kacsanik-Szkopje-
7500 2286,0 DISOR Belaszica (Boszka
720 m)-Krusa
(Diszoron 860 m)
B5 329-149 8500 2590,8 TRGOV 10 18,52 | Trgoviste-Kratovo-
RUGAS Sztrumica-Belaszica
(Vis. Csuka 1845 m)
W31 250-070 10000 3048,0 MAVAR 10 18,52 Desat (Plocska
233-053 6500 1981,2 VAKLA 2233 m)-Gosztivar-
Szkopje-Kratovo-
Oszogovszki (Ruen
2252 m)
W41 268-088 10000 3048,0 MAVAR 10 18,52 Debar-Sztrumica
VELBA

Forrds: NIKODINOVSZKI-SZTOJMILOV ( 1999)
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A légi aruszallitas elenyész6 szerepet jatszik a kézati és a vasuti aruszallitashoz képest, és
Osszességében csokkené tendenciat mutat (6. tablazat). A személyszallitas kisebb-nagyobb
eltérésekkel a vilagtrendnek megfeleléen névekedést mutat az utébbi 25 évben. A vasathoz
hasonléan a légi aru- és személyszallitds adataiban is tikr6z6dnek az orszdg, illetve a térség
politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatai. Az 1995-6s kimagaslé aruszallitasi adat a légi
teherszallitas — a GOrogorszag altal bevezetett kereskedelmi embargd miatt kiesett — vasuti és
kozuti aruszallitast helyettesité szerepére utal. Az ennél is magasabb 1999-es adat azt jelzi, hogy
az adott évben a NATO Koszovoban telepiilt nemzetkézi békefenntarté ereje, a KFOR a
petroveci repul6téren keresztil juttatta el erdi és eszkozei egy részét a hadszintérre. A 1égi
teherszallitds volumene ezt kbvet6en fokozatosan csékkent.

A légi személyszallitisban mutatkozd 1999-es cstcs, illetve az ezt megkézelité 2000-es adat a
koszovoi valsdg kapesan a szomszédos Macedénia irant is megnétt nemzetkézi érdeklédést
(nemzetkdzi szervezetek munkatarsai, ujsagirok stb.) jelzi.

6. tablazat
A légi kozlekedés f6bb mutat6éi Macedoéniaban 1981-2005

Ev 1981 | 1990 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Aruszallitas | 2400 | 3329 | 9152 | 11282 | 3512 | 2329 | 2139 | 1802 | 1770 | 1624
®

Utasforgalom | 376 | 522 | 623 | 1052 | 1009 | 508 | 556 | 530 | 522 | 575
(1000 £5)

Forras: Sztatiszticski godisnik na Repuklika Makedonija (2006) alapjin szerk. Hdry Sz

Az utazokozonség jelentds részét alkotjak a nagy 1étszamu, tengerentali (USA, Ausztralia) és
nyugat-eurépai orszagokban ¢é16 emigracié hazalatogato tagjai. Emellett turistdk és tizletemberek
érkeznek légi Gton az orszagba. Az elérejelzések és a macedon kormany reményei szerint a
jovében névekedik a turistak — koztiik a repulégéppel érkezék — szama. A bévilé utasforgalom
megfelel6 kezelése érdekében a tervek szerint javitjak a foldi kiszolgalas mindségét és a
biztonsagot. Néhany éven belil bévitik a meglévé terminalokat, illetve 4j terminalok épitését is
tervezik. Ohridban a nyari id6szak névekvé turistaforgalma miatt elengedhetetlen 4j parkold
épitése a repul6tér kézelében, illetve a varos és a repil6tér kozotti kdzlekedési feltételek javitasa.
A révidtava tervek kozott szerepel még a navigacié korszerGsitése. A forgalom névelése
érdekében tovabbi cél alacsony koéltségt, Gn. ,,fapados” légitarsasagokkal val6 szerz6déskotés a
petroveci repil6tér haszndlatara. A petroveci reptlétér 300 km-es kérzetében tébb nemzetkdzi
reptlétér (Szaloniki, Szofia, Pristina, Tirana) talalhaté a szomszédos orszagokban, ezért a fenti
intézkedések a regionalis versenyképesség javitasat is szolgalhatjak.

A kornyezetvédelem érdekében a repiiléterek kézelében tervezik a zajkibocsatas folyamatos
mérését és zajvédelmi intézkedések bevezetését.

A petroveci repul6tér ,,profiltisztitisa” — azaz a katonai funkcié megsziintetésével kizardlag
kozforgalmu repulStér kialakitdsa — is szerepel a tervek koézott. Ennek megvalositisa azonban
kétséges, mivel egy Uj katonai repulStér épitésének koltsége meghaladja a maced6n kormany
pénziigyi lehetéségeit.
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7. Osszegzés

Macedénia kézlekedésének meghatirozé jellemzéje, hogy az orszag E-D és Ny-K iranya
nemzetkozi folyosok keresztez6désében fekszik, amelyeken keresztll jelentSs tranzitforgalom
bonyolédik. Koézilik a Koézép-Eurépat a Balkan-félsziget déli részével Osszekotd, nagyobb
tranzitforgalmat generalé E-D iranya X. folyosé fejlesztését részesitik elényben, amelynek
macedoéniai szakaszan néhany éven belil befejezik az autépalya kiépitését, a vasutvonalat pedig
felajitjak. Ehhez képest a Ny-K iranya VIIL folyosé fejlesztése hattérbe szorul, az autdpalya
kiépitését, illetve az Albaniaval és Bulgaridval val6é vasuti 6sszekottetés megteremtését csak
hosszabb tavon tervezik.

A légi kozlekedésben a meglévé két nemzetkozi repiil6térre tamaszkodva a f6ldi kiszolgalas
javitasaval igyekeznek az utasforgalmat béviteni. A 1égi aruszallitas a kézatihoz és a vasutihoz
képest nem jelentSs, ezen a teriileten fejlédés nem varhato.

A jelentéktelen vizi koézlekedés turisztikai céla személyszallitasra korlatozédik az Ohridi-
tavon.
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A MACEDONIAI ETNIKAI KOZOSSEGEK EGYUTTELESE.
AZ OHRIDI KERETMEGALLAPODAS, MINT
KISEBBSEGVEDELMI MODELL.
TAPASZTALATOK, ERTEKELESEK

Péka Ferenc

1. El6zmények

A Macedén Koztarsasaig belsé  folyamatait — az dllami  berendezkedést —atalakito
alkotmanymodositasok utin — a tirsadalmi, politikai és gazdasagi élet demokratikus atalakitdsat
szolgal6 torvények megalkotasan és gyakorlati végrehajtasan keresztil a 2001 augusztusaban
alairt Ohridi Keretmegallapodas (OKM) hatarozza meg. Az OKM fegyveres kizdelemben
kicsucsosodott, az orszag dezintegralodasaval fenyegetd, az egész térség stabilitasat veszélyeztetd
tobb hénapos valsagidészakot zart le.

A 2001. évi valsag, az a korilmény, hogy az orszag egyes korzetekben fegyveres
Osszetlzésekkel szembestlt kétségtelenil varatlanul érte mind a macedén vezetést, mind a
nemzetkozi szervezeteket, hiszen Macedonia fiiggetlenségének kikialtdsa utan a Jugoszlav
Szocialista Sz6vetségi Koztarsasag volt tagkoztarsasagai kézott — Szlovénia mellett — a nemzeti
kozosségek békés egylittélésének j6 gyakorlatait mutatta. A pozitiv értékelésben példaul a
Szerbidhoz képest pozitiv viszonylagossag is szerepet jatszott. Nagy bizonyossaggal allithato
tehat: abban, hogy a maceddniai albanok el6bb politikai eszkozokkel, kés6bb fegyveres erével
léptek fel kisebbségi, s6t nemzeti jogaik védelme, érvényre juttatisa érdekében a Macedonia
allam- és alkotmanyjogi helyzetében meglévé ellentmondasok, s6t igazsagtalansagok, az emberi,
kisebbségi és nemzeti jogok érvényesitésében jelentkez6 gyakorlati problémak mellett kiilsé
hatasok, tényez6k és erdk, els6sorban a koszovoi albanok is szerepet jatszottak.

A torténelmileg megoldatlan alban kérdés okozta fesziltség Koszovo, majd Dél-Szerbia utan
megrazta Macedoniat is. A probléma lényege abban allt és all, hogy — latva a soknemzetiségl
allamoknak a mult szazad végén bekovetkezett szétesését és helyiikon fuggetlen, nemzeti jellegh
allamok létrejottét — az albansag a sajat nemzeti egyesiilésének programjat is csak hasonlo
moédon tudja elképzelni. Megfontolt és érvekkel alatimasztott magyarazat lenne szitkséges annak
igazolasara, hogy miért éppen az 6t orszagban €16 albanoktdl lenne elvarhaté a nemzeti céljaikrol
valé lemondas. Az albanok térekvései azonban minden iranyban sértik a szomszédok érdekeit,
és ellenallasukba titk6zik, de stlyos kihivast jelent a nemzetk6zi jog mai alapelveivel, a ,,forré”
helyi haboruk elkertiléséhez fiz6d6 nemzetk6zi érdekkel szemben is. 2001 6ta raaddsul
fontosabbnak értékelt tigyek szoritottak hattérbe az alban, vagy csak a koszovéi kérdés
rendezését. Ebben a tekintetben éppen az elmdlt évben kezd6doétt folyamatok, vagyis dontéen a
koszovoi statustargyalasok érdemi valtozast vetitenek elSre.

2001 augusztusara egyértelm@vé valt, hogy a macedonok és albanok kiilsé beavatkozas,
kozvetités nélkil nem képesek békés megoldast elérni. A macedoniai instabilitas altal okozott
térségi feszultség miatt, illetve az 1999. évi koszovoi beavatkozas sikerét kévetéen a nemzetkozi
kozosség sem nézhette tétleniil a mind fenyeget6bbé valé fegyveres kiizdelem kiszélesedését. A
macedénok kényszeredetten bar, de megértették, hogy az albin nemzeti és emberi jogi
koveteléseket nem harithatjak el az allam szétesésének veszélye nélkil, illetve a nemzetkdzi
kozosség semmiképpen nem fogadja el a helyzet tdlreagalt, fegyveres eszkézokkel, erészakos
modszerekkel valé — eredményességét tekintve raadasul szamukra is kockazatos — kezelését. A
macedéniai albanok viszont belattak, hogy az adott korilmények kozott céljaikat csak
Macedénia nemzetkézileg elismert szuverenitdsa és tertleti egysége elismerése mellett, annak
keretei k6z6tt érhetik el, mert a nemzetkozi kéz6sség ennél tébbet nem toleral.
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Az OKM ilyen kérialmények kozott sziletett, és kétségtelen, hogy a macedénok tettek
engedményeket, ezért politikai partjaik, de politikai hovatartozasuktdl fiiggetlenil a lakossag
jelent6s része egyarant inkabb nagyobb, mint kisebb kudarcként élte meg a megallapodast. A
hagyomanyos, tobbségi nemzeti dominancia nézépontjabdl tekintve, de tényszerlien is igaz,
hogy az OKM a mai nemzetk6zi normak legfelsé hataran biztositja a nemzeti kisebbségek egyéni
és kozosségi jogait. Ilyen megallapodast a macedén politikai partok és a koézvélemény sajat
joszantabol valoszintleg sohasem fogadott volna el. Kuléndsen magyar szemmel nézve
figyelemre méltd, hogy mig az EU Alkotmanyos Szerz6désének bevezet6jébe nagy diplomaciai
erbfeszitéseink ellenére is csak a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak biztositasara
vonatkozé mondat kertilhetett be, addig Macedéniaban az EU, illetve a nemzetkdzi kzosség
tamogatasaval a nemzeti kisebbségek védelmének 6sszehasonlithatatlanul elérehaladottabb
rendszere épul/épult ki.

A precedensnek minésithet6 OKM olyan értékeket rOgzitett a nemzeti kisebbségi
jogvédelemben, amelyek ,.elterjesztése”, kodifikalasa az Eurdpai Uni6 keretei k6z6tt a magyar
diplomacia komoly feladata lehet. Ez az ellentmondds — uniés f8szabaly/macedéniai gyakotlat —
még nem kapott kell6 figyelmet, szakért6kén és kutatokon, tudomanyos koérokon kivil
mélységében, politikai megkozelitésben nem foglalkoztunk vele. Ebben a tekintetben azonban a
magyar érdekeknek talan most mégis inkabb a tudomasulvétel, és nem ennek az
ellentmondasnak a lendiletes tudatositdsa, ugyanakkor az OKM végrehajtdsinak
eredményessége, a soknemzetiségl, demokratikus és mikédéképes Macedon Koztarsasag
megteremtése felel meg.

Az OKM-el kapcsolatos macedén és alban allaspontot befolyasolja ugyan az a tény, hogy az
annak képviseletében megnyilvanul6é adott politikai eré6 a kormanyhoz, vagy az ellenzékhez
tartozik, de mindenképpen ellentmondasosnak, megosztottnak értékelheté nemcsak a macedon
tobbség, hanem az alban kisebbség viszonya is ehhez az alapvetd fontossagi dokumentumhoz.
Az OKM teljesitése soran jelen volt az Gszinte meggyéz6dés hianya, csak a nemzetkézi
nyomdsra, vagy a nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés kényszere alapjan torténd cselekvés.

Igy macedén kormanypartok (SZDSZM és LDP) a kotelezettségeket letudottnak
tekintették a térvényhozasi aktusokkal, k6z6mbosség, vagy akar ellenallas tapasztalhatod
azok gyakorlati megvaldsitasat illetéen, ellenzéki oldalon viszont (VMRO-DPMNE és
LP) az OKM-ben megfogalmazott, ugymond ,terroristaknak tett engedményekt6l”
valé nyilt visszalépés igénye is felmeriilt.

> Az alban ellenzéki partok (DPA, PDP) indokolatlan elégedetlenséget, sét ellenséges
megkozelitést mutatnak az OKM-mel szemben, az altala megfogalmazott viziot
megvalosithatatlannak tekintik, és foderaciés berendezkedést kévetelnek. Az alban
kormanypart (DUI) az OKM-mel kapcsolatos pozitiv értékelését kimondta, de
megkozelitései olyan benyomast is keltenek, mintha az OKM végrehajtisa olyan célt
jelentene, amihez kozeliteni, de elérni sohasem lehet.

> Mindkét oldal politikai szélsGségesei folyamatosan az OKM erodilasara torekednek,
csak éppen ellentétes iranyban. A macedénok messzemenden eltdlzottnak tekintik, mig
az albanok kevésnek értékelik.

> Kulonboz6 irott és elektromos sajtéorganumok is nem kivanatos szetepet vallalnak az
esetenkénti hangulatkeltésben az OKM ellen.
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2. Magyarorszag, illetve az EU a kévetkez6 allaspontot alakitotta ki az Ohridi
Keretmegallapodas jelentGségével és végrehajtasaval kapcsolatban

Macedénia  demokratikus  atalakuldsanak, euroatlanti  integraciés  szandékai
megvalésitasanak nincs mas utja, mint az OKM kéleséndsen j6 szandéku, korrekt
megvalésitasa valamennyi érintett aktiv kézremtkoédésével. Az orszag NATO-, majd
EU-tagsaga politikai kritériumainak meghatarozé ecleme az OKM teljes kort
végrehajtasa.

Az OKM jogok és kotelességek szerves szintézise. Macedénia minden nemzeti
kozosségének, nemcesak a macedon és az alban, de az Gsszes t6bbi felel6sségvallalasan,
felel6s magatartasan és politizalasan, egymas iranti tirelmén és tolerancidjan mulik
annak sikere. Az OKM olyan kompromisszum, amely nemzetiségi eredettd] fiiggetlentil
egyarant szolgalja kormany és ellenzék, tobbség és kisebbség érdekeit.

A macedénoknak tudataban kell lenniik, hogy az OKM ko6z6s eurdpai értékeket
tikroz, és egybeesik tavlati érdekeikkel, nem veszélyezteti jogos igényiiket a stabilitasra.
Alban részrél annak van aktualitasa, hogy elfogadjak: a nemzetkézi (eurdpai) kisebbségi
jogalkotas kereteit nem léphetik tul és kontraproduktiv lehet szétfeszitésének, illetve
rajuk vonatkozdan egyedi elbirdlasnak a szorgalmazasa.

A macedén tényezSktSl elfogadhatatlan az orszag biztonsagi érdekeire, terileti
egységére és integritasara vald hivatkozas az OKM végrehajtasanak lassitisakor vagy
annak szlkitett értelmezésekor. Megengedhetetlen ugyanakkor a folyamatos alban
elégedetlenségi politika is, az OKM valés eredményeinek megkérddjelezése. Az OKM
ugyanis r6gziti azt is, hogy az alairdk, igy a maceddniai albanok koételezettséget vallalnak
Macedénia tertiileti épsége, szuverenitdsa, az allam egységes jellegének védelmére.

Az EU teljes mértékben elkotelezett az OKM koz6s (macedon, alban és nemzetkézi)
érdekeket, az orszag és a térség stabilitdsat szolgalé végrehajtasa mellett. A szervezet
jovébeni tagjaként nem képzelheté el mas Macedodnia, csak az, amelyik az OKM-re
épul, amelyik azt valésitja meg. Ezért az EU nem toleralhat, és nem fogadhat el
semmiféle ezzel ellentétes nyilt vagy attételes torekvést.

Az EU udvozli, és nagyra értékeli az OKM megvaldsitasiaban eddig elért eredményeket,
tamogatja mindazokat, akik alkot6 részesei voltak ennek a folyamatnak. Nem
szamithatnak segitségére, s6t tirelmére sem olyan politikai erdk, fiiggetlentil nemzeti
jellegiiktSl, amelyek akadalyozzdk a nemzeti megbékélést, a demokratikus atalakulas
kiteljesitését, a reformokat, a Macedonia valés viszonyainak megfelel6 jogallam
létrehozasat.

3. Az OKM kisebbségvédelmi szemponta révid értékelése

2001-ig tehat a macedodniai kisebbségi politikat és a kisebbségek helyzetét a nemzetkdzi k6z6sség
alapvetéen rendben lévének értékelte, nem feltétlentl a tényleges helyzet elemzése, hanem
inkabb a pozitiv viszonylagossag okan. Macedonia — Szlovénian kivil — a volt jugoszlav
utédallamok kézott valéban el6remutaté gyakotlatot mutatott, és a kisebbségi kérdés nem jelent
meg olyan feszlltségi tényezGként, amely aztan hirtelen fordulattal az orszdg stabilitasat és 1étét
fenyeget6 fegyveres kiizdelemmé valtott ki.

>

2001 6ta a Macedén Koztarsasag belsé helyzetének alakuldsa, stabilitisanak és
nemzetkozi helyzetének erésédése, a reformok kibontakozisa, az orszag euroatlanti
integraciés csatlakozasa kizarélagosan az Ohridi Keretmegallapodas (OKM)
rendszerében irhaté le, ennek végrehajtasa jelenti a kézelmdltat, a jelent és a jovoét is.
Az OKM lényege: a tébbségi nemzet és egy jelentés szamaranyu nemzeti kisebbségi
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kozosség kozotti megallapodas alapjan olyan tobbnemzetiségl, demokratikus jogallam
megteremtése, amely az alkotmany és a torvényes rendelkezések szintjén, illetve a
gyakorlatban is biztositja a kisebbségek allamalkot6 joginak kimondasat és
érvényesitését, valamint a szamaranyuknak megfelel6 érdemi képviseletet a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és kulturalis élet, az allamigazgatas és allami intézmények teljes
strukturdjaban.

> Ertékelésiink szerint az OKM legnagyobb negativuma, hogy fegyveres kiizdelem elzte
meg, végs6é soron nem tekinthetd szerves fejlédés eredményének, vagyis a tobbségi
nemzet és a nemzeti kisebbségi kozosségek értékalapu, 6szinte, elvi felismeréseken
nyugvé megallapodasanak. (Ebben a tekintetben azonban igaztalan lenne a macedénok
és az albanok elitél6 biralata, hiszen vajmi kevés pozitiv ellenpéldat sorolhatunk fel az
eurépai gyakorlatbol) Az OKM érdekeken, illetve azoknak a nemzetkézi kozdsség
kozvetitésével, nyomasgyakorlasaval tortént egyeztetésén nyugszik.

> Ugy tinik, hogy az OKM nem illesztheté be valamiféle ,klasszikus” kisebbségvédelmi
rendszerbe, annal bizonyos mértékig t6bb, de kevesebb is. A kisebbségvédelmet
ugyanis maganak az allamnak az alkotmanyos és jogi atalakitisa révén szavatolja,
ugyanakkor nem nevesiti a kisebbségvédelem alapveté eszkozének tekintett
autonomiat. Ellenkezéleg: a maceddniai allam egységére, szuverenitisara és terileti
sérthetetlenségére helyezi a hangsulyt. Masrészr6l viszont a kisebbségek politikai
képviselete, aranyos részvétele, nemzeti 6ntudata, anyanyelvi és kulturalis identitasa
meg6rzése érdekében az eurdpai és nemzetkozi gyakorlat magas szintjén all, s6t olyan
elveket és megoldasokat is magaval hozott, amelyek még nem valtak az EU
kisebbségvédelmi politikajanak részévé sem (pl. a kisebbségi nemzetiségi k6z3sségek, a
kozosségi jogok elismerése). Az OKM — bar az adott maceddniai kériilmények kozott
sziiletett és sajatos megoldasnak tekintheté — magaban hordozza annak esélyét is, hogy
sikeres végrehajtasa révén a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogrendszer részévé,
precedenssé valtozik.

> Megval6sulhat-e ez az esély, vagyis az OKM az adott orszigban betoltott politikai
jelent6ségén, a térség stabilitdsanak erésitéséhez valé hozzajarulasan tdl, kezelhetS-e
mint a kisebbségvédelem jelentSs és el6remutatd, mas orszagokban is alkalmazando
politikdjaként és gyakorlataként?

4. Az OKM végrehajtasa, a modell-értékiiség kérdése

Az OKM végrehajtasanak torvényhozasi szakasza 2005 oktoberében lezarult. Eddig az
idépontig az OKM-ben eldirt kotelezettségek teljesitésének kettSs jellege, illetve kettds szintere
volt: a térvények megalkotasa a patlamentben, ezzel parhuzamosan a végrehajtas a kézponti
kormanyzat és a helyi igazgatas szintjén. A nemzeti jelképek hasznalatarél rendelkezé torvény
megalkotasaval lezarult az OKM-hez k6t6d6 térvényhozasi munka. Bzt ugyan alban részérél —
kormanyparti és ellenzéki oldalrdl egyarant — vitatjak és stirgetik a nyelvhasznalatrél szolo
térvény megalkotasat is. Macedon részrél a nemzetkozi kézosség tamogatasaval elvi szinten nem
zarkéznak el e torvény elfogadasatdl, de ezt a kotelezettséget nem eredeztetik az OKM-bSL A
parlamenti valasztasok kézeledtével nincs esély a megallapodasra.

Az alairas 6t6dik évforduléjahoz kézeledve az OKM teljesitése most mar a gyakorlati
végrehajtasra ,,szikilt”. Ez azonban a legkevésbé sem cstkkentette a feladat jelentéségét és
nehézségét.

Macedoénia az OKM-utani politikai fejlédési szakaszba 1épett. Ennek latvanyos igazolasanak
tekinthet6 az a tény, hogy a 20006. februar 17-én a szkopjei parlamentben elmondott beszédében
Jose Manuel Barroso — a korabbi hasonl6 alkalmakkal ellentétben — tételesen mar nem emlitette
az Ohridi Keretmegallapoddst, csak altalanossiagban szélt az alkotmany moédositasarol, a
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jogalkotas, az igazsagszolgaltatas atalakitasardl, az eredményekrdl, és a koévetelményekrdl. Az
OKM ezzel nagyszerien beépilt a Macedon Koztarsasag allami, politikai, tarsadalmi,
fejlédésébe, jogalkotasiba és napi gyakorlataba, atadta a benne foglalt ,.éltet6 és taplald erét”.
Minden val6szindség szerint elhalvanyul, s6t el is vész ,,mindenek f6l6ttisége” a belpolitikaban,
alapvet6 feltétel jellege Maceddnia integracios torekvései megvalosulasaban, mégis ez sikerének
egyik legfontosabb bizonyitéka. Ez a folyamat nem zajlik le egyik naprol a masikra, gyorsasiga a
kilénb6z6 politikai eréknek a végrehajtas iranti elkotelezettségétdl, az allami és 6nkormanyzati
intézmények munkdjanak hatékonysagatol, a tarsadalmi kozvélekedés alakulasatdl, a nemzeti
kozosségek kozotti megbékélés elérehaladasatdl, illetve a nemzetkdzi és térségi politikai
fejleményektdl is figg. Fzzel Osszefiiggésben emlitésre méltd az a tény, hogy a parlamenti
valasztasok el6tti és a kormanykoaliciés talalgatasok kivétel nélkil axiomaként kezelik, hogy a
jovébeni kormanyban alban politikai erének is képviseltetnie kell magat. Az elmult években
alkalmanként, szinte kivétel nélkdl alban fegyveres csoportok megjelenése altal okozott
belpolitikai fesziiltségek miatt labra kaptak ,,macedén nagykoaliciés™ taldlgatasok. Ezek azonban
inkabb csak az alban politikai erék hatékonyabb valsagmegoldasi kézremtkodésének kivaltasat
szolgaltak, mint tényleges politikai alternativak felvazolasat, és gyorsan lekeriltek napirendrdl,
vagy atadtak a helyiiket hasonléan irrealisnak bizonyult, de mar az alban partokkal is szamold
koaliciés talalgatasoknak.

Az OKM minta jellegét killonésen Koszové vonatkozasaban érdemes vizsgalni. Magat az
alaptézist, vagyis azt, hogy az OKM modell értéki és a térség mas orszagaiban is hasznalhat6. Az
Eurépai Bizottsdg elndke fenti beszédében is rogzitette: az OKM t6bb olyan alapvetéen fontos
és modern kisebbségvédelmi megallapodast tartalmaz, amelyek Koszovéban is alkalmazhatoak.
Néhany szempont ezzel kapcsolatban:

» Az OKM koszovdi alkalmazhatdsaginak elismerése az EU részérdl kozvetetten, de
kétségteleniil a tartomany fiiggetlenségét prejudikalja, hiszen az OKM vildgosan régziti
Macedénia fiiggetlenségének, teriileti épségének és szuverenitasanak sérthetetlenségét,
azok védelmét minden nemzeti k6zOsség kotelességévé teszi. A demokratikus és
tobbnemzetiségli Macedénia ebbdl a szempontbdl valéban modellként allithaté a
koszovoi albanok és szerbek elé. Taktikai szempontbdl jelentésége van annak, hogy a
Koszovéban gy6ztes albanok nem utasithatnak el egy olyan, mas orszagban sikeresen
alkalmazott mintat, amelynek kedvezményezettjei szintén albanok, és amelynek eddigi
eredményeit pristinai politikusok mar t6bb alkalommal elismerték, siirgetve a
kovetkezetes és teljes végrehajtast. Az eddigi elemzések arra iranyultak, hogy milyen
negativ hatassal lehet Koszové flggetlensége a térség, annak részeként Maceddnia
stabilitasara. Az OKM, a macedéniai modell gyakorlati és érdemi lehet6séget ad arra,
hogy Macedonia, illetve tevéleges 1étrehozéi, végrehajtoi és ellenérzé szerepe révén a
nemzetkozi kéz6sség gyakoroljon hatast Koszovora.

» Az OKM magyar szempontbdl is egyik legfontosabb eleme a nemzeti kisebbségi
kozosségek létének elismerése.

» A balkini térségben két olyan modell létezik — mindegyik a nemzetkozi kozosség
tevéleges kozremikodésével sziletett —, amelyek nemzeti, etnikai és vallasi k6z6sségek
fegyveres Osszecsapasait kovetSen az egylttélés biztositasa érdekében szilettek.
Vilagosak a kuilonbségek a torténelmi el6zményeket, a konkrét torténéseket és
folyamatokat, a polgarhaboras konfliktus mélységét és az altala okozott tragédiakat
illetéen. Most mégis ezen modellek mds orszagokban val6 alkalmazhatdsaga a kérdés.
A valasz kidolgozasakor t&bb szempontot kell figyelembe venni.

» A Dayton-modell a habort eredményeként kialakult tertileti elkilontlést rogzitette, a
nemzeti és vallasi kbzésségek egyuittélését foldrajzi egységeik, kantonjaik biztositékaval
a hatuk mogott, bonyolult allamszervezeti eszkézokkel és megoldasokkal biztositotta.
A modell ezért inkabb elvalaszté jelleginek tdnik, vagyis gy igyekszik a nemzeti
gytldlettel, az Gsszecsapasokkal szembeszallni, hogy f6ldrajzilag megakadalyozza azok
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kialakulasat és kitorését, és a foderacié szintjén teremt torvényi és alkotmanyos
biztositékokat.

Az OKM nem a foldrajzi szétvalasztisra Osszpontosit Modernebbnek, sét
demokratikusabbnak és eurdpaibbnak is tekintheté a ,balkanibbnak” mondhat6
Dayton-modellel szemben. Az OKM sem tagadja a Macedoéniaban is relevans és jol
korilhatarolhat6 a telepiilés- és etnikai foldrajzi realitisokat, de nem tekinti kezelendd
Ugynek, miutan leszOgezi az orszag teriileti épsége iranti, minden nemzeti kézbsségre
vonatkozé kotelezettséget.

Az OKM a kisebbségvédelmet a modern euroatlanti értékek kozé tartozéd
szubszidiaritassal, a decentralizaciéval, a nemzeti és etnikai kézosségeknek az allami,
gazdasagi, tarsadalmi élet minden tertletén, és szintjén biztositott megfeleld
képviselettel iranyozza el6. Mint jeleztik, nem foglalkozik autonémiaval, ezzel a
kisebbségvédelem olyan elemét nem emeli a rendszerbe, amellyel szemben mind
Eurépiban, mind az Egyesilt Allamokban, mar létezé sikeres autonémia-modellek
ellenére sulyos fenntartisok tapasztalhatoak.

A decentralizacié megvaldsitasakor macedén részrdl kétségtelenil a legnagyobb
félelmet az jelentette, hogy az albin és koszovoi hatir mentén kialakul az alban
tobbségi 6nkormanyzatok rendszere, a késébbiekben esetlegesen tertleti szOvetsége.
Ezzel legalisan teremtédnek a szecesszi6 feltételei. Jellemz6 az is, hogy a koszovéi
albanok a decentralizaciés vitaban a szerbeknek tulajdonitanak hasonlé térekvéseket. A
decentralizacié eurdpai értékeinek felismerését a nemzeti szempontd megkdzelités
hattérbe szoritja.

Elméletileg a kisebbségi érdekvédelem tertiletén hasznosabbnak tlnik az a modell —
ebben az esetben az OKM —, amely a dontéshozatal minden szintjén megfelelé
kisebbségi képviseletet, ezaltal a dontésekben vald résztvételt biztosit, mint az olyan
teriileti autonémia, amely pénziigyi szempontbél, decentralizacié hianyaban, a kézponti
dontésektdl fiigg. Ott viszont a kisebbségek nem jutnak érdemei szerephez. Igazan
eredményesnek a hatékony decentralizacié alapjan létrejott 6dnkormanyzatok terileti
szovetkezése tekinthet6, még akkor is, ha azt nem nevezik tertleti autonémidnak.
Tovabbi részletes konkrét elemzésre van sziikség. A fentiek alapjan is mar joggal tehetd
a kovetkez6 megallapitas: az OKM 4dltal 1étrehozott nemzeti egytttélési és nemzeti
kisebbségi védelmi modell alkalmazhaté Koszovoban, illetve azt, vagy arra épul6t
kellene ott létrehozni.
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