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Hataron atnyuld egyiittmiik6dés Magyarorszag, valamint
Szlovénia és Horvatorszag kozott — teriileti mintazatok a 2014-

2020-as program adatai alapjan’
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Abstract

In border studies, as multidisciplinary research, institutional analysis of cross-border cooperation
is an important topic. In the Hungarian-Croatian and Hungarian-Slovenian context, cooperation
has a strong historical background. Since World War II an evolution took place: the once alienated
border area turned into a cooperative, then a somewhat integrated one. While Slovenia joined the
EU together with Hungary in 2004, Croatia's membership has been postponed until 2013. The
2014-2020 programming period has the first full period in which all three countries participated as
EU members. The two analysed programmes of 2014-2020 have been implemented in a more
coherent and standardised way than before, providing a good subject for comparison, both from
territorial and institutional point of view.

The aim of the study is to present the territorial and institutional patterns of cross-border
cooperation in case of the two programmes. The first part of the paper presents the most important
elements of theoretical and historical background, both in general terms and for the two regions in
particular. It is followed by the description of the research objectives and methods, then a brief
review of the objectives and territorial coverage of the two analysed cross-border cooperation
programmes are presented. After presenting the results of the analysis on institutional patterns of
cooperation, a territorial analysis on cooperation activity and funding allocation is provided,
highlighting the role of the various centres in the settlement structure. In its final part the paper
discusses the presented results compared with previous research findings, draws conclusions, as
well as provides a snapshot for further development.
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1. Bevezetés: a hataron atnyul6 egyiittmiikodés jelentSsége

A hataron atnydlé egyiittmikodések kutatasa valédi multidiszciplinaris tudomannya alakult az
elmalt évtizedekben. A foldrajztudomany mellett a kézgazdasagtudomanyban a hataron atnyulé
tranzakciok kérdésének vizsgalata mar a tudomany fejlédésének korai szakaszaban megindult (pl.
merkantilizmus), a kérdésben val6 elmélytlés lehet6ségét a nemzetkozi kézgazdasagtan kialakulasa
hozta el. A kilonbo6zé integracidelméletek lényege az egyes orszagok kozotti egytittmikodések
racionalis megalapozasa, melynek fontos eleme a hatiarokon atnyuld egyuttmikoédés. A hatarok a
kozépkori Eurépaban, egészen az ujkorig, viszonylag koénnyen atjarhatok voltak, az elsé
vilaghaborua ebben is 1ényegi valtozast hozott. Igazan komoly valtozasok a masodik vilaghaborut
kovetd allamszocialista rendszer kialakitasaval jelentek meg: a hatarokon atnyulé egytittmikoddés —
az egyes hatarszakaszok természetétdl fiiggben — nehézkessé valt, tObb esetben teljesen
ellehetetlenilt, igy az 1950-es években a magyar-jugoszlav hataron atnyul6 egytittmikodés is — az
osztrak-magyar hatarhoz hasonléan — hermetikusan lezartta valt. Az 1970-es években indult
enyhiilés ellenére megmaradt az alapjaban véve allamvezérelt egytittmtkddés, melyben a kézponti
kormanyzaton keresztiili kapcsolattartas volt a jellemzd, a teriileti kormanyzasi szervek minimalis
autonomiaval rendelkeztek csak (T6th J. 2004, 2008).

A hatarkutatas, mint tudomanyag — bar egyértelmien multidiszciplinaris kutatasi tertlet —
alapjaban véve a foldrajztudomany leagazasanak tekinthet6. A hatarkutatas egyarant foglalkozik a
hatarral magaval, illetve a hatartérséggel (Hardi T. 2015). A fenti allamszocialista mechanizmus és
a demokratikus, szubszidiaritason alapulé gyakorlat kozti kilonbséget Téth (2004, 2008) mutatta
be. A Thatartérségek interakcidk szerinti tipologidjat Martinez (1994) fektette le, aki
megkilonboztetett elidegenedett, egymas mellett 1étez6, kolesondsen egytittmikods, illetve
integralt hatartérségeket. Martinez tipolégidjat elsésorban az allamkézi viszonyokbdl vezeti le,
azonban a besorolasnal figyelembe kell vennink a tarsadalmi, emberek kozotti kapcsolatok
milyenségét is. Valodi integralt hatartérség kialakitasahoz sziikség van kolesonos érdekek, megfelel6
testre szabott intézményi megoldasok, illetve aktiv, cselekvoképes human eréforras meglétére is.
Magyarorszag esetében is jellemz8, hogy a nyitottabb, atjarhatobb hatarszakaszokra az integracid
magasabb szintje jellemzé.

A hataron atnyalé  egyuttmikodések  kérdése az  eurdpai  integraciés folyamat
el6rehaladtaval egyértelmien tulmutatott a hagyomanyos gazdasagi-foldrajzi megkozelitésen. Az
Unié bévitése az egytttmikodések kérdését egyrészt geopolitikai kontextusba helyezte, kiilénosen
azzal, hogy kiterjesztette azon hatartérségekre is, melyek nem rendelkeztek egyértelmi (volt
Jugoszlavia) (Dubatle, P. et al. 2011), vagy semmilyen (volt Szovjetunié) (Perkmann, M. 2003)
integraciés perspektivaval, illetve azok csak hossziatavon voltak értelmezhetSk. Masfeldl az
egyuttmikodés kérdését, els6sorban a belsé hatarok, valamint egyre inkabb az el6csatlakozasi
fazisban 1évé orszagok esetében is ,,atkeretezte” jogi-adminisztrativ-technokrata kérdésként, a
rendelkezésre allé jogi és tamogatasi eszkozok mukodtetésének kérdését helyezve fokuszba,
bevonva a helyi szerepl6k minél szélesebb korét. Ez egyfeldl jelents 1épésnek tekinthets az egyes

hatarszakaszokon esetlegesen meglévs, multra visszavezethetd ellentétek oldasaban (Paasi, A.
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2012), masfeldl rairanyitotta a figyelmet a jellemz&en periferikus hatartérségekre: a szereplSk
kiemelésével, bevonasaval, tamogatasaval az integracié mellé tudta allitani a helyi eliteket.

A hataron atnyulé egyittmikodések el6térbe kertilése parhuzamosan zajlott az ,,4j
regionalizmus” (Keating, M. 1998) megjelenésével, mely az adminisztrativ terek, a hagyomanyos
ala-folérendelt viszonyok helyett a kohézids politika végrehajtasanak kilonb6z6 fazisaiban
résztvevé szereplék egytttmikodését hangsulyozta. Er6s6dott a régiok szerepe (Palné Kovacs 1.
2009), lazultak a nemzetallami kotelékek (Popescu, G. 2008), az eurdpai kohézids politikdaban vald
részvétel erdsitette a régiok identitasat, tovabba taplalta az Europai Uniérdl kialakitani kivant
progressziv képet (Scott, J. W. 2013). A teriileti kiegyenlitési politikaban — a hatékonysag és a
versenyképesség mellett — megjelent a humanus és moralis vetilet is (Manzella, G. P. — Mendez, C.
2009). Ugyanakkor, azon orszagok esetében, ahol a regionalis intézményrendszer kilénb6z6
okokbdl gyenge volt — igy a kelet-k6zép-eurépai orszagok nagy részében — a decentralizacios
folyamat nem egyiranyd volt, hanem ciklikus (Palné Kovacs I. — Mezei, C. 2015), politikai
kurzusoktol fiiged, adott esetben visszafordithatd folyamat (Palné Kovacs L. et al. 2017).

Az Eurépai Uni6 altal a hataron atnyuld egytittmikodésre szant forrasok az INTERREG
Koz6sségi Kezdeményezés 1990-es indulasahoz képest a 2014-2020-as programozasi idészakra
csaknem megkétszerezédtek: a 2020-ban lezaruld id6szakban 8,9 millidrd eurd jutott csak a hataron
atnyul6 egytuttmikodésekre (INTERACT 2015). A 2021-2027-es idészakban a kohézids forrasok
altalaban csokkentek, aminek eredményeképpen a hataron atnyul6 egytttmikodésekre forditando
Osszeg 1s (8,05 milliard eurd), mely a makrorégidkra fékuszalé transznacionalis programok

magasabb tamogatasaval magyarazhat6é (Pamer Z. 2021).

2. A vizsgalt hatartérség sajatossagai és egylittmiikodési tapasztalatai

A magyar-horvat és magyar-szlovén hatartérséget intenziv interakciok jellemezték az elsé
vilaghaborat megel6z6 idszakban, mivel a teljes teriilet az Osztrak-Magyar Monarchia része volt.
A térség jellemzéen tébbnemzetiségli, tobbnyelvi volt, a Monarchiaban él6 kilonbo6zé
orszagrészek, illetve a kiilonb6z6 etnikumok kézotti kontaktzonaként mikodott. A hatarfolyok, a
Mura és a Drava elvalaszté jellege meghatarozo volt, azonban a koz6s érdekek, az altalanos
gazdasagi konjunktira megalapozta az egyluttmikodést, melyben a vizi uton valé szallitisnak (pl.
Barcs felemelkedése) meghataroz6 szerepe volt. A két vilaghabora kozotti, fesziltségekkel teli
idSszakot kévetben a I1. vilaghabort hatarozott fordulatot hozott: Magyarorszag a Szovjetunio altal
vezetett kommunista tabor részévé valt, mig a titéi Jugoszlavia, kommunista berendezkedése
ellenére, nem csatlakozott a szovjet tombhoz, megérizve az 6nallé kilpolitikai mozgasteret és a
nyugattal val6 egyiittmtikodés lehetSségét. A magyar-jugoszlav hatar az 1950-es években martinezi
értelemben ,,elidegenedett” kategdriaba volt sorolhaté (Hardi T. 2004). A koézlekedési kapesolatok
minimalisra redukalédtak, gazdasagi egyiittmikoédés gyakorlatilag nem volt. Az 1970-es évek a
kapcsolatokban jelentés valtozasokat hoztak: a magyar kisebbség helyzete, mindenekel6tt a
Vajdasagban, jelentésen javult, a gazdasagi kapcsolatok megélénkdiltek, kilonésen a

mezo6gazdasagban és az élelmiszeriparban, melyben a Horvatorszaghoz tartozoé Szlavonia, valamint
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a magyarorszagi Baranya allami vallalatai meghatiroz6 szerepet jatszottak. Megélénkdltek a
testvértelepiilési kapcsolatok (pl. Pécs és Eszék (Osijek) kozott 1973-ban jott létre a megallapodas)
(Bali L. 2012a), a bevasarléturizmusbdl fakado elényok a hatartérségben mikroszinten is érezheték
voltak.

A rendszervaltast kovetéen a haborus események Gsszességében nem segitették a hataron
atnyulo egyuttmikodést, ugyanakkor Szlovénia esetében a gyors konszolidacié, Horvatorszag
esetében pedig az Gjjaépitéshez kapcsolodo lehetdségek javitottak a hatartérségben él6k helyzetét.
Az eurdpai integracios folyamat kezdetét megel6z6 idészak jelentés momentuma volt a Duna-
Drava-Szava Eurorégié megalakitasa 1998-ban, ami valodi térségi, alulrdl j6vé kezdeményezés volt
(Vugtinovié, A. — Dominko, A. 2016). Az egylttmiikodés f6 eleme az V/C eurdpai kozlekedési
korridorral (Budapest—Eszék—Szarajevo—Ploce) kapcsolatos eurdpai diskurzus atemelése volt
regionalis szintre.

Mindezen eredmények ellenére — mikozben az integracidban elérébb jard térségek
hatarszakaszai (elsésorban a magyar-osztrak, de ide sorolandé a magyar-szlovén hatarszakasz is) a
martinezi értelemben vett integracié egy magasabb szintjét érték el (Hardi T. — T6th K. 2009). A
magyar-horvat hatar, részben annak sajatos, fizikai akadalyokkal is atsz6tt jellegébdl adéddan,
kevésbé tekinthets integraltnak. Bali (2012b) szerint azt a kdlesondsen egytittmikodd kategoriaba
lehet sorolni. Bar azo6ta publikalt kutatasi eredmények alapjan elmondhaté, hogy a magyar-horvat
hatartérség bizonyos intézményi-kormanyzasi szempontok szerint fejlettnek tekinthetd,
koszonhet6en a hatartérségben muakods viszonylag aktlv EGTC-knek (Fekete D. 2020), a
realgazdasagi egyuttmikodéseket vizsgalva a horvat-magyar hatartérség tovabbra is igen erds
allamvezérelt jegyeket mutat (Racz Sz. 2017).

Az eurdpai integracioés folyamat megindulasaval parhuzamosan el6térbe kertlt a térség
teriileti kormanyzasi viszonyainak vizsgalata. Szlovénia, bar Jugoszlavian belil a regionalizmus
zaszlovivéje volt, a figgetlenséget kévetben az unitarius nemzetallam példajava valt, koézjogi
regionalis struktura nélkil (Pamer Z. 2019a). A hataron atnyul6 egyiittmikodések motorjai igy a
viszonylag széles hataskorrel rendelkezd, nagyméretd helyi onkormanyzatok voltak, melyet
kiegészitettek a statisztikai régiok szintjén mikodo fejlesztési tgynokségek (Pamer Z. 2018).
Horvatorszag esetében ezzel szemben egy folyamatosan er6sédé regiondlisnak hivott megyei
intézményrendszert latunk (Lérinczné Bencze E. 2015), mely a hatiron atnyald
egyuttmikodéseknek is fontos szerepléje (Pamer Z. 2019b). Ezzel szemben Magyarorszagon a
tertlet kormanyzasi rendszerek az aktualis kormanyzat politikajanak megfelel6en valtoztak, erds
ciklikussagot mutatva (Palné Kovacs I. — Mezei C. 2010).

A két hatartérség egyuttmikodési gyakorlataval kapcsolatos kutatisok a mar lezarult
programok vizsgalatat végezték altalanosan (Bali L. 2012a), illetve tematikus metszetben (Csap6 J.
— Celan, T. J. — Trécsanyi A. 2015). Celan (2016) a kozlekedési kapesolatokat vizsgalta a magyar-
horvat hatair mentén. Racz (2017) kifejezetten a varosok kozotti egyuttmikodéseket vizsgalta
szintén magyar-horvat viszonylatban, mig Bajuk Sencar (2019) a szlovén-magyar természetvédelmi
egyuttmikodéseket elemezte gyakorlati szempontbol. A két hatartérség tertleti kormanyzasi
viszonyait a 2007-2013-as programozasi id6szak adatai alapjan Pamer (2018, 2019a, 2019b)

vizsgalta részletesen.
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3. A kutatas célja és modszerei

A kutatas célja feltarni a magyar-horvat és a magyar-szlovén hatartérség teriileti kormanyzasi
viszonyait, ramutatva az egyes orszagok kozotti térszerkezeti és igazgatasi hasonlosiagokra és
kilonbségekre:

- A teleptiléshalozat egyes szintjei milyen szerepet jatszanak az egylttmikodésben?

- Milyen tipust intézmények tekinthet6k az egylittmikodés vezet6 aktorainak?

- Mi az allam szerepe az egyes orszagokban?

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unid altal finanszirozott hataron atnyalé egytittmtkodés
k6z6s célok mentén koézosen elokészitett és kozosen megvalositott projekteken keresztill zajlik,
ezen projektek intézményi hattere megfelel6 alapot jelent a kormanyzasi viszonyok
Osszehasonlitasara. Az elemzés soran a 2014-2020-as programozasi id6szak két hatiron atnyuld
egyuttmikodési programja, az Interreg V-A Szlovénia-Magyarorszag és az Interreg V-A
Magyarorszag-Horvatorszag 2014-2020 program adatait hasznaltam. A két program adatait a
programokat kezel6 k6zos titkarsagok bocsatottak rendelkezésemre. Az adatbazis projektpartneri
szintd adatokat tartalmazott a partnerek jogi statuszara, muikodésének helyére, az altaluk
végrehajtott projektekre vonatkozoéan. A projektek mérete soran a projektkivalasztas soran
jovahagyott uniés (Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap) tamogatas eurdban kifejezett Osszegét
hasznaltam, mely a 2014-2020-as id6szakban a teljes projektméret 85%-at tette ki. Bar a forrasok
elosztasa kapcsan a leellendrzott, jovahagyott, kifizetett tamogatas megfelel6bb mutatészam lett
volna, tekintettel arra, hogy az n+3 szabaly értelmében a projektek 2023 végéig még nem keriiltek
lezarasra, végleges adat nem minden projekt kapcsan all rendelkezésre. Korabbi vizsgalatok
tapasztalatai alapjan a leszerz6dott és kifizetett tamogatas mértéke kozott igen erds (0,98) a
korrelacié (Pamer Z. 2019a), igy a leszerz6dott tamogatasi 6sszegek vizsgalata is megfelelé képet
ad a forrasok teriileti megoszlasara vonatkozoan.

A forrasok teriileti szintek kozotti megoszlasanak vizsgalata végett egy Otfokozata
klasszifikacio kialakitdsara kerult sor, az alabbiak szerint:

5. kategoria: NUTS 2-szintl kézpontok (Eszék, Maribor, Pécs);

4. kategoria: NUTS 3-szintd koézpontok, illetve megyei jogi varosok (magyar és horvat

megyeszékhelyek, valamint Nagykanizsa, Muraszombat — 6sszesen 13);

3. kategoria: egyéb varosok és kozségek 5000 6 felett (Osszesen 48);

2. kategoria: kozségek 2000 £6 felett (18);

1. kategoria: kézségek 2000 £6ig (35).

A fenti felosztas elsGsorban funkcionalis logika szerint készilt, ahogy az az 5. és 4. szint
esetében alkalmazott NUTS-kategoridk alkalmazasa kapcsan sejtheté. A 3. kategoriaba a jelentSs
térszervez6 funkcidval bird kisvarosok (illetve nagyobbb koézségek Horvatorszag és Szlovénia
esetében) kertltek be, melyek gyakorlatilag jaraskézponti funkciéval birnak. A kistelepiilések (2. és
1. kategoria) kettévalasztasa részben onkényes, mivel az 5000 {6 alatti telepiilések korantsem
alkotnak homogén kategoriat. Telepiilésszerkezeti és igazgatasi sajatossagokbol adéddan a 2.
kategoriaban csak horvat és szlovén kozségek talalhatok. A kevés szamu magyar 2000 6 feletti

kozség nem kapott tamogatast egyik programboél sem a 2014—2020-as id6szakban. Ezzel szemben
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az 5. kategériaban dominalnak a magyarorszagi kozségek. Az elsé harom kategoria telepiiléseit

mutatja az 1. dbra.
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1. abra: A vizsgalt programok célteriilete, valamint az 5., 4. és 3. kategoria telepiilései

Forras: sajat szerkesztés.

A forrasok intézmények kozotti megoszlasat vizsgalandd az egyes kedvezményezetteket a

kovetkezé kategoriak valamelyikébe soroltam:

Nemzeti kozszféraszervezetek: orszagos hataskort szervek kozvetleniil, vagy azok
regionalis/helyi dekoncentralt szetvei;

Regionalis kozszféraszervezetek: regionalis alapitasi és hatokord onkormanyzatok,
azok szervei, illetve helyi Onkormanyzatok altal létrehozott térségi mukodést
intézmények;

Helyi kozsztéraszervezetek: helyi 6nkormanyzatok vagy azok altal alapitott helyben
mikodé intézmények;

Egyetemek és felsGoktatasi intézmények: magan és privat alapitasa felsGoktatasi
intézmények;

Egyéb oktatasi és képzési intézmények: 6vodai, alapfoku és kozépfoku, illetve
szakképzési intézmények;

NGO-k: civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok);

Privat nonprofit vallalkozasok: maganjogi alapitast nonprofit gazdasagi tarsasagok.

Bar a magyar-horvat program adott lehet6séget vallalkozasok kézvetlen tamogatasara, igy

a kis- és kozepes vallalkozasok (kkv), mint kategéria szerepeltetése indokolt lett volna, e projekteket

— mivel a privat vallalkozasok mikodése a teriileti kormanyzasi viszonyokat nem befolyasolja —

nem vizsgaltam, igy a kkv, mint kategoria alkalmazasara nem kertilt sor. A magyar-szlovén program
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esetében egy kkv részvételére kerilt sor, mely médiavallalkozas volt. Ezt a szervezetet a privat

nonprofit vallalkozasok kozé soroltam.

4. A két vizsgalt program révid bemutatasa

A két program tertleti lehatarolas és a forrasok tematikus megoszlasa szempontjabol is sok
hasonlésagot mutat, bar méretik kilonb6z6. A Magyarorszag-Horvatorszag program nagyobb
méretd, tobb mint 60 millié euré timogatast tartalmaz, 6sszesen négy prioritas ald sorolva. A
magyar-horvat programok lehetévé tettek kis- és kozepes vallalkozasok kozvetlen tamogatasat,
melyet a jelen tanulmanyban nem vizsgalok. A forrasok kézel 59%-a természetvédelmi és turisztikai
célokat szolgalt, mig intézménykozi egytittmikodésekre és oktatasi projektekre a forrasok 9,4—
9,4%-a jutott. A Szlovénia-Magyarorszag program mérete joval kisebb, kozel 15 millié eurd,
melybdl 10 millié jutott turisztikai projektekre, a tobbi intézményi egytittmtkodésre (7. tiblizal). A
technikai segitségnyujtas, mint prioritas a program végrehajtasat szolgalta, melyet szintén nem

vizsgaltunk az elemzés soran.

1. tablazat: A vizsgalt programok forrasainak megoszlasa prioritasonként

Prioritas Magyarorszag-Horvatorszag Szlovénia-Magyarorszag
ERFA (EUR) % ERFA (EUR) %

1. KKV-fejlesztés 9960 300 16,38

2. Természetvédelem és turizmus 35779 654 58,82 10 000 000 67,59
3. Intézményi egytittmikodések 5717 494 9,40 3295015 22,27
4. Oktatas 5717 494 9,40

5. Technikai segitségnyujtas 3 649 464 6,00 1 500 000 10,14
Osszesen 60 824 406 100,00 14795 015 100,00

Forras: HU-HR (2015) és SI-HU (2015) alapjan sajat szerkesztés.

A két program céltertilete is hasonl6 logikaval kertilt meghatarozasra. A magyar oldalon a hatarral
érintkez6 megyék (Baranya, Somogy, Zala, illetve Vas és Zala), a horvat oldalrél a kozvetlenil
hataros négy megyén (Eszék-Baranya, Kapronca-Kéros, Murakoz, Veréce-Dravamente) tul az
azokkal hataros tovabbi négy megye (Belovar-Bilogora, Pozsega-Szlavonia, Varasd, Vukovar-
Szerém) alkotta a program célteriiletét. Szlovénia esetében pedig a hataron talalhat6 Muramente
(Pomurje) statisztikai régié mellett a vele szomszédos maribori székhelyd Dravamente (Podravje)

régi6 szervezetei kaphattak kozvetlentl tamogatast.

5. Az egytuittmiik6dés szervezeti mintazatainak dsszehasonlitasa

Mivel a két program prioritasai némileg eltértek, az egylttmikodés szervezeti mintazatait a két

program esetében kiilén-kiilén vizsgaltam. Osszességében Horvatorszagban voltak az 4llami
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szervek a legkevésbé aktivak, Magyarorszag mindkét program esetében komoly allami szervezeti
részarannyal vett részt, bar Szlovénia esetében — kovetkezéen az orszag centralizalt
berendezkedéséb6l — ez az arany még magasabb. A regiondlis szervek Horvatorszagban a
legaktivabbak, ugyanakkor magyar-szlovén 6sszehasonlitisban Magyarorszagon erésebbek a
regionalis struktirak. A helyi 6nkormanyzatok Horvatorszagban és Szlovéniaban aktivabbak. Az
egyetemek mindkét program esetében Magyarorszagon aktivabbak, ugyanakkor az egyéb oktatasi
intézmények Horvatorszaghoz mérten Magyarorszagon gyengébbek. Frdekes képet mutatnak a
privat nonprofit szervezetek. Az NGO-k (pl. egyesiiletek) nagyjabol hasonld szerepet jatszanak
mind a harom orsziagban. A privat nonprofit szervezetek szerepe azonban megleléen eltérd.
Horvatorszagban ilyeneket alig talalunk, a magyar oldalon jéval jelent&sebb a részvételiik. Szlovén-

magyar relacioban azonban mindkét oldalon meghatarozoé szereplék.

Aktivitas intézményi megoszlasa - HU-HR
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m Egyéb oktatasi és képzési intézmények mEgyetemek és felsGoktatasi intézmények © NGO-k

Privat nonprofit vallalkozasok

2. abra: Az egyuttmiik6désben részt vevd intézmények megoszlasa szervezettipusonként
— Magyarorszag-Horvatorszag program

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Aktivitas intézményi megoszlasa - SI-HU
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3. abra: Az egyiittmiikédésben részt vevé intézmények megoszlasa szervezettipusonként
— Szlovénia-Magyarorszag program

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.
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A forrasok felhasznalasa arnyaltabban mutatja az intézményrendszerbeli kilonbségeket. Mig
Magyarorszagon, Horvatorszaghoz képest er6sebbek a kézponti kormanyzati szervek, a regionalis
szervek jelentésége Horvatorszag esetében jelent6sen meghaladja a magyarokét. Ez nem csak az
Osszes leszerz6dott forras, hanem a projektek mérete kapesan is tetten érheté: a horvat regionalis
intézmények gyakrabban végeznek beruhazasokat, mint magyar partnereik. A helyi
onkormanyzatok részesedése a forrasokbol a két orszag esetében hasonld, azonban a magyar
oldalon nagyobb méretld projekteket talalunk, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jelentésebb beruhazasok a helyi 6nkormanyzatoknal csapddnak le. Az egyetemek finanszirozasa a
magyar oldalon er6sebb, ugyanakkor a horvat oldalon — bar a szervezeti aktivitas a magyar oldalon
nagyobb volt — az NGO-k tébb forrast hasznalnak fel. A privat nonprofit szervezetek esetében
ezzel ellentétes képet latunk: a magyar oldalon t6bb tamogatast kapnak, nagyobb projektekre (4.
abra).

Finanszirozas szervezettipusonként - HU-HR
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intézmények intézmények vallalkozasok

® Magyarorszag Horvatorszag

4. abra: EU-finanszirozas szervezettipusonként — Magyarorszag-Horvatorszag program

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Szlovén-magyar 6sszehasonlitasba érdekes eredmény, hogy a regiondlis szinttel nem rendelkezé
Szlovéniaban aranyaiban még alacsonyabb az allami szervek részvétele a finanszirozasbol. A
regionalis szervek ugyanakkor a magyar oldalon, a helyi 6nkormanyzatok viszont a szlovén oldalon
hasznalnak fel t6bb forrast — aranyaiban a horvatorszagit is meghaladé mértékben. Mikézben az
egyetemek és egyéb oktatasi intézmények vonatokozasaban a magyar-horvat mintazathoz hasonlé
képet latunk, a magyar NGO-k a szlovén hatarszakaszon a szlovéniaiakhoz képest tobb timogatast
kapnak, mig a privat nonprofit szervezetek kiemelten jutnak forrashoz a szlovén oldalon is, igy a

helyi 6nkormanyzatok utan a masodik legtébb forrast felhasznalé szervezettipus (3. dbra).
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Finanszirozas szervezettipusonként - SI-HU
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5. abra: EU-finanszirozas szervezettipusonként — Szlovénia-Magyarorszag program

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

6. A forrasmegoszlas teriileti mintazatai a telepiiléshierarchia tiikkrében

Az egyes orszagok tertleti kormanyzasi viszonyait jol érzékelteti a timogatasi forrasok megoszlasa
a telepiiléshierarchia egyes szintjei kozott. Az 1. dbran bemutatott teleptiléshierarchia alapjan a
magyar-horvat egyuttmikodésrdl elmondhatd, hogy a NUTS 2 kézpontok koézul Eszék szerepe
aktivitasban jelentésen elmarad Pécstdl, ugyanakkor az alacsonyabb rendi kézpontok (NUTS 3 és
magyar oldalon Nagykanizsa, mint megyei jogu varos) Horvatorszagban sokkal aktfvabbak. Az
egyéb varosok, illetve 5000 {6 feletti kbzségek esetében nagyon hasonlé aktivitasrol beszélhetiink.
A hatartérségre jellemzé aprofalvas teleptilésszerkezet a magyar oldalon sok kicsi kozségként jelenik
meg, mig a horvat oldalon a kézségek — melyek tébb teleptlést foglalnak magukban — tobbsége
2000 6t meghaladé, illetve az annal kisebbek aktivitasa jelentésen gyengébb. Ezzel szemben a
magyar oldalon nem talalunk 2000 £6nél nagyobb lakossagu, projektet végrehajto telepiilést. A két

kategoria Osszevonasa esetén minimalisan nagyobb horvat aktivitas jelenne meg (6. dbra).
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Egyluttmikddeési aktivitas - HU-HR
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6. abra: Az egyuittmiik6dés intenzitasa: partnerségek szama a telepiiléshierarchia egyes
szintjein a Magyarorszag-Horvatorszag program esetében

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A finanszirozasi mintazatok attekintése kapcsan elmondhato, hogy a nagyobb méretd projekteknek
koszénhetSen Eszék csak minimalisan marad el Pécst6l. Hasonldan a megyeszékhelyek és megyei
jogu varosok esetében a horvat oldalon talalunk kisebb projekteket, igy a magyar oldal elmaradasa
mérsékeltebb. A nagyobb projektméret miatt viszont az egyéb varosok esetében a magyar oldal
tobb forrast tudott felhasznalni a horvat oldalhoz képest. Ugyanilyen tendenciat latunk a nagyobb
méretl kozségek esetében a horvat oldalon, mig a legkisebb telepiilések esetében a magyar oldalon
(7. dbra).

Finanszirozas a telepuléshierarchia egyes szintjein - HU-HR
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7. abra: Finanszirozas a telepiiléshierarchia egyes szintjein a Magyarorszag-Horvatorszag
program esetében

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.
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Szlovén-magyar viszonylatban a hatartérségben csupan Maribor jelenik meg NUTS 2 kézpontként,
azonban az sem tekinthet6 kiemelkedd forraskoncentrald kézpontnak. A NUTS 3 kozpontok és
megyei jogu varosok tekintetében a magyar oldal aktivitisa magasabb, mig a kisvarosok és
nagyméretd kozségek esetében a szlovén oldalon tnik nagyobbnak az aktivitas. Hasonlban a
horvat helyzethez, magyar oldalon itt is hianyoznak a 2000 f6nél nagyobb kozségek, mig a
maximum 2000 £6s kozségek Magyarorszagon jellemzébbek. A két kategéria egytittesen hasonlod

aktivitast mutat a két orszag esetében (8. dbra).

EgyuttmUkddési aktivitas - HU-SI
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m Magyarorszag Szlovénia

8. abra: Az egyiittmiik6dés intenzitasa: partnerségek szama a telepiiléshierarchia egyes
szintjein a Szlovénia-Magyarorszag program esetében

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Finanszirozas tekintetében Maribor jelent6sége minimalis. A NUTS 3 kézpontok a magyar oldalon
tekinthet6k a legjelentsebb finanszirozas-koncentralénak, mig az egyéb varosok a nagyobb mérett
projekteknek koszonhetéen jelentés forrasfelhasznalok. A két legkisebb kategoria esetében az

aktivitashoz hasonlé megoszlast latunk (9. dbra).
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Finanszirozas a telepuléshierarchia egyes szintjein - HU-SI
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9. abra: Finanszirozas a telepiiléshierarchia egyes szintjein a Szlovénia-Magyarorszag
program esetében

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

7. Diszkusszio és konkluzi6

Az egyes orszagok esetében, intézményi ¢és teriileti metszetben mutatkozé kilonbségekre
vonatkozoéan szamos kovetkeztetés levonhatd, egyuattal Osszevetheté korabbi kutatasok
eredményeivel. Bar torténelmiiket tekintve sok a hasonlésag, a forrasfelhasznalasi mintazatokat
jellemz&en az allam-berendezkedés, illetve a tertileti kormanyzasi viszonyok hatarozzak meg.

Magyarorszag esetében a legerésebbek az allami szervek és legerésebb a hatartérségben
dominans nagyvaros, Pécs szerepe. Horvatorszag, ezzel szemben, bar Eszék szerepe szintén
kiemelkedd, aktivabb és tobb forrast felhasznalé megyeszékhelyvaros-halézattal rendelkezik. Bar
Osszességében mind Magyarorszagon, mind Horvatorszagban a helyi szint a legaktivabb, a
regionalis szint tobb forras hasznal a horvat, mint a magyar oldalon. Szlovénia tekinthet6 a
leginkabb decentralizalt orszagnak: mig Magyarorszagon az éallami szervek a legjelentésebb
forrasfelhasznalok, Szlovéniaban a helyi szint egyértelmten kiemelkedik. A szlovén-magyar
hatartérségben az egyetlen NUTS 2 kézpont szintd varos, Maribor, nem jatszik fontos szerepet,
viszont a magyar oldali nagyvarosok szerepe sokkal fontosabb, mind aktivitis, mind
forrasfelhasznalas tekintetében. Ezzel szemben Szlovénidban a kisvarosok, illetve 5000 6 feletti
kozségek hasznaljak fel a legtobb forrast.

A szervezeti mintazatok egyik érdekes eleme a nonprofit gazdasagi tarsasagok szerepe. Mig
Horvatorszagban ezek a szervezetek gyakorlatilag ismeretlenek, Magyarorszagon és Szlovéniaban
a szerepuk jelentds, részben a hidnyos regionalis intézményi Gr betoltésére szolgal.

A szerz$ altal végzett, korabbi, a 2007-2013-as idészakban megvaldsitott programra
vonatkoz6 kutatasokkal (Pamer Z. 2018, 2019a, 2019b) 6sszevetve elmondhatd, hogy komoly

valtozasok a korabbi id6szakhoz képest nem detektalhatok. Szlovénia hataron atnyuld
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egyuttmikodési mintazatainak vizsgalata a korabbi kutatasokban a Szlovénia-Ausztria program
adatai alapjan tortént, melyben Maribor aktivitasa és forraskoncentracidja meghaladta a 2014—2020-
as id6szakban szlovén-magyar relacibban mutatott adatokat, de a négy vizsgalt orszag
vonatkozasaban egyértelmien a szlovén nagyvarosok mutattak a legalacsonyabb koncentraciot.

A korabbi kutatasokhoz képest kiemelend6 a kistelepiilések relativ visszaszorulasa. Mig a
2007-2013-as id6északban Magyarorszag esetében a legkisebb telepiilések kimagasld aktivitast és
forrasfelhasznalast mutattak, ez a kép a 2014—-2020-as id6szakra sokkal kiegyenlitettebbé valt: az
egyes orszagok kozott nincs érdemi killonbség. Viszont a két alkalmazott kategoria: a 2000 {6 feletti
és a maximum 2000 f&s telepiilések adatai egymas komplementerei, melyet az adott orszagok
teleptilésfoldrajza, illetve helyi 6nkormanyzati rendszere magyaraz.

A fent bemutatott, tobb orszagra kiterjedd vizsgalat mindenképpen tovabbfejlesztendo,
mivel a hatiron atnydlé egyuttmikodések Osszehasonlitd vizsgalata kivald eszkoze a terileti
kormanyzasi kilénbségek megragadasanak és a kelet-k6zép, illetve délkelet-europai makrotérség

teleptiléshierarchidja jobb megértésének.
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