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Aranyosszék, mint a torténelmi Székelyfold exklavéjanak magyar
értékei

Vers Ramona!

1. Abstract

After the Trianon Peace Treaty signed in 1920, several million Hungarian nationals got stuck
outside the new state borders, getting into a minority position in their own homeland.

Among others, Aranyosszék, which belonged to the historical Székelyfold, has been or-
ganic part of the present Romania since the end of World War I. Although Aranyosszék was not
related to the other Szekler regions in terms of territory, it still forms a considerable pillar of the
Hungarian culture outside the borders of Hungary, as a former exclave. Hungarian cultural sur-
vival in the Carpathian Basin has to face permanent challenges, no matter that since 2010 the
domestic policies have allowed the Hungarian minorities to strenghten their relationship with
both the kin-state and each other, and preserve their identity in various forms beyond the finan-
cial support, too.

In my research I would like to point out what Hungarian architectural and intellectual cul-
tural values have been preserved in certain settlements of Aranyosszék in the history of the re-
gion, and how the Szekler people who stayed there can live as Hungarians in a romanianished
territory.

2. A kutatas hattere, célja, modszerek

WA magyar nép méltan lebet biiszke a Kdrpat-medence egészéhes, egy-egy 1aj egésziéhez Rotods 1obb szazg; éves torténelmi
miilttal rendelfed hagyomanyaira, sgokdsaira, kultirajara. A Karpat-medence magyarlakta vidékein s3dmtalan érték
halmozddott fel. ..

Ezen értékek — melyek egyedien és egyediilalioan magyar kiilonlegességek, agaz hungarikumok — szdmbavétele a mai fel-

gyorsult globalizalodo életiinkben kiilonosen fontossa valtak. A bungarikumok olyan sajdtos magyar termékek, melyeknek

tulajdonsdgai ko301t lényeges és kiemelkedd a magyar nemszeti jelleg, és amelyek természeti adottsigainkkal, dshonos fajtd-
inkkal, termesztési, tenyéstési hagyomdnyainkkal osszefiiggésben sajatosan magyar ismérvekkel rendelkeznek.”

(Részlet, a hungarikumok védelmérdl szol6 (77/2008. [VI.13.]) orszaggytlési hatarozatbol)

Az esettanulmany egy Magyarorszagtol elszakitott régidban, Erdélyben, azon belil Aranyos-vidék
kozponti kistajan, azaz az aranyosszéki magyar lakossag korében tett terepi kutatémunkank
eredményein alapszik. A kutatds a magyarsaggal, a magyar kultara és a vizsgalt térség mivel6dési
életének azon oldalaval foglalkozik, amely napjainkban keretet ad a magyar identitas meg6rzésé-
nek, a hagyomanyok megélésének. A kutatas £6 célkittizése az volt, hogy feltarja a jelenben fenn-
all6 és meglévo, Aranyosszék egyes telepiiléseinek magyar vonatkozasu kulturalis értékekeit, le-
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gyen az targyi, szellemi, épitészeti, gazdasagi vagy turisztikai vonatkozasd, amelyekbdl egy érték-
katasztert allitottunk 6ssze. A kutatas kapcsolodo célja, hogy a feltart értékeket bemutassa és be is
épitse az adott teleptlések, kozségek, a megye, az orszag (végeredményben pedig a Karpat-
medence) — nem csupan magyar — kozosségi tudataba, bévitve a mar meglévé lokalis értékek ko-
rét. Tovabbi célja, hogy dokumentalja azt, hogy mit és hogyan 6riztek meg a helyiek a régié torté-
neti fejlédése soran, és hogyan tudjak napjainkban magyarsagukat megélni az ottmaradott széke-
lyek.

A kétszer b6 egy hétig tartd terepi kutatomunka (elsé korben kérdéives felmérés, majd a
kontroll kérben interjukészités és résztvevé megtigyelés) 2016 6szén és 2017 tavaszan zajlott a
vizsgalati tertileten.

A kutatasra a lakiteleki Népfoiskola Alapitvany szervezésében kertilt sor. A korabbi évek
gyljtéseihez hasonldan a kutatdhetek megszervezésében a Miniszterelnokség, az Emberi Er6for-
rasok Minisztériuma, és a Hungarikum Bizottsag tamogatasaval — kiemelt projektként — kertlt
SOf.

Az 6szi adatfelvétel soran a negyven f&s kutatocsoport kozel 400 kérdoivet toltetett ki a
korzet tizenhat vizsgalt teleptilésén €16 magyar lakossagot célozva, tigyelve arra, hogy kor, nem és
végzettség szerint a lehetd legarnyaltabb képet kapjuk. A vizsgalat masodik (tavaszi) korében a
kérdoiveket kitoltd adatkozlok korébdl valasztottuk ki azokat a személyeket (kiemelkedd helyis-
merettel birdkat, ,értékérzéket”), akik tobbletinformacioval szolgalhattak a kutatasunk témdjat
illet6en, igy csaknem 130 mélyinterju képezte a primer adatgy(jtés masodik Gtemének velejét, ot
hénappal késébb. A teljes kutatasi idészak alatt OsszegyUjtott adatokat és informacidkat feldol-
gozva jutottunk a dolgozatban ismertetett kovetkeztetésekre, mely sok esetben szubjektiv ered-
ményeket hozott, az adatk6zI6k egyéni véleményét tiikrozve.

A kutatasba bevont tizenhat teleptilés kivalasztasanal két szempont jatszott meghatarozé
szerepet. Az egyik, hogy a magyar nemzetiségliek szama elérje a teleptlésenkénti 50 f6t, vagy leg-
alabb a minimalis aranyuk meghaladja a 7%-ot. Tovabbi feltétel volt az olyan teleptilések kivalasz-
tasa, amelyeken napjainkban is valamilyen jellegli szervezett magyar kulturalis élet folyik. A ma-
gyarok altal lakott, de a statisztikai keretszamokat el nem érd, vagy szervezett magyar kulturalis
élettel nem biré telepiiléseken ugyan nem készilt kérdéives felmérés, sem mélyinterjizas nem
tortént, azonban tereplatogatast tettiink ezekben a falvakban is, az innen szarmazé ismeretekkel
bévitve a kutatdmunka eredményeit. Az alabbi tablazat a vizsgalatba bevont teleptlések népes-
ségszamat mutatja a 2011-es népszamlalasi adatok szerint (1. tablazat):
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1. tablazat: A vizsgalt telepiilések listaja
Forras: recensamantromania.ro/rezultate-2/ alapjan, sajat szerkesztés (2018)

Telepiilés neve Lakossag Magyar népesség Magyarsag
(magyarul/romanul) (f6) szama (f6) aranya (%)
Aranyosrakos (Vilenii de Aries) 617 547 88,6
Bagyon (Bideni) 704 467 66,3
Csegez (Pietroasa) 126 50 39,6
Felvinc (Unirea) 3414 654 19,1
Harasztos (Cdldrasi) 824 618 75,0
Kercsed (Stejeris) 174 139 79,8
Kovend (Pliiesti) 620 570 91,9
Mészké (Cheia) 525 129 245
Sinfalva (Cornesti) 769 349 453
Székelyfoldvar (Rizboieni-Cetate) 1286 91 7,1
Székelykocsard (Lunca Muresului) 1951 752 38,5
Szind (Sdndulesti) 611 56 9,1
Tordaszentmihaly (Mihai Viteazu) 4129 1097 26,5
Torockd (Rimetea) 584 458 78,4
Torockészentgyorgy (Coltesti) 542 536 98,8
Varfalva (Moldovenesti) 1207 901 74,6

3. A nemzeti kultura politikai f6ldrajzi jelent6ségérdl

A nemzeti kultura — egy lehetséges értelmezés szerint — egy rendkivil 6sszetett rendszer, mely egy
embercsoport szellemi és anyagi értékeit, szokasait, szimbolumait stb. foglalja magaba, ami az
identitasanak az egyik legfontosabb alapjat képezi, ezaltal a nemzetté valasnak egyik meghatarozo
tényezdje is (Niedermuller P. 2000).

A magyar nemzet, altala pedig a nemzeti kultara és intézményrendszere a trianoni béke-
diktatum (1920) utan politikai f6ldrajzi értelemben kilonféle helyzetbe kertilé csoportokra bom-
lott. Egyik csoportositasi szempont értelmében megktlonboztethetjik a nemzet magyarorszagi,
és a kisebbségi sorban él6 magyarsaggal rendelkezé allamokbeli helyzetet. Utébbiakon belil ki-
lonbséget tehetiink a tombben €16, illetve a szérvanyban/diaszpdraban él6 magyarsig kozott is
(Agardi P. 2005). A kisebbségi élethelyzet (killondsen a szorvany) a kulturara és intézményrend-
szerére alapvetéen a nemzeti identitds megdrzését roja feladatként, a korlatozott eréforrasok erre
forditédnak.

Tovabba kisebbségi helyzetben magat, a kultdra megélését is egyfajta kettSsség jellemzi,
hiszen sajatossaga, hogy két egymasra egyidejiileg hatassal levé tényezé befolyasa alatt all (Lovas
I. 2011), ezt fontos figyelembe venni a kutatas soran. Az erdélyi magyar kultira része a magyar
nemzeti kulturanak, de ugyanakkor egyiittélési kultira is, azaz a tobbségi roman és mas helyben
¢l6 kulturakkal is folyamatos kolcsonhatasban all.
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4. A kutatas foldrajzi keretei

Az elszakadt Karpat-medenceti teriiletek koziil Erdély a magyar kultara, mtvel6dési élet és a ha-
gyomanyok 6rzésének egyik legjelentésebb végvara.

A térséget mind a roman, mind a magyar emlékezet szimbolikus értelemben is az adott
kozosség sajatjanak véli, fiiggetlenil attdl, hogy az adott korszakban mely allam részét képezte, és
mely nemzet tagjai alkottak lakossaganak tobbségét. Ez a hétkéznapi szimbolikaban is megjelenik
(Torsti P. 2004), a nemzetté valasok ota pedig bekerilt a hivatalos politikai diskurzusokba is.

Az etnikailag vegyes jelleg, melyben dominalnak a roman és a magyar lakosok, az etnikai,
nyelvi, vallasi és kulturalis hatarok egy széles frontier zonajat alkotjak, hasonléan a t6bbi hataron
tali magyar térséghez (Reményi P. 2013). Eszaknyugatrdl délkelet felé fokozatosan veszit a térség
magyar jellegébdl és erésodik a roman kulturalis hatas (kivéve Székelyfold), annak minden jellem-
z6jével (nyelv, szimbdélumok, épitészet, konyha, popularis kultira, kulturalis intézményrendszer
stb.). A térségre — masik hataron tali magyar kisebbségi teriiletekhez hasonléan — jellemzé a ket-
t6s és tobbes identitasok megléte, a vegyes hazassigok viszonylag magas sziama (Léphaft A.
2011), és az erdélyi regionalis identitas is.

Erdélyben az etnikai térszerkezet legf6bb sajatossaga, hogy a magyar népesség nem az
anyaorszaggal hataros savban koncentralédik, hanem egy tavolabb talalhato, tobb mint félmillios
székelyfoldi tombben, amely egyben a legnagyobb hataron tuli magyarlakta térség is. A kisebb-
ségben, illetve szorvanyban él6k aranya ennél egyedil a vajdasagi magyarok kozott magasabb
(Gyurgyik L. et al. 2010).

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan Romania teljes lakossaga 19 millié £6 koriili,
melybdl nagysagrendileg 6,5 millié f6t tesz ki a tagabb értelemben vett Erdély lakossaga. Ez
ut6bbi teriileten megkozelitSleg 1,225 millié 6 €1, aki magyar nemzetiséglinek vallotta magat’.
Székelytold népessége a vizsgalt idészakban 810 367 £6 volt a nyilvantartas szerint, amelybdl
581 159 6 vallotta magat magyarnak.

A 20. szazad soran az etnikai 6sszetétel jelentésen megvaltozott, 1910-et kévetéen a ro-
man anyanyelviiek aranya szignifikansan nétt, a tobbieké visszaesett — ami nem zarja ki, hogy
egyes kisebb csoportok létszamukat tekintve néni tudtak.

5. Aranyosszék, Aranyos-vidék

Az elsé vilaghaborut megel6z6en Erdély, a Magyar Kiralysag részét képezte, vagy 6nallo fejede-
lemségként mikodott a torok fennhatdsag alatt. A torténelmi Székelyfoldhoz tartozott kozigazga-
tasilag a mai Kovaszna és Hargita megyén kivill Marosszék, tovabba Aranyosszék is, — mely terii-
letileg nem fliggbtt Gssze a tobbi székely székkel, azaz exklavé volt. Aranyosszék a 13. szazadban,
V. Istvan idején alakulhatott ki, nevét a rajta atfolyé Aranyos foly6rdl kapta, székhelye Felvinc
volt (Szadeczky Kardoss L. 1927). Az Aranyos vizgyUjt6jében az arany-, vas- és rézércbanyaszat
gazdasagilag olyannyira fellenditette a térséget, hogy az napjainkig érezteti hatasat. Az 1876-os
megyerendezés soran Aranyosszék is megszint a tObbi székely székkel egytitt, a teleptléseket
beolvasztottak a varmegyei keretbe, ez esetben Torda-Aranyos varmegyébe, ahol két (Bagyoni és

2 Roman Nemzeti Statisztikai Intézet (2011): http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/
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Felvinci), majd 1880-t6l hirom jarasba keriiltek telepiilései (Felvinci, Tordai, Torockoi)® (Elekes
T. 2008). Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-as katonai Osszeomlasat kévetéen a Roman Ki-
ralysag csapatai megkezdték Erdély, majd Partium megszallasat, és még az évben a roman nagy-
gyllés kimondta Erdély egyesiilését Romaniaval, amit 1920-ban az antant hatalmak a trianoni
békeszerzédéssel jovahagytak. A térségben 1918 utantdl a Karpatokon talrdl érkezé romanok
telepedtek le nagy szamban.

Aranyosszék hatarai 6sszemosédtak a hajdani varmegyei tertlettel; el6bb Torda majd Ko-
lozs-Torda megyék kozott osztottak fel, az 1950-es kozigazgatasi reformmal Kolozs tartomany
része lett, 1952-t6l pedig Torda rajon javara moédosultak. Székelyfoldtdl eltéréen nem kerdlt vis--
sza e térség magyar fennhatdsag ala a II. bécsi dontés kévetkeztében sem, mara pedig a régié le-
valni latszik a torténeti Székelyfoldrol. Jelenleg az egykori szék telepiilései Fehér és Kolozs me-
gy¢khez tartoznak (1-2. abra).

1. abra: Székelyfold és exklavéja napjainkban
Forras: assets.change.org/photos/3/bp/nv/SdBpnvftPhAfhky-800x450-
noPad.jpg?r1518138436

3 Brdélyi Kozigazgatasi térképek — http://elekes.adatbank.transindex.ro/terkep=177
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A TORTENETI SZEKELYFOLD ES MAI VAROSHALOZATA
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2. abra: Torténeti Székelyfoldet ismertetd térkép
Forras: Egyed A. (f6szerk.) 2016: Székelyfold torténete I. kotet

Aranyosszék jellemzéen, mint foldrajzi fogalom jelenik meg a kéztudatban, de napjainkban 6nall6
etnografiai régioként jobban korilhatarolhato.

Aranyos-vidék, mint tajegység az Aranyos-folyé mentén teril el, ami a népi motivumok-
ban is megjelenik, a képzémuvészettél kezdve a varrottasokon at a népdalokig. Iakossaganak
eredete és a vidék foldrajzi sajatossagai alapjan négy kistajra tagolodik: Torda és kinyéke (Koppand,
Szind, Komjatszeg, Tordatdr, Ajton), az el6bb emlitett Aranyosszék (22 hajdani székely falu), To-
rockdszentgyirgy és Torockd, Mletve Alsd-Aranyosmente (Aranyosgyéres, Aranyosegerbegy, Aranyoslona,
Aranyosgerend, Gerendkeresztur, Sésszentmarton, Hadrév, Detrehemtelep, Alsé- és FelsGdetre-
hem).

6. Népesség

A régi6 lakossaganak Osszetétele az elmult masfél évszazad alatt tobb alkalommal is radikalisan
megvaltozott. 1992-t6] Aranyosszék egésze folyamatosan lakossagot veszit (Varga E. A. 2010). A
vizsgalt térségben a magyar etnikum a trianoni dontést kévetSen vesziti el dominanciajat, s 2002-
re fokozatosan egyharmad ala esik vissza a jelenléte. 1941 utan az aranyosszéki magyarsag nem-
hogy gyarapodni nem tud, mar reprodukélni sem tudja 6nmagat, igy megallithatatlanul elindul a

szambeli fogyatkozas utjan.
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3. abra: Aranyosszék telepiilései Kolozsvar Tartomanyban 1952-1968 k6z6tt
Forras: http:/ /elekes.adatbank.transindex.ro/?terkep=182

A kutatas elsé korében, a kérd6iv kitért arra is, hogy a megkérdezettek szerint milyen mas nemze-
tiségd lakdi vannak még a telepiiléseiknek. A valaszadék tobb mint fele ugy nyilatkozott, hogy
romanok és romak is élnek a telepiilésen, tobb esetben azonban jelezték, hogy a két sz6 a helyi
koztudatban sokszor egyet jelent, emiatt pontos eredményekért a népszamlalas adatait kell tizete-
sebben megvizsgalni. (Miutan a jelen kutatas a szubjektiv megitélésekre tamaszkodik, és nem a
hivatalos statisztikakra, ezért ebbdl a szempontbdl nem tartom relevansnak a pontos adatok fel-
tintetését.) Egy-egy adatk6zl6 azt is emlitette, hogy pl. oroszok (Varfalvan), németek, olaszok
(Tordaszentmihalyon) és ukranok (Felvincen) is élnek a telepiilésen. Felvincen tovabba a mécok
jelenlétére is felhivtak a figyelmiinket, akik azonban egy néprajzi csoport képvisel6i, nem nemze-
tiségé.

2002-ben Aranyos-vidék vizsgalt teleptilésein még 17 799 magyar €lt, a jelen kutatasban
(2017) szerepl6 telepiiléseken belil pedig alig 7400 £6... Ezt az alacsony lélekszam-értéket a
2011-es népszamlalasi adatok is alatamasztjak (Roman Nemzeti Statisztikai Intézet, 2011). Mégis
hova tlintek a magyarok innen? Egyrészt a magyar lakosok egy része foglalkozasi, vallasi és nyelvi
lehetSségeik (illetve azok sztk keretei) miatt asszimilalodtak. Masrészt a vidék magyar ajka lakoi
nyelvi, etnikai identitisuk megérzése (és gazdasagi/megélhetési megfontolas) miatt Magyarorszag-
ra koltoztek, ahol a demografiai mutatokban pozitiv eredményként jelennek meg. Harmadrészt
pedig a régié magyatjai szakmai szempontok miatt szétszorddtak a nagyvilagban. Sokan a roman
nyelvtudast kihasznalva mas eurdpai orszagban (Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag) talal-
tak maguknak megfelel6 allast, ahonnan sok esetben nem is szandékoznak hazakdéltozni, hanem
inkabb ott alapitanak majd csaladot.
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7. Gazdalkodas, mesterségek

A kérdoiv kitért arra a kérdésre is, hogy mi a f6 megélhetési forras a telepiiléseken, melyre valasz-
ként csaknem az adatk6zI6k 72%-a a mez6gazdasagot, vagy az ahhoz kapcsolhato elfoglaltsagot
jelolte meg. A valaszadok egy része ,.teljes munkaidében” ténylegesen és aktivan gazdalkodik,
hiszen a kornyez6 j6 mindségi terméfoldek ezt lehetévé teszik, és sokan pedig keresetkiegészi-
tésként foglalkoznak névénytermesztéssel vagy allattartassal Gsszefiiggésben levé tevékenységgel.

Az aranyosszéki identitast is leginkabb a gazdalkodas hatarozza meg és befolyasolja. A
névénytermesztés egyik aga, a zO0ldségtermesztés jellemzi f6leg ezt a vidéket, azon belil is egy-egy
teleptilésnek megvan a maga sajat terméke, amirdl nevezetes. A termesztett (tobbnyire) z6ldségek
természetesen Osszefliggésben vannak a foldrajzi adottsagokkal, ennek eredményeként a salatat,
retket a lankasabb tertileteken (Alsé- és FelsGszentmihaly, Sinfalva), mint ahogy a disznévényeket
is (Felvinc)-, a dombosabb térszineken pedig répat (murkot), petrezselymet, hagymat, burgonyat
(pityokdr), uborkat, padlizsant (vinetdt), paradicsomot, paprikat (gogos?), babot (fuszulykat) (Vartalva,
Aranyosrakos, Kévend, Bagyon) termelnek. A hegyesebb vidék a szélStermesztésnek (fehér- és
kékszo6lonek egyarant), gyimolestermesztésnek- (alma, korte, szilva), és az igénytelenebb névény-
fajtaknak kedvez: kukorica, torma, dohany, kender (Kercsed, Csegez, Mészkd). Keresetkiegészi-
tésként terményeiket maig sokan piacra hordjak, pl. Nagyenyedre, Tordara, Marossujvarra, de
van, aki Kolozsvarra és Nagyszebenbe is elviszi vasarra a portékajat (Wetzl V. et al. 2017). A gaz-
dalkodas egy régebbi formaja, a gydjtogetés is kiemelt szerephez jut ebben a térségben; a gombat,
erdei gyimolcesoket (som, afonya, szeder) és gydgyndvényeket maig sokak hasznositjak otthon,
féleg a cigany csaladokban. Az allattartas kevésbé reprezentalt itt, de fontos haszonallatként ne-
vezték meg a juhot, tehenet, kecskét, disznét (mangalicat), baromfi (majorsigo?), illetve a lovat,
melyet sok esetben a féldeken is munkara fognak a mai napig.

Hagyomanyos kismesterséget is sokan Gznek, talalkoztunk kosarfonoéval, asztalossal, ci-
pésszel, molnarral, férfi- néi szaboval, fazekassal, kolompkészitével, viragkotovel, sirko-
készitével, butorfestével, gyégynévénytermesztdvel, csak hogy néhanyat megemlitsek (Fodor A.
2017)(1-2.kép).

1-2. kép: Hagyomanyos mesterségek, turizmus
Forras: sajat fotok (2017)
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A tarsadalom e vidéken jellemzéen Onfenntartd életformara rendezkedett be, ebbdl kifolydlag, a
hagyomanyosabb mesterségek, mint az acs, kémives, kovacs vagy asztalos szinte minden telepi-
lésen megtalalhat6ak voltak. A helyi mesterségbeli specifikumok azonban a helyi kornyezeti ener-
giakra alapozva fejlédtek ki (pl. ,,aranyasz” Sinfalvan, kéfaragd Mészkén, Csegezen vagy Toroc-
koén, vagy éppen szénégeté Varfalvan).

A valaszadok majdnem egyharmada jelezte, hogy a falusi turizmus is jelentésen hozzéajarul
a megélhetési forrasukhoz. A turisztikai potencial ugyan els6sorban a kornyékbeli természeti erd-
forrasokban rejlik (Tordai-hasadék, tordai sébanya, sos- és édesvizi dombvidéki tavak, a Kiraly-
erdd, a Székelykd, a Leanykd, a K6koz stb.), de ennél sokkal tobbet nyujt az odalatogatoknak a
sokszor érintetlen ruralis kornyezet, vagy éppen a lenyligozé épitészeti emlékek. Turisztikai
szempontbodl kiemelkedik a méltan hires Torocko, ahol a lakosok csupan elenyészé szazaléka
nem kapcsolddik valamilyen szempontbdl az idegenforgalomhoz (szobakiadas, vendéglék, szuve-
nirboltok, kirtéskalacs-sutdde és palinkakostolok, él6 néphagyomanyok bemutatasa, illetve maga
az utcakép is, mely 1996 6ta védettséget élvez).

Tovabba emlitésre keriilt az 6nkormanyzat, mint telepiilési £f6 foglalkoztato, és a tercier
szektorban is szép szammal képviseltetik magukat (f6leg a turizmusra erésité telepiiléseken) a
helyiek.

7. Gasztronomia

A helyi gasztronémia a gazdalkodashoz hasonléan az identitas egyik meghatarozoja. A vizsgalt
térségre jellemzé étel- és italfelhozatal szinte magatol értetédben a kérnyéken megtermelt, a falu
gazdasagahoz illeszkedS terményekbdl késziil. A termesztett novények sorra visszakoszonnek a
teleptiléseken emlitett helyi gasztronémiai jellegzetességekben, pl. a kovendi pitydkaleves, a to-
rockoszentgyorgyi makos ,,hamuzsak”, az aranyosegerbegyi kaposztabol készult toltott kaposzta,
a varfalvai hagymalekvar, vagy a kercsedi almas poronyu. Hagyomanyos suteménynek szamit a
rétes, a csOroge, a panko, a kalacs, a rétes, a fanta és a szilvaizes puliszka is.

8. Kulturalis 6rokség

Az aranyosszéki magyarsag 6nazonossagtudatanak mércéje az is, hogy mennyire van szervezett
magyar nemzetiségi élet a teleptiléseken.

Napjainkban a kisebbségi terek mivel6dési élete Karpat-medence-szerte elkeserité képet
mutat, ennek ellenére azonban vannak olyan lelkes értékSrz6k, és szemléletformald 6nkéntesek,
akik segitenek az 6nazonossag megélésében regionalis szinten.

A vizsgalatban részt vett telepiiléseken a magyar nemzetiségi élet szervezése altalaban az
egyhazakhoz és azon belil is elsésorban a teleptilés(eket) szolgalé egyhazi személyekhez, és azok
csaladjahoz kapcsolodnak. (A vizsgalt teleptilések magyarsaga tébbnyire az unitarius vallast gya-
korolja (Mészks, Csegez, Torocko), de sokan reformatusok (Felvinc, Kercsed), és alacsonyabb
szamban vannak romai katolikusok is, illetve egyéb, kisebb felekezetek tagjai: adventistak, nazaré-
nusok.) Vannak telepiilések, ahol jol mikédik a civil szervez6dés, fellelhet tobb tarsulat, klub,
szakcsoport, de ezek kozil is messze kiemelkedik a Nészévetség munkassaga, mely altal szerve-
zett események szinte minden telepiilésen megjelennek. Ez ugyan esetenként csak idészakos jelle-
gl Gsszejoveteleket jelent, mégis nagyon fontos szerepik van a magyar kozosségek Osszefogasa-
ban.
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A kulturalis 6rokség részét képezi — a szinte minden haztartasban fellelheté — kézimunkak
gyGjteménye, melyek a jellemz6 motivumokat és mintakat reprezentaljak (pl. torockéi himzés).
Gyakoriak a himzések (varrasok) és a sz6ttesek is (kérszényegek) (3—4. kép).

3—4. kép: Magyar jelképek, motivumok
Forras: sajat fotok (2017)

A kovetkezé tablazatban, teleptilések szerinti bontasban a kérdéivek eredményeibdl 6sszeallitott

adattabla lathatd, melyben a telepiilésen él6k altal megjel6lt mavelédési szervezetek, csoportok
nevei vannak feltiintetve (Stité L. 2017).
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2. tablazat: A kutatas soran a helyiek altal kiemelt civil szervezetek, csoportok telepiilé-
senként

Forras: Sut6 L. (2017): Magyar népesség, magyar identitas Torocké—Aranyosszék vidé-
kén. Antolégia Kiadoé, 239 p.

Aranyosrakos Dalarda, Kugli, NGsz6vetség, Aranyosszék Néptanccsoport, Var Egyestilet

Bagyon Tancegyesiilet, N6sz6vetség, dalarda

Csegez Erdélyi Karpat Egyestilet helyi tevékenysége

Felvinc Felvinci Magyar Egyesiilet, tinccsoport

Harasztos Né6szovetség

Kercsed Nészovetség

Ko6vend Gazdakor, Nészovetség, tinccsoport, dalarda, szinjatszokor

Mészkd Nészovetség, szinjatszocsoport

Sinfalva Né6szovetség

Székelyfoldvar Dalarda, Sportegyesiilet, néptanccsoport

Székelykocsard ?alérda, szlinjétszékér, Cocharda Kérus, Ziagd Néptancegyiittes, Cserevar Egye-
stlet, cserkészet

Tordaszentmihaly I?Iépténccsopor't, ‘Sz'entrnihélyi Ga?dakér, Nészovetség, szinjatszokor, 1fjusagi
Egylet, Szentmihalyi Vegyes Dalkor
Nészovetség, Kriza Janos Favoszenekar, Kriza Janos Egyesiilet, Ifjasagi Egylet,

Torocké Onkéntes Tiizolto Egyesiilet, Szilas Tanccsoport, citerazenekar, Torockoi Tjasz
Szer

B . Szilas Tanccsoport, N6szévetség, Hamor Szévetkezet, citerazenekar, Ifjasagi

Torockészentgyorgy .
Egylet, Sportegyesilet

Varfalva 'Ijagccs?port, dalarda, NGszovetség, Aranyosszéki Egyestilet, David Ferenc Uni-
tarius Egylet

A felsorolasba nem kertilt bele, de kiemelt szerepe van az Egyiitt Isten vilgyében c. rendezvénysoro-
zatnak is, mely az ,,unitarius patkd” teleptléseit fogja Ossze, és unitarius hitd lakossaganak szervez
elsGsorban egyhazi programokat.

A vizsgalt telepiilések alig felében van legalabb magyar nyelvi évodai csoport vagy alsé
tagozatos oktatas, ahova a sziil6k gyermekeiket jarathatjak, illetve a kozelben biztosan talalhato
magyar anyanyelvi osztaly a teljes alapszintd oktatas rendszerében (pl. Bagyon). Magyar nyelvi
alapfoku iskolai oktatas, de még évodai csoport sincs azonban tébb telepiilésen, pl. Csegez, Ker-
csed, Mészkd, Sinfalva, Székelyfoldvar. Vallasi szempontbdl kedvezébb a helyzet, mert minden
teleptilésen van lehet8ség magyar nyelven hallgatni az istentiszteletet/misét.

Nyelvhasznalat terén egészen biztaté a helyzet, legalabbis, ami a csaladokon beluli kom-
munikacié nyelvét illeti. A valaszadok 98%-a valasztja az anyanyelvét az otthonaban torténd
kommunikalas els6szamu csatornajanak (kivétel néhany vegyes hazassag esete), kicsit tobb mint a
valaszok felébdl az deril ki, hogy az utcan és az tizletekben is hasznalni tudjak a nyelvet, mig a
szabadid6/sz6rakozas kapesan mar kevesebben mondtik el ugyanezt, a hivatalos tgyek intézésé-
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nél és a munkahelyen val6é beszédnél pedig még kevesebb erre a lehetéségiik. Kiilon emlitést ér-
demelnek a turizmussal Osszefiggésben 1évé tajékoztatd- és informacios tablak feliratai, a mdem-
lékeken olvashat6d tobbnyelvl szovegezések (Torda, Kolozsvar), melyek sok esetben civil- vagy
politikai szervezetek, anyaorszagi tamogatasok leképezédései.

A médiafogyasztasi szokasokrol is kérdeztink, melybdl kidertl, hogy a legtobben napi
gyakorisaggal néznek a TV-ben magyar nyelvi adasokat (magyarorszagi csatornakon: Duna, M1),
masrészt a helyi magyar nyelvii adasokat hallgatjak a radiéban (meghatarozott idéintervallumok-
ban vannak adasok), a fiatalabbak kozil pedig gyakoribb, hogy az online felileteken kovetik
nyomon a hireket, mind romaniai, mind magyarorszagi témakban. Szerencsére a magyar nyelvi
nyomtatott sajtonak is van még olvasokozonsége, melyek jellemzben a varosokra koncentral6d-
nak (vidékre sokszor a rapszodikusan mikodé postaszolgalat miatt nem jaratjak a lapokat).

9. Epitészeti 6rokségek

Epitészeti szempontbdl is nagy a diverzitas e vidéken, talan a legérdekesebb, de mindenképpen a
legimpozansabb épiiletek (mint altalaban) szakralis jellegtiek. Egyrészt a torténelmi multjuk miatt
valnak értékessé, masrészt a benniik talalhaté népmuvészeti alkotasok teszik kulonlegessé azokat
(himzett teriték, festett fakazettak, faragott butorok, freskok) pl. Kercsed, Mészks, Kévend.

A lakohazak, gazdasagi épiiletek, néhol egész utcaképek, a malomépiiletek mind-mind ért-
¢kes épitészeti emlékei a vidéknek, Kévenden, Kercseden Mészkén és Rakoson megdrzédtek a
(fedeles) faragott kiskapuk, melyek tipikusan aranyosszékiek.

A mult emlékét 6rzi a Keresztesmez6, az erdélyi hadak taboroztatasi helye, Mihai Viteazul
halalanak helyszine, a torockdszentgyorgyi var, a felvinei vigado épiilete, az aranyosgyéresi Beth-
len-kastély (Keszeg V. et al. 2017). Aranyosszék falvaiban a hidasi k6bdl készilt siremlékek is
épitészeti értékek, Torockon pedig maga a temet6 kialakitasa egyedi a sziklaba vajt filkék miatt.

Torockd egységes, polgarias jellegl, klasszicista és eklektikus stilusu fehér lakéhazakkal
hatarolt utcaképe olyannyira jelentés épitett 6rokség, hogy 1996-ban Budapest V. kertiletének
onkormanyzata védelem ala vette, és tobb mint 100 ingatlan tulajdonosa anyagi timogatasban is
részesiil a portdjanak rendbentartisaért, és az értékérzésért (Furu A. 2007). A piactérbél emelke-
dik ki a 16. szazadi unitarius templom. A centrumban talaljuk az 1930-as évek végén épilt orto-
dox templomot is, tovabba a Duna Hazat, az Alsé Piacsoron pedig a Néprajzi Muzeumot, és a
szintén muiemlék polgarmesteri hivatalt. A teleptlés kozponti képét alakitja a Nagy Vajor is, ami
egy tObbmedencés forraskat. A teleptlés SzékelykS felSli oldalan talalunk egy 18. szazadbodl
fennmaradt vizimalmot is.

10. Osszegzés

A teleptlések mindegyike mas-mas szempontbdl érdekes illetve értékes, de tény, hogy egylittesen
a természeti kincsek és a magyar nemzeti kultara értékei olyan vidéket alakitottak ki, melyre mél-
tan buszke a benne €I, és a hatar innensé oldalardl talan irigykedve szemlél6dé magyar is.

A kutatohetek alkalmaval szerzett empirikus ismereteinkbdl és Osszegytjtott eredménye-
inkbdl kiszlrhet6 tapasztalat, hogy egyik-egyik telepiilésen jellemzdéen jéval tobb a figyelemre
mélto, az emlitésre- illetve régzitésre érdemes ,,érték”, mint amit és amennyit a helybeli k6z0ssé-
gek vagy lakosok annak itélnek. A vidék természeti és épitett kornyezete, a szellemi-kulturalis
Oroksége olyannyira gazdag és sokféle, hogy valoéjaban maguk, az ott é16 polgarok sem latjak telje-
sen tisztan és atfogoan, a kell§ differencialtsaggal. Azt gondolom, hogy az ott eltoltétt kutatohe-
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tek soran igenis fontos feladatot kezdtiink el (szandékosan nem azt mondom, hogy teljesitettiink,
hiszen a ténykedésiink soran, annak utéhatasaként indul majd meg igazan az értékfeltaras, és ér-
tékbemutatas a helyiek részérol). Azzal, hogy igyekeztink egységes rendszerbe foglalni, feltarni és
egymasnak — a tobbi kutatécsapatban, és a vidék szomszédos telepiilésein él6knek — bemutatni a
helyi értékeket, az egységes magyar 6nazonossagtudatot is erdsitettiik, ugyanis ezek az értékek az

aranyosszékieké, és a mieink is; hisz el6deink és mi magunk teremtettiik, teremtjitk és adjuk to-
vabb.
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