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Lehet6ség vagy kritérium?
A stabilizacié kérdése a Nyugat-Balkanon

Braun Andras™
ABSTRACT

The countries of the Western Balkans, Albania, Bosnia and Herzegovina, the FYR Macedonia,
Montenegro, Kosovo and Serbia are committed to the EU accession.

In the late 1990s regionalism has become a significant factor among the countries of the
Western Balkans especially as a pre-condition to the EU accession. The role of regional
cooperation was to establish stability and to give these countries the perspective of prosperity.
Re-establish stability and security was the first aim of this new type of relationship between the
EU and the Western Balkan states. However, the European Union also wanted to promote the
implementation of peace agreements and to assist political and economic stability, including
democracy and rule of law. The membership conditions and pre-conditions of the EU clearly
defined that these countries have to create regional cooperation and regional organizations in the
Southeast European region. The aim of this provision is to give a review of regional agreements
Western Balkan countries have already integrated.

In order to analyse the process of the integration of the Western Balkan countries to the
European Union, it seems relevant to observe objectives of the regional cooperation. The
accession of the former Yugoslavia’s republics to the European Union (except for Slovenia and
Croatia) still remains an open question. However, the last two decades showed a process of
progress in the region. Regionalism can be a device to stabilise not only the security but also the
politics and economics of these countries. That is the reason why the European Union insists to

create new types of cooperation in the region.
1. Elbszo

Tanulmanyomban azt a kérdést kivantam attekinteni, hogy az elmult két évtizedben létrejott
regionalis megallapodasok mennyiben segitették a Nyugat-Balkan orszagainak eurépai integracios
folyamatat. A délszlav valsagot kévetSen ugyanis szamos olyan regionalis megallapodas, illetve
szervezet jott létre, amely azt tlzte ki célul, hogy a volt jugoszlav orszagok stabilizaciojat
el6segitse. Ez a folyamat aztan 1999 utan gyorsult fel, amikor is a koszovéi valsagot kovetéen az
Eurépai Unid a stabilitasi és tarsulasi folyamat elinditasa mellett (Szabilisation and Association Process
— SAP) dontott (ACCESS TO EUROPEAN UNION LAW 2010).

A stabilizacids és tarsulasi folyamatot 2003-ban az EU és a részt vevé felek Szalonikiben
megerdsitették. Bz azt eredményezte, hogy az Eurdpai Unid krealt egy olyan politikai fogalmat,
amelynek keretében létrejott a Nyugat-Balkan, a délkelet-eurdpai régié alrégidjaként.'

14 PhD-hallgaté, ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola.
15 A Nyugat-Balkin orszagai: Horvatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Montenegrd, Macedonia,
Albania.
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Tanulmanyom kitz6tt célja nem az volt, hogy egyenként értékeljem a husz év alatt
létrejott és mikodd regionalis megallapodasok szerepét és eredményeit. Sokkal inkabb arra
torekedtem, hogy ezen megéllapodasok régids szint( atfogd eredményeit vizsgaliam. Irasom elsé
részében foglalkoztam a regionalis megallapodasok szerepével. Ezt kévetben a 1étrejove
megallapodasok révid kronoldgiai sorrendben torténé bemutatasa utan részletesen ismertettem a
legfontosabb regionalis egyiittmtkodéseket. A regionalis megallapodasok 1étrejottének elsé két
szakasza mellett kitértem arra is, hogy mi lehet az esetleges 4j iranya a regionalis
egyuttmuikodéseknek.

Zarasként azzal is foglalkoztam, hogy vajon a nyugat-balkani polgarok ezen eredményeket
és torekvéseket a gyakorlatban mennyire érzékelik, ennek vizsgalatihoz a Balkan Barometer
adatait (RCC 2015) hasznaltam fel.

2. Regionalizmus, regionalizicio, regionalis megallapodasok

Tanulmanyomban a Nyugat-Balkinon 1étrejott regionalis megallapodasok elemzéséhez és
megértéséhez sziikségesnek tartottam, hogy Osszefoglaléan bemutassak harom fogalmat — az elsé
a regionalizmus (regionalism), a masodik a regionalizacié (regionalization), a harmadik pedig a
regionness.

A regionalizmus egy szakpolitika vagy programjavaslat, amelyben allami és nem allami
szerepl6k stratégiai szinten kooperalnak és koordinalnak egy bizonyos régié keretein belil. A
regionalizmus tehat rendelkezik programalkotasi tevékenységgel, valamint altalaban intézmények
kiéptlését is jelenti (SODERBAUM 2011). Mas szerz8k ugy latjak, hogy a regionalizmusra mint
altalanos jelenségre is lehet tekinteni, valamint mint egy fajta ideoldgiara is (a regionalizmus
ideoldgiaja). Ily moédon a regionalizmus tobb formaja és tipusa is létezhet (HETINE —
SODERBAUM 1998).

A regionalizdcid olyan egyuttmikodést jelent, amely integraciora, valamint kohézidra
torekszik egy adott regionalis térben, mindemellett allami és nem allami szerepléket is bevon a
folyamatba (SODERBAUM 2011). A regionalizacié tehat egy gyakorlati folyamatot jelol. Lényeges
tehat annak a felismerése, hogy a regionalizmus nem létezhet a regionalizacié nélkil (HETTNE —
SODERBAUM 1998).

A regionalizmus, regionalizacié viszonyrendszerében érdemes a regionness fogalmaval is
foglalkozni. Ez egy olyan folyamatot jel6l, amelyben egy foldrajzi, feltorekvo régié sajat kifejezd
eszkozeit és ,,hangjat” igyekszik megtalétlr]i.16 Az imént felvazolt fogalmi magyarazat egyébként az
ugynevezett Uj regionalizmushoz tartozik. A regionness koncepcid arra is lehetéséget biztosit, hogy
kilonbozé fejlédé régiokat lehessen dsszehasonlitani (HETTNE — SODERBAUM 1998).

Hettne és Soderbaum allitasa szerint a regionalizmus tekintetében egy mindségileg uj
jelenséggel kell szembenéznink. Az ,,4j regionalizmus” (new regionalism) egy olyan jelenség, amely a
régi regionalizmushoz képest (old regionalism) a nyolcvanas évektél kezdédéen fokozatosan
megvaltozott (HETTNE — SODERBAUM 1998).

Az Uj regionalizmus mint elméleti értelmezés, a regionalizacié harmadik hullamabdl
alakult ki. Ennek az ujfajta regionalizmusnak az ismérvei az 6nkéntesség, az integracidra valo

torekedés regionalis és globalis szinten egyarant. Az Uj regionalis modell sikerét és életképességét

16 A regionness fogalom a stateness, valamint a nationness analégiajaban jol megérthetd.
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az elmult két évtizedben 1étrejott regionalis megallapodasok bizonyitjak. Az Eurépai Unié az gj
regionalizmus szempontjabodl kiemelked6 fontossaggal bir, hiszen egyfajta elméleti keretet hataroz
meg. A regionalis és globalis halézatok révén kilénbéz6 modon létrejott intézményi és
funkcionalis megallapodasok mara jelentésen atalakitottak a nemzetkozi kapcsolatokat (MINIC
2009).
Az 10j regionalizmus elméleti keretérdél az alabbi megallapitasokat érdemes szem el6tt
tartani:
— A régidk a nemzetk6zi rendszer territorialis alapon szervezett alrendszerei, az integracios
szintek kulonboz6 szintjeivel és fokaval.
— Az 4j regionalizmus egy multipolaris viligrendben helyezkedik el (ezzel szemben példaul a

réginek nevezett regionalizmus még a bipolaris vilagrenden alapult) (MINIC 2009).

A regionalis integraciét hagyomanyosan a kereskedelmi politikak harmonizaciéjanak
értették, amelyek mélyebb gazdasagi és politikai integracié létrejottét eredményezték a
kés6bbiekben (spi//-over hatas). Az 4j regionalizmus azonban ennél atfogdbb képet ir le a regionalis
integraciérol. Az 1j regionalizmus elsédleges célja ugyanis nem az, hogy régids szintd
szabadkereskedelmi Gvezetet hozzon létre, valamint hogy a helyi kormanyokat kilénb6z6
megallapodasok alapjan késztesse egyuttmikodésre. A regionalis koherencia ¢és identitas
kialakitasa ugyanis az, ami elsédleges fontossaggal bir. Az 4 regionalizmus esetében — a régi
regionalizmussal ellentétben — az integraciés folyamat végbemenetele nem feliilrél vagy kiviilrél
torténik (MINIC 2009).

Amennyiben azonban a regionalizaciét EU-s kontextusban vizsgaljuk, tgy az alabbi
megallapitasok érvényesek:

— Egy olyan folyamatot jeldl, amelyben a politikai és a gazdasagi hatalom decentralizlt
formaban jelenik meg: a k6ézponttdl a helyi hatalom felé iranyul.

— Ez oda vezet, hogy djra megjelennek a killonb6z6 helyi (regionalis, etnikai) identitasok a
nemzetallami szinttel szemben.

— Gyakori eset, hogy ezek az djra megjelend identitasok korabban a nemzetallam elnyomta.

— Szamos esetben ezek az identitasok a nemzetallamon tulterjeszkednek, igy Osszekotik a
szomszédos tertleteket és népeket.

— Azonban az allamhatalom részérdl érkezé centralizacios torekvés is érvényestilhet. Ebben
az esetben is beszélhetiink regionalizaciorol. A regionalizacié ezen esete megegyezhet az

integraciéval'” (BECHEV 2004).

Ez azért kiulonosen fontos, mert az BEurépai Unié altal szorgalmazott regionalis
megallapodasok a regionalizmuson és a regionalizacion alapulnak a Nyugat-Balkan régioban.

Ebbédl a szempontbdl lehet tehat érdekes a regionalis egyiittmikodések létrehozasa a
Nyugat-Balkanon.

17 Erre példa egyébként a kozos piac kiépitése lehet. Hiszen a szupranacionalis intézmények egy eurdpai
intézményrendszer kiépiilését eredményezték.
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3. A stabilizaciéo megteremtése a Balkanon

A regionalizmusra mint békestratégiara is lehet tekinteni (MINIC 2009). A Nyugat-Balkanon az
egyuttmikodéseknek nem az a célja, hogy korabbi allamok vagy birodalmak alakuljanak djra. A
regionalis megallapodasok nemcsak politikai feltételei a Nyugat-Balkan stabilizaciés és eurdpai
integraciés folyamatanak. Az emberek, a t6ke, az aruk, valamint a szolgaltatasok szabad aramlasa
orszaghatarokon tilmenden Osszekotheti az egyes orszagok infrastruktardjat és lehetévé teszi a
forrasok megosztasat is. Ezek a megallapodasok az egyes kormanyokat is a gazdasagi és politikai
reformfolyamatok véghezvitelére 6sztonozhetik, erbsitve ezzel is az orszagok kozotti kooperacio
lehet6ségét (MINIC 2009).

A koszovéi valsagot kovetéen az Eurdpai Unié fontosnak tartotta azt, hogy 4j kapcsolati
keretbe rendezze a Nyugat-Balkan orszagainak kérdését. Ennek érdekében kett6s célt fogalmazott
meg a térség szamara. Az egyik az volt, hogy stabilizalni kell a régiot, a masik pedig, hogy lehetévé
kell tenni az itteni allamok szamara is az Eurépai Unidba valé integralédas lehet6ségét.

A stabilizacié érdekében el6szor a biztonsagi, majd a politikai és gazdasagi teriileteken
kivant az Uni6é eredményeket elérni. Ebben a tekintetben tehat a regionalis megallapodasok mint
békét fenntarté eszk6zok is megjelenhetnek a Nyugat-Balkinon. Ezeknek a regionalis
egyuttmikodéseknek alapvetéen az volt a céljuk, hogy keretrendszert alakitsanak ki a régio
orszagal kozotti kapesolatok rendezéséhez. Ez a keretrendszer lett felelés a daytoni megallapodas
végrehajtasanak tamogatasara, valamint ez alapjan kivantak megvalodsitani a térség politikai és
gazdasagi stabilizaciojat is. Igy a regionalizmust olyan eszkéznek szanta az Unié, amely magiban
foglalja a demokratikus és jogallami feltételek kialakitasat, valamint a kisebbségi és emberi jogok
betartasat, tovabba lehetévé teszi a gazdasagi fellendiilést is.

Az EU azt is vilagossa tette, hogy a regionalis megallapodasok a késébbi tagsag elérésének
elengedhetetlen kritériuma. Ezzel egy lehet6séget teremtettek a nyugat-balkani orszagoknak arra,
hogy kézosen alakitsanak ki egy békét fenntartd eszkozrendszert, melyben kézosen donthetnek a
régié gazdasagi, politikai és biztonsagi kérdéseirdl is. A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy
nem sikertlt a nyugat-balkdni orszagok kozotti konfliktusokat megszintetni, azok ugyanis
nemcsak orszagok kozott, hanem orszagokon belil is fennallnak. A régi6é stabilitasanak
szempontjabol kulcskérdés a Szerbia és Koszovd kozotti fesziltség rendezése. A Belgrad és
Pristina k6z6tti targyalasok — a nehézségek ellenére is — folytatodni latszanak (POPOVA 2016).

A térség masik potencialis fesziltségforrasa jelenleg Macedonia (TALESKI 2016). Az
Eurépai Unié erdfeszitései ellenére sem sikertilt megoldani a kormany és az ellenzék kozotti
feszultséget, ami hosszd tavon Macedonia destabilizacidjat eredményezheti. Nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az orszag megrekedt az unids integraciés folyamatban
(MARusIC 2016).

Az eurdpai unids csatlakozas tekintetében a nyugat-balkani orszagok kozil jelenleg
Montenegré van a legkedvezébb pozicioban. Azonban a Milo Dukanovi¢ elleni tiintetések
Montenegréban komoly belpolitikai valsagot eredményeztek (TOMOVIC 2016), tovabba az orszag
megosztott a NATO-csatlakozas kérdésében is (VINCZE 2014). A 2016 novemberében felalld
Markovié-kormany célja, hogy urra legye a kialakult valsagon (RFERL 2016).
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4. A regionalis megallapodasok l1étrejottének kezdete

A regionalis megallapodasok kialakuldsanak els6 szakasza 1996 és 1999 kozé tehet6. EbbdI az
id6szakbol a Royaumont folyamatrol, valamint a Délkelet-eurépai Egytittmikoédési Folyamatrol
(South-East Enrgpean Cooperation Process— SEECP) érdemes sz6t ejteni, amely utdbbi a région belili
orszagok sajat kezdeményezésére jott létre. Tovabbi fontos kezdeményezés volt az 1996-ban,
bilateralis médon mikédé Regionalis Megkozelités 1étrehozasa (KEMENSZKY 2008).

Mig a Royaumont-folyamat els6sorban a stabilizaciora és a j6szomszédi viszonyra éptlt
(KEMENSZKY 2008), addig a SEECP célja az volt, hogy egységes hangot adjon Délkelet-
Eurdpanak, ideértve a Nyugat-Balkan allamait is. Az EU ekkor mar a segitségnyujtast a regionalis
megallapodasokhoz is kétotte. Ez azt jelenti, hogy ebben a korai id6szakban alakultak ki a legelsé
egyuttmukodések, amelyek a késébbiekben kijel6lték a stabilizacids és tarsulasi megallapodashoz
vezetd utat (EUROPAI BIZOTTSAG 2013).

5. A stabilizacios és tarsulasi folyamathoz vezetd ut

A regionalis kapcsolatok torténetében 1999 t6bb szempontbdl is fordulopontot jelentett. E16bb
1999 juniusaban jott 1étre a Délkelet-eurdpai Stabilitasi Paktum (r6viden Stabilitasi Paktum) azzal
a céllal, hogy hosszatava megoldast nyujtson a délkelet-eurdpai biztonsagi kihivasok kezelésében
(DELEVIC 2007b). A Stabilitasi Paktum 2008-t6l mar Regionalis Egytittmkodés Tanacs (Regional
Coogperation Council — RCC) néven mikodik. Az RCC célja a stabilitis megteremtése a régioban. A
folyamatban részt vesznek a SECCP orszagainak kiltigyminiszterei, s ennek a szervezetnek a
keretén beltl kapta meg a tagjeldlti statuszt Horvatorszag és Macedoénia is (LORINCZNE 2015). A
stabilizacios és tarsulasi folyamathoz vezet6 ut egyik fontos allomasa a Stabilitasi Paktum volt. A
Paktum ugyanis 4j keretek kozé helyezte Eurdpa és a Nyugat-Balkan viszonyat (EUROPAI
B1zOTTSAG 2012a).

A Stabilitasi Paktum mellett az BEurépai Unié sajat egyuttmikodési keretrendszert is
létrehozzon a Nyugat-Balkan allamaival. Az eurdpai dontéshozok célja az volt, hogy a Regionalis
Megallapodashoz képest egy olyan szervezet j6jjon létre, amely jobban képes tamogatni a régié
orszagainak felzarkézasat, valamint esetleges kés6bbi tarsulasi torekvéseit is. Ezért szintén —
1999-ben — 1étrejott a stabilitasi és tarsulasi folyamat (SAP) (DELEVIC 2007b). A SAP célja a
stabilizacié, majd a tarsulas megvalosulasanak el6segitése. A SAP egy olyan keretprogramot jelent,
amely az Unié legf6bb eszkoze a Thessaloniki Agenda véghezvitelére. A SAP célja a térség
biztonsaganak ¢és fejlédésének megvaldsitasa, amellett, hogy a regiondlis egylttmikodések
létrehozasat is tamogatja. A SAP tehat lehet6vé teszi, hogy a térség orszagai az EU-val valé
kapcsolatainak stratégiai kereteit is megvaldsitsak, ezentdl pedig a tagsag feltételeit is igyekszik
megteremteni (LORINCZNE 2013).

A SAP koz6s politikai, gazdasagi célokat hatarozott meg, s ennek eredményeit az Eurdpai
Bizottsag orszagos szinten évente orszagjelentések keretében értékeli. Ezek a megallapodasok
bilateralis médon jonnek 1étre. Az EU tehat egy olyan megerSsitett megallapodast vezetett be,
amelynek célja el6bb a stabilizacié, azt kovetéen pedig a tarsulas feltételeinek megteremtése
(EUROPAI BIZOTTSAG 2012b). A stabilizaciés és tarsulasi megallapodas (SAA) célja a SAP-nal
elindult kapcsolatok koénnyebb rendezésének biztositaisa (KEMENSZKY 2008). Az SAA tehat
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felépiti azt a keretrendszert, amelyben az Eurépai Unid és a Nyugat-Balkan koézotti kapesolatok
zajlanak, elésegitve ezzel a SAP-ban kotott megallapodasok végrehajtasat (EUROPAI BIZOTTSAG
2012¢).

A stabilizaciés és tarsulasi folyamat keretében az Eurdpai Unid feltételeket hatarozott
meg, amelyek négy nagy teriiletre fokuszalnak.

1) A meglév6 gazdasagl és pénziigyi tamogatasi rendszereket tovabb kell fejleszteni.
Ez természetesen nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy 4j gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
alakuljanak ki.

2) A demokricia minéségének javitasa, valamint a civil tarsadalmi szervezetek
tamogatasa is fontos kérdés.

3) Az igazsagugyi és bellgyi teriiletek kozotti egylittmiikodés segitése a biztonsagi
szempontok miatt kiemelt tigy.

4) Mindezek mellett sztikséges a politikai parbeszéd fejlesztése is, ezzel is elGsegitve

az orszagok koézotti kommunikaciot.

A célok meghatarozasa mellett az Unid fontosnak tartotta azt is, hogy legyenek igéretei is
a SAP-nak. A harom fgéret a gazdasagi, kereskedelmi és EU-tagsagi témakorokre épiilt. Az unids
tagsig kérdése olyan igéret, amelyet az SAA keretrendszerébe integraltak. Osszességében
elmondhato, hogy a SAP legfontosabb elemei alapvetéen meghatarozzak a Nyugat-Balkan és az
Eurépai Unié kapcsolatrendszerét. A bilateralis médon kialakitott szerzédéses viszonyok a
stabilizacids és tarsulasi megallapodassal Osszhangban sztletnek meg. Ezek a szerzédések
szabalyozzak a kereskedelmi kapcsolatokat, azok kialakitasi lehet6ségeit is. Az SAP tovabbi
feladata, hogy Gjabb regionalis megallapodasok 1étrejottét kezdeményezze a térségben (DELEVIC
2007a).

A szerzédéses és intézményi fejlesztések azonban igen forrasigényesek. Emiatt fontos
volt, hogy egy megfelel6 pénzlgyi tamogatasi rendszert is létrehozzon az Unié a Nyugat-
Balkinon (LORINCZNE BENCZE 2013). Ezt a feladatot jelenleg az IPA IL'* (Instrument for Pre-
accession Assistance) latja el (EUROPAI BIZOTTSAG 2016).

6. A SAP konkluiziéja

A kelet-k6zép-europai bovités tapasztalatai azt mutattak, hogy az Unié eddig is szorgalmazta a
regionalis megallapodasok létrehozasat. Erre lehet j6 példa a V4-ck egyittmtkodése, illetve a
CEFTA is (amelynek tagjai mara tobbnyire a Nyugat-Balkan allamai). A Nyugat-Balkinon
létrejové szervezetek azonban mélyebb és atfogdbb célokat is kitliztek maguk elé (BORZEL ES
RISSE 2009).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a SAP célja a nyugat-balkani dllamok eurépai integracios
folyamatanak megkonnyitése és koordinalasa volt. Ezzel a Nyugat-Balkan egy progressziv
partneregyezmény részévé valt, amelyben a regiondlis megallapodasok, valamint a

szabadkereskedelmi 6vezetek létrejottének kiemelt potencialja rejlik. Az SAA, mint mar korabban

18 Fontos hozzatenni azonban, hogy a vizsgalt id6szak kezdetén az IPA még nem létezett. igy a pénziigyi timogatasi
feladatokat kezdetben a PHARE, a CARDS, majd az IPA lattak el. Az IPA 1T a 2014 és 2020 kozott id6szakban latja
majd el az el6csatlakozasi tiamogatasi eszk6z szerepét.
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kiderdlt, egy bilateralis eszkoz, amely inkabb a rivalizalast, semmint az egytttmikodést erésitette a
térség allamai k6zott (KEMENSZKY 2008).

Az SAA pontosan a bilateralis tulajdonsaga miatt nem lépett egyszerre hatalyba az egyes
nyugat-balkani orszagokban. A 2000-es évek elején az integraciés folyamatban jol szerepld,
tagsagi statuszt is elnyerd, azéta azonban mély valsagba sodrodott Macedoniaban 1épett el6szor
hatalyba a stabilizaciés és tarsulasi megallapodas, 2004-ben (7. tdblizaf). Ezt kévetéen a Nyugat-
Balkan t6bbi allamaval is életbe Iépett az SAA: igy Albaniaval (2009), Montenegroval (2010) és
Szerbiaval (2013), Bosznia-Hercegovinaval (2015); a sort pedig Koszové zarta 2016-ban (BRAUN
2015).

3. tablazat: Az SAA hatalybalépése a nyugat-balkani orszagokban

Orszagnév Statusz SAA
Albania tagjelolt 2009
Bosznia-Hercegovina | potencialis tagjelolt 2015
Macedoénia tagjelolt 2004
Montenegro tagjelolt, csatlakozasi targyalasok megkezdédtek | 2010
Koszovo potencialis tagjel6lt 2016
Szerbia tagjeldlt, csatlakozasi targyalasok megkezd6dtek | 2013

Forras: Sajat szerkesztés (BRAUN 2015)
7. A berlini folyamat

Az eddig ismertetett regionalis megallapodasok alapjan elmondhato, hogy 6sszességében két nagy
szakaszrol lehet beszélni. Az els6, korai szakasz 1999-ig, a SAP 1étrejottéig tartott, mig az azota
eltelt id6szak nevezhetd a regionalis egytttmikodések masodik szakaszanak. Ekkor az Eurdpai
Unid 4 tipusu megallapodast hozott 1étre a nyugat-balkan orszagaival.

Jean-Claude Juncker beiktatasi beszédében jelezte, hogy az Eurdpai Unié 2019-ig biztosan
nem vesz fel 4j tagallamot (JUNCKER 2014). Ezért azok tagallamok, amelyek elkotelezettek az EU
tovabbi bévitése mellett””, kezdeményezték a berlini folyamatot (Betlin Process). Bzek az
orszagok ugyanis felismerték azokat a nehézségeket és kihivasokat, amelyekkel a hat nyugat-
balkani alam szembestilt az eddig integracids folyamat soran. Az elsGsorban gazdasagi tertileteken
jelentkez6 kihivasok kozé tartozik a gazdasagi korményzas, valamint a versenyképesség is. Igy
elmondhato, hogy a berlini folyamat kett6s céllal jott 1étre. Egyfeldl biztositja a csatlakozni vagyo
orszagokat arrdl, hogy az Eurdpai Unié tovabbra is elt6kélt a nyugat-balkani bévitéssel
kapcsolatban, masfel6l a gazdasagot érint6 kérdésekben kivan segitséget nyujtani. Németorszag
kezdeményezte egy olyan regionalis keretrendszer kidolgozasat, amely lehetévé teszi a
fenntarthaté gazdasagi fejlédést a Nyugat-Balkan szamara (LILYANOVA 2010).

A remélt gazdasagi fejlédés szorosan Osszefligg a munkahelyteremtéssel, valamint a
novekedéssel. Az FEurépai Bizottsag ezért ujra hangsulyozta a regionalis megallapodasok

fontossagat, aminek egyik jele a berlini folyamat. Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben vezette be az

19 Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Szlovénia, Horvatorszag.

87



X. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

alapveté kérdésekre, illetve az unidés vivmanyok fejezeteire iranyuld értékelés megerdsitett
megkozelitését. Bz az atfogd bovitési stratégia tobb évre sz6l (EUROPAI BIZOTTSAG 2015).

A Dberlini folyamat keretében az érintett felek éves szinten talalkoznak és a bévités
kérdéseit vitatjak meg. Ezeken a talilkozokon™ a felek t6bb témakort is érintettek (kapcsolatok,
regionalis megallapodasok, ifjusag és menekilthelyzet, civil tarsadalom). A 2015-6s bécsi
talalkozo6 egyik nagy eredménye volt, hogy a nyugat-balkani allamok nyilatkozatot fogadtak el a
vitas kérdések megoldasanak érdekében (Declaration on the Solution of Bilateral Disputes) IKMEZIC et
al. 2015).

A 2016-os parizsi talalkozon résztvevé orszagok a korabban elért eredményekre kivantak
épiteni, és négy fontos ugyet emeltek ki. ElSszor is megerdsitést nyert, hogy a Nyugat-Balkan
eurdpai unios csatlakozasanak fontos feltétele, hogy a regionalis megallapodasok jol mikodjenek.
Masodszor megallapodas  sziletett fontos gazdasagi kérdésekrdl és  infrastrukturalis
beruhazasokrél. Tovabba megallapodtak abban, hogy az EU és a hat csatlakozni kivané orszag a
jelen problémait (migracio, terrorizmus, radikalizacid) egyitt fogjak megoldani (FRANCE
DIPLOMATIE 2016). Végezettl fontos dontés sziletett az ifjusagot érinté tgyekben is. A régio
orszagal megegyeztek abban, hogy létrehozzak a RYCO-t (Regional Youth Cooperation Office),
amelynek székhelye Albaniaban lesz. A RYCO a FGYO (Franco-German Youth Office)
mintajara jott 1étre, célja pedig az, hogy a fiatalok kozotti egytittmikodést segitse (MECULE 2016).

A betlini folyamat egyébként nemcsak a Nyugat-Balkant, hanem szélesebb korben
Délkelet-Eurépat is érinti. Ezért fontos, hogy a régi6 és az Eurdpai Unid kozott a j6 viszony
fennmaradjon, ehhez pedig sztikséges, hogy a betlini folyamat hosszutavon mikodéképes legyen
(KMEZIC ef al. 2015). A berlini folyamat az eddigi integraciés mechanizmust kiegésziteni és nem
felvaltani kivanja, ezért a kezdeményezés nem nevezhet6 a regionalis megallapodasok djabb

szakaszanak, hanem illeszkedik az SAP-ban megjel6lt iranyelvekhez.
8. A Regionalis Egytittmiikodési Tanacs

A Regionalis Egyuttmkodési Tanacs (RCC) 2008-ban kezdte meg mutkodését. A szervezet
munkéjaban 46 orszag vesz részt, kézpontja Szarajevoban talalhaté. Az RCC feladata a regionalis
folyamatok koordinaciéja. Fvente sor keriil egy talalkozéra a partnerorszagok kozétt, melyek igy
kivanjak a munkamenetet gordilékenyebbé tenni. Az RCC 6 tevékenysége 2015-ben a regionalis
megallapodasok létrehozasanak tamogatasara, valamint az euroatlanti integricié segitésére
fokuszalt. A szervezet a programalkotds miatt igyekezett mikods keretrendszereket kialakitani
(REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2014).

Az RCC 6t {6 tertletre fokuszal. Az elsé a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel foglalkozik,
a masodik az infrastruktaraval és az energiatiggyel (REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2014). A
harmadik tertlet f6 témaja a bel- és igazsagiigy, a negyediké a biztonsagi kérdések, mig az 6t6diké
a humantéke-fejlesztés (REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2014).

Lathat6, hogy mind az 6t terilet kulcsfontossagu egy jol mikédé demokraciaban. A
szervezet célja, hogy az esetleges hatarokon atnyualé szervezési asszisztalassal megvalosulhassanak

olyan projektek, amelyek a kiemelt tertiletek fejlesztését iranyozzak elé.

20 A talalkozok helyszinei: 2014 Berlin, 2015 Bécs, 2016 Parizs, 2017 Réma, 2018-ban egyel6re még ismeretlen.
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Az RCC azonban nem egyedil kivanja elérni, vagy segiteni ezen célok megvalosulasat,
hanem szorosan egyiittmikodik a SEECP-vel. A szervezet altal publikalt 2015-6s jelentés alapjan
ugyanis vildgosan nyomon kévetheté az, hogy milyen eredmények szilettek a térségben az RCC
keretében 2014-ben és 2015-ben (GREAVU 2015). Ehhez szorosan kapcsolédik az SEE 2020-as
stratégiaja, amely gazdasagi szempontbol két tertletre fokuszal kilonosen. Az egyik, hogy az
RCC-ben résztvevé orszagok kormanyai, illetve azok partnerei agazati stratégidk alkossanak.
Fontos azonban kiemelni azt is, hogy ezek a folyamatok strukturalis tamogatasokat eszkozoltek
annak érdekében, hogy a tervezett hatarid6ig, 2020-ig megvaldsulhasson a stratégia. Ezek alapjan
a stratégia harom kiemelt teriilettel foglalkozik: a koordinalassal, a programalkotassal és az ezt
koveté monitoringgal. A programalkotas szintjén 14 kilonboz6 regionalis teriileten indulhatnak
el programok, melyek tervezését és megvalositasat a programozasi bizottsag segiti (REGIONAL
COOPERATION COUNCIL 2013).

Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy az SEE 2020 stratégia el6segitse a nemzeti, valamint a
regionalis er6k kozotti kapcesolattartast. A f6 teriiletek a programalkotds szempontjabdl a
befektetés, az oktatds, a kutatas-fejlesztés, a kultdra, a digitalis tarsadalom, a szallitds, az
energetika, a koérnyezetvédelem, a foglalkoztatas, az egészségligy és a kormanyzati szektor (7.
dabra). Fontos az is, hogy megfelel6 szerv tudja ellenérizni a megvalosult programok
hatékonysagat (REGIONAL COOPERATION COUNCIL 2013).

Az RCC-vel, valamint a jelentéssel az a £6 probléma, hogy tdl altalanos témakorokre épul
és hivatkozik. Az eredményorientalt jelentést azonban érdemes kiegésziteni a Balkan Barometer

2015-6s adataival.”’ Az RCC az egyik legaktivabb regionalis megallapodas a térségben.

Befektetések Oktatas
K+F Kultura
Foglalkoztatas Kormanyzat

1. abra: Néhany példa lehetséges regionalis programokra, amelyeket az
SEE 2020 stratégia tesz lehet6évé. A létrejové programok erdsitik a
kapcsolatokat nemzeti, valamint regionalis szinten egyarant.

Forras: Sajat szerkesztés

21 Lasd: fuggelék.
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9. Zaras: mi valtozott 1995 és 2015 kozott?

A regionalis egyuttmikodések a térség szempontjabdl hatottak a stabilizacids, valamint az
integraciés kérdésekre is. A Nyugat-Balkanon sikeriilt megvaldsitani és fenntartani a békét, és
mindentitt demokratikus allamok jottek létre. Ez azt jelenti, hogy sikertilt a térséget stabilizalni. A
horvat unids csatlakozas pedig azt mutatta meg, hogy a SAP masodik eleme, az integracié is
elérhet6 és megvaldsithatd célkittizés lehet a tobbi, tagsagra var6 orszag szamara (LORINCZNE
2013). A regionalis egyiittmikodések hatasa tehat egyértelmien érzékelheté a régidban. A
délszlav haborut, majd a koszovdi valsagot kovetéen elmondhaté, hogy béke van a Balkanon.

Ugyan 1999-et kévetben is voltak sulyos incidensek a térségben (példaul fegyveres
Osszecsapasok Macedoniaban, Zoran Dindi¢ szerb miniszterelnok meggyilkolasa, politikai krizis
Bosznia-Hercegovinaban ¢és Montenegréban), a régié stabilizalasa sikeres folyamat volt. A
létrejott  regionalis megallapodasok szerepe tehat elsésorban a térség  stabilizacidjanak
szempontjabol volt tetten érheté (LORINCZNE 2013). A stabilizacié megteremtése pedig alapot
szolgalhat az egyes allamok kés6bbi integracidjara. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy két tagjeldlt orszag, Montenegrd és Szerbia mar megkezdhette a csatlakozasi targyalasokat
Briisszellel. Szerbia 2015. december 14-én nyitotta meg a 32-es, valamint a 35-6s fejezeteket™
(DrRAGOLJO 2016). Montenegroval pedig 26 fejezetet nyitott meg az Eurdpai Unié (MAURICE
2015). A targyalasok megkezdésének ellenére a két orszag hosszu csatlakozasi folyamatra
szamithat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a tébbi tagjeldlt vagy potencialis tagjelolt orszag egyelére
nem tudta megkezdeni a csatlakozasi targyalasokat. Ez azt jelenti, hogy hosszautavon a Nyugat-
Balkan régié integraciés szempontbol megosztotta valhat. A regionalis megallapodasok tehat az
elmult két évtized tapasztalatai alapjan elsésorban a feltételes stabilizaciot tették lehet6vé, mig az
integraciot egyelSre csak Horvatorszag szamara.

A 1étrejové regionalis megallapodasok ellenére a térség tehat elhtizodd eurdpai unids
csatlakozasi folyamatra szamithat. Ennél is sulyosabb problémat jelent az, hogy az orszagok
kozott 1évs fesziltségforrasok a mai napig fennallnak, s ez megneheziti a région belili
kooperaciot (REMENYI 2009). Sdlyos problémat jelent a térség szamara a politikai reformok
lassusaga, valamint a gyenge gazdasag is. Annak ellenére, hogy létrejottek a demokratikus
alkotmanyok, a szabadon valasztott parlamentek és kormanyok, az igazsagszolgaltatds, a média
figeetlenségének biztositasa tovabbra is nehéz feladat a térség orszagai szamara.

A biztonsagpolitikai, a politikai, valamint a gazdasagi stabilizacié olyan korforgast alkot,
amely folyamatosan kihivas elé allitja a nyugat-balkani allamokat. A harom tertlet egyike tehat
folyamatosan general problémakat, melynek kovetkeztében permanenssé valtak a konfliktusok.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a regionalis megallapodasok a Nyugat-Balkan szamara
egyszerre jelentenek lehet6ségeket és kritériumokat is. LehetOség azért, mert a regionalis
megallapodasok biztositjak a régié orszagainak lehetséges fejlédését és felzarkodzasat. Kritérium
azért, mert a regionalis szervezetek és a kooperaci6 létrehozasa fontos eléfeltétele az eurdpai
unioés tagsag elnyerésének. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a régi6 orszagai politikai
konfliktusaikat minél hamarabb rendezni tudjak. Ezzel kapcsolatban az Eurépai Parlament

alelnoke, Ulrika Lunacek elmondta, a régidban javult az orszagok kozotti kapesolat, azonban

22 Szerbiaval eddig 6sszesen hat fejezetet nyitottak meg és egy kerilt lezardsra.
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fontos lenne, hogy a felek ne kizardlag Briisszelen, vagy Berlinen keresztil kommunikaljanak
egymassal, hanem a vitas kérdésekre a région belil sziilessen megoldas (EUROPEAN WESTERN
BALKANS 2016).

10. Fuggelék: Mit mondanak a polgarok?

A Balkan Barometer 2015-6s felmérés szerint a nyugat-balkani polgarok képesek véleményt
megfogalmazni a térségben zajlo regionalis kapcsolatok eredményeir6l. A felmérés 7000 polgart
kérdezett meg szerte a régioban (RCC 2015).

Az alabbiakban azokat a kérdéseket vizsgaltam, amelyek az allampolgari véleményeket
fejtik ki a regionalizmus szerepével kapcsolatban. A statisztikai adatok a hat nyugat-balkani orszag
mellett képeztek egy délkelet-eurdpai atlagot, valamint a mar unids tag Horvatorszagban is
késziiltek felmérések.

A felmérés azt mutatta, hogy a nyugat-balkani polgarok véleménye szerint a regionalis
egylittmikodések hozzajarulnak a regionalis stabilizacichoz (2. dbra). Erdekes megfigyelni, hogy
az egyetért6k legnagyobb aranyban a horvatok voltak, akik mar uniés allampolgarok (RCC 2015).

A délkelet-eurdpai atlagtol egyébként csak Bosznia-Hercegovina és Koszové maradt el. A
csatlakozni kivanod orszagok kozil Szerbia és Albania emelkedtek ki (RCC 2015).

Q16. Do you agree that regional cooperation can contribute to the political, economic or security
situation of your economy?

see Ve IENE 52 24
Albania zm 55 33
Bosnia and n
Herz=govina 8 -_ 42 35
crosts I 55 -
Kosowo™ B3 m 47 38

The Former Yugoslaw

E_QEEM@S:;@

Republic of |4 54 17
Macedconia |
Montenegro 3 “ 52 32
serbia |6 53 16
] | 1 | 1
o 20 40 Bo go

Totally disagree Bl Tend to disagres
Tend to agree Totally agree

Bl 0K/ refuse

2. abra: ,,A regionalis egyiittmiikédés hozzajarul a politikai, gazdasagi és
biztonsagpolitikai teriiletek fejlédéséhez?” Jol lathatd, hogy az egyetért6k aranya
magasabb, mint az ellenz6ké.

Forras: RCC 2015

Arra a kérdésre, hogy az elmdlt 12 hénapban javultak-e a régiéban a kapcsolatok, mar

megosztottabb valaszok sztlettek. Az egyet nem értéek aranya itt sok esetben megegyezett az
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egyetértk aranyaval (3. dbra). Ez az arany azt mutatja, hogy a fontos kérdésekkel kapcsolatban
tovabbra is éles véleménykiilonbségek vannak a térségben.

Leginkabb az albanok értettek egyet azzal, hogy javultak a régiés kapcsolatok, de
Koszovéban és Montenegroban is sokan gondolkodtak hasonloképpen. Az elutasitok kozil
Szerbia emelkedett ki, de Macedéniaban és talan meglep6 médon Horvatorszagban is alacsony
volt az egyetérték szama (RCC 2015).

Q15. Do you agres that the relations in SEE are better than 12 months aga?

SEE 15 T 36 4
— 57 .
Bosnia and B 1
Bosnia ans 24 T 51 s
Croatia I 35 | 35 z T
Kosows” 10 27 46 6 10
The Former Yugoslay | )
Republic of 6 37 43 6
Macedonia _|
Montenegro 12 T a7z 7
Serbia 17200 T 28 2[sil
] | | I | |
Y 2o a0 [0 So 100
| Totally disagree Ml Ternd to disagree
Tend to agree Totally agree

Bl O refuse

3. abra: ,,Az elmult 12 hoénapban javultak a kapcsolatok Délkelet-Europan belal?” A
valaszaddék ebben a kérdésben mar megosztottak voltak.
Forras: RCC 2015

A kormanyzati atlathatésagot a Balkan Barometer egy 6tos skalahoz viszonyitotta. A 0
jelenti az atlathatatlant, mig az 6tos érték a jol atlathatot. Erdekes médon az allampolgarok
minden orszagban 3,6-nal nagyobb értéket adtak meg 2010 6ta. Ez azt jelenti, hogy a politikai
kulturalis hianyossagok ellenére a nyugat-balkani éallampolgarok atlathatonak tartjak sajat
kormanyaik dontéshozatalat, legalabb is szakpolitikai szinten. A legmagasabb arany egyébként
Montenegroban volt, azonban kérdéses, hogy a belpolitikai vélsignak, valamint a NATO-
csatlakozas kérdésének milyen hatasai lesznek a kozeljévében (RCC 2015).
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