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Bosznia-Hercegovina, a mozaikosra toredezett allam
Kemenszky Agnes®
ABSTRACT

Today Bosnia and Herzegovina is one of the least developed countries in the Western Balkans
with a weak economy and a problematic institutional structure (powerless federal centre and very
strong entities in the lowel layers of administration). The layout of the state was designed in the
Dayton Agreement based on the idea of ethnic parity between the three constituent nations of
the country, namely the Bosniaks, the Bosnian Serbs and the Bosnian Croats. This arrangement
was most probably adequate right after the war, but over the decades it proved to be
inappropriate and among other factors it navigated Bosnia into a position neither moving
forward toward the European integration nor falling back into an armed conflict. In the article
we introduce the most important and influential provisions of the Dayton Agreement, and we

examine and evaluate the prolonged political deadlock where Bosnia has been stuck.
1. Bevezetés

A Bosznia sorsat ma jelentés részben meghatarozé daytoni megallapodas megsziiletésének
pillanatatdl heves vitak kereszttizébe kertlt, és rendelkezéseit szamos kritikaval illették. Abban a
szakmai ko6z6sség tObbnyire egyetért, hogy a megallapodas az akkori viszonyok kozott
kialakithat6 és az érintett felek szamara még elfogadhaté kompromisszumot tikrozi, és annyi
érdeme biztosan van, hogy Bosznidban 1995 6ta béke van. Mindemellett Bosznia tobb
szempontbdl is a nyugat-balkani térség egyik — ha nem a leginkabb — sikertelen allama. A daytoni
megallapodas altal megteremtett allamszerkezet és a politikai hatalommegosztasban szigoruan
alkalmazott etnikai balansz az allam mikodését nagyban megneheziti; Bosznia a makrogazdasagi
és egycb, a fejlettség mérésére alkalmas mutatdk szerint a sor végén kullog a térség allamai k6zott;
az eurdpai integracié kapcsan pedig tgy tinik, hogy az orszagnak mind a képessége, de még
inkabb az elkételezettsége hianyzik ahhoz, hogy érdemben elébbre 1épjen az unids csatlakozas
iranyaba. Utobbit jol jelzi az a tény, hogy mig a Nyugat-Balkan t6bbi dllama esetében a
stabilizacios és csatlakozasi megallapodas (Stabilization and Association Agreement — SAA) alairasa és
hatélyba 1épése kézott atlagosan hiarom év telt el,’® addig Bosznidnak hét évre volt sziiksége
ahhoz, hogy az uniés tagallamok mindegyike ratifikalja az SAA-t.

Jelen tanulmany elséként attekinti a daytoni megallapodas f6bb rendelkezéseit és ennek
alapjan a boszniai allam felépitését és alapvetS rendezéelveit, ezek utan pedig az allam mkoédését

akadalyoz6 tényez6k kozil veszi sorra a legfontosabbakat a teljesség igénye nélkil. Nem

15 PhD, adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és Nemzetk6zi Kapcesolatok Kar,
Nemzetkozi Tanulmanyok Intézet.

16 Az alabbiakban lathat6, hogy az egyes allamok estében hany év telt el az SAA alairasa és hatalyba 1épése k6z6tt, az
orszagok utan zardjelben a két datum lathaté: Horvatorszag — 4 év (2001-2005), Montenegrd — 3 év (2007-2010),
Macedoénia — 3 év (2001-2004), Szerbia — 5 év (2008-2013), Albania — 3 év (2006-2009), Koszové — 1 év (2015—
2010).
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foglalkozik példaul terjedelmi okok miatt a boszniai gazdasig nehézségeivel,'’” a politikai tér
szerepl6inek és a valasztasoknak a részletes bemutatasaval, sem pedig Bosznia-Hercegovina és az

Eurépai Uni6 kapcsolatrendszerének ' részletes feltérképezésével.
2. A daytoni megallapodas

A kilencvenes évek elsé felében zajlé délszlav valsagot a daytoni megallapodas zarta le
hivatalosan. A béketargyalasok az USA-ban, az ohidi Wright-Patterson 1égibazison zajlottak 1995.
november 21-ig, a dokumentum — melynek hivatalos neve: Altalanos keretegyezmény a békérdl
Bosznia-Hercegovinaban (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Hergegovina), a
tovabbiakban: daytoni megallapodas vagy keretegyezmény'” — aliirasira pedig 1995. december 14-
én tnnepélyes keretek k6zott Parizsban kerilt sor (JUHASZ 1999).

Ahogyan a bevezet6ben is emlitettik, a daytoni megallapodas elfogadasa pillanatatol
kritikak célpontja. Az a kezdetektSl nyilvanvalé, hogy a dokumentum éppen azoktdl a
kompromisszumoktdl terhes, amelyek egyrészt a haboraban érintett felek (szerbek, horvatok és
bosnyakok), masrészt pedig a kozvetitésben legaktivabb nemzetkézi aktorok érdekeinek
ereddjeként szilettek, mintegy ,legkisebb kozos tobbszorosként”. Elfogadasanak pillanataban
azonban az volt a legfontosabb, hogy végre befejez6djon a csak Boszniaban szazezer haldlos
aldozattal jard véres konfliktus.

A daytoni megallapodas viszont nem bizonyult idétallonak: bebizonyosodott az idSk
soran, hogy olyan struktuarat vizionalt, amely nem alkalmas arra, hogy szilard alapot teremtsen
Bosznia-Hercegovina etnikumainak egytuittéléséhez és nem képes az allam sorsat hosszabb tavon
rendezni. Szogezzik le azonban, hogy a legnagyobb probléma nem elsésorban a dokumentum
tartalmabol és konkrét rendelkezéseibdl fakad, hanem abbdl a ténybdl, hogy a Daytonban vazolt
(nem megfeleld) struktura tulsigosan hosszu — pillanatnyilag belathatatlan, hogy pontosan mennyi
— ideig 16ki tovabb Boszniat azon az tton, amely a boszniai nép szamara nyilvanvaléan nem el6re,
a fejlédés iranyaba tart, hanem leginkabb sehova.

A lehetséges kivezet6 utak kozil az egyik, hogy a megallapodast egy alkalmasabb, hasonld
sulyd nemzetkozi szerzédéssel valtjak fel, de erre vajmi kevés esély mutatkozik, hiszen a
kompromisszumkészség meglehetésen csekély mind az allamalkot6 etnikumok, mind pedig a
balkani stabilizaciéban érdekelt felek kézott. A masik lehetSség az, hogy a daytoni megallapodast
»kozmetikazzak” tobb kisebb 1épésben, leginkabb az annak negyedik mellékleteként elfogadott
boszniai alkotmanyt (ICG 2014). A két opcid koézotti 1ényeges kiulonbség abban all elsésorban,
hogy a masodik megoldasi médozat f6ként egy alulrdl épitkezé folyamat eredménye kellene, hogy
legyen, és alapvetéen a boszniai tarsadalom és a politika elit akaratain nyugodna, mig a ,,Dayton
2.0” elfogadasa még mindig a nemzetk6zi k6z6sség dominans szerepvallalasa mentén torténne.
To6bb, mint husz évvel a haboru lezarasa utan kevéssé kérdéses, hogy a masodik 1ut, azaz a tobb
lépésben, akar hosszan elhtzodé alkotmanyreform lenne célravezetébb, mert ez egyrészt

hitelesen bizonyitana, hogy Boszniat a nemzetkézi kozosség szuverén, dnmagat kormanyozni

17 A témardl 1d. példaul ENDRODI-KOVACS V. 2014: A Nyugat-Balkdin gazdasagi intergacidérettsége. Ph.D. értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetk6zi Kapcesolatok Doktori Iskola.

18 V6. JUHASZ J. 2014: Az EU és a Nyugat-Balkdn ma. Mediterrin és Balkdn Férum, VIIL. évf., 2014/2. sz., pp. 28-35.

19 A daytoni megallapodds (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Hergegovina) teljes szovegét lasd az
OHR honlapjan (www.oht.int).

42



X. EVFOLYAM 1-2. SZAM ISSN 1788-8026

képes allamnak tekinti, masrészt viszont a sajat iranyitas felel6sségét is a helyi politikai elit kezébe

helyezné, annak minden lehetséges kovetkezményével egytitt.
2.1. A daytoni megallapodas rendelkezései

A dokumentumot olvasva szembetind, hogy ugyanazokra az elvekre éptlt, amelyek a nemzetkdzi
koz6sség haboru alatti béketerveiben is jelen voltak. Ezek nevezetesen a kévetkezdk: 1) a teriileti
integritashoz és a hatarok sérthetetlenségéhez torténd ragaszkodas (vagyis az allamok nemzetkozi

hatérai a korabbi jugoszlav belsé, adminisztrativ hatarok lettek);”

és 2) az etnikai alapu politikai
hatalomgyakorlas: az Gj allamszerkezet meghatarozasakor a legfontosabb elv az etnikai paritas
alkalmazasa volt annak érdekében, hogy az etnikumok kozotti tovabbi konfliktusoknak elejét
vegyék. Ez utébbi elv a nemzetkozi aktorok jelentSs részének azon meggy6zédésére vezethetd
vissza, hogy a délszlav valsag okai tilnyomorészt az etnikai szembenallasbol fakadtak.

A daytoni megallapodas az altalanos elveket tartalmazé keretmegallapodasbol és a konkrét
rendelkezéseket magukba foglalé mellékletekbsl all, utébbiak pedig 6nallé nemzetkozi
szerz6désnek mindsiilnek®. A dokumentum egyik kétségtelen kiilonlegessége pedig az, hogy 4.
szamu melléklete Bosznia-Hercegovina 4j alkotmanya. Az alabbiakban ismertetjik és értékeljitk a
békemegallapodas legfontosabb mellékleteinek tartalmat a dokumentum szévege alapjan,

azonban nem feltétlenil abban a sorrendben, ahogy azok a békemegallapodasban szerepelnek.
2.2. A boszniai allam felépitése és miikodése

Ebben a fejezetben arra torekszem, hogy bemutassuk a boszniai allam és az allamrészek
(entitasok) felépitését, valamint az egyes kozigazgatasi szintekhez rendelt jogositvanyokat és
intézményeket a teljesség igénye nélkiill.” Jelen tanulmany terjedelmi korlatait és a témavélasztast
figyelembe véve csupan a daytoni megallapodas leginkabb relevans fejezeteire fékuszalunk,
nevezetesen a vizsgalat szempontjabdl legfontosabb 2. és 4. szamt melléklettel foglalkozunk.”
Els6ként a kozponti (szOvetségi) szintet ismertetjik, majd bemutatjuk az egyes allamrészeket is

roviden.?

20 Ez a meggy6z6dés az 1991-ben — a jugoszlav széthullas nemzetkdzi jogi problémainak megvalaszolasara —
létrehozott tanacsadé testillet, a Badinter Bizottsag 2-es és 3-as szamu véleményeiben jelent meg elséként. A 3.
szamu (1991. nov. 20-i) véleményében a Bizottsag kimondta, hogy a hatarok tekintetében az wt possidetis iuris elv
alapjan a fliggetlenedés pillanataban érvényes hatarok, vagyis a korabbi jugoszlav belsé, un. adminisztrativ hatarok
valnak nemzetkézi hatarokka. A 2. szamu véleményben (szintén 1991. november 20.) kézvetett médon jelenik meg a
hatarok sérthetetlenségének elve, méghozza az 6nrendelkezéssel Gsszefiiggésben, amennyiben ott kimondtak, hogy az
onrendelkezés joganak gyakorlasa semmiképpen sem jarhat a hatirok megvaltoztatasaval. (PELLET 1992) (A
forrasként megjel6lt dokumentum tartalmazza a Badinter Bizottsag véleményeit mellékletként teljes terjedelemben
angol nyelven.)

2 A keretmegallapodas alair6i a balkani térségbdl Alija Izetbegovi¢ boszniai, Slobodan Milosevi¢ szerbiai és Franjo
Tudman horvatorszagi allamelnékok, valamint tanuként — a nemzetk6zi kéz6sség képviseletében — az Eurdpai Unid,
Franciaorszag, Németorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel6i voltak.

2 A szomszédos nyugat-balkini allamok politikai intézményeinek bemutatasarél 1d. ORDOGH T. 2014: Szerbia,
Horvatorszag és Szlovénia politikai rendszerének 6sszehasonlitasa 1990 és 2012 kozott. Ph.D. értekezés. ELTE
Politikatudomanyi Doktori Iskola

2 2. sz. melléklet: Megallapodds az entitiskozi hatarvonalrdl és az ehhez kapcsolédd kérdésekrdl, 4. sz. melléklet:
Bosznia-Hercegovina alkotmanya.

24 A daytoni megallapodas t&bbi mellékletével ehelytitt nem foglalkozunk részletesen, ezek lényegét itt foglaljuk Gssze
roviden. Az 5. szamu melléklet az entitdsokat kotelezi a koztiik fennallé vitds kérdések dontSbirdsig atjdn torténd
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A 2. szama melléklet az allamalkoté entitasok, vagyis a Bosznia-hercegovinai Féderacio
(Federacija Bosne i Hercegovine, a tovabbiakban Foderacio) és a Republika Srpska (a tovabbiakban RS)
kozott hizodo (az an. entitaskozi) hatarrdl rendelkezik. A megallapodas értelmében a Féderacio
az éllam teriletének 51%-4n, a Republika Srpska pedig 49%-an” helyezkedik el (DAYTONI
MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet) A boszniai kbzigazgatas négyszintd, ez a Féderacio és az
RS kilonbozé felépitésébdl adodik. Amig ugyanis a Republika Srpska nem tagolddik kisebb
igazgatasi egységekre,” hanem 6nkormanyzatokbol 4ll, addig a Féderaciot tiz kanton alkotja,”
amelyek szamos 6nallé jogkorrel rendelkeznek, és az igazgatasi struktira harmadik szintjét
alkotva ,,beé¢kel6dnek™ a tagallami és az Onkormanyzati szintek kozé.

Szintén az allamterilet részét (1ényegében harmadik egységét) képezi a kis teriiletd Brekoi
Korzet, amely sajatos helyzetébdl fakadéan sem a Foderacidhoz, sem az RS-hoz nem tartozik
(egyébként mindketts igényt formal ra, de a stratégiailag nagy jelentSségi tertilet heterogén

etnikai 6sszetétele” miatt nem dénthetd el egyértelmtien a hovatartozasa).”

rendezésére. A 8. szamu melléklet a nemzeti emlékhelyek meg6rzéséért felelés testilet (Commission to Preserve National
Monuments) 1étrehozasardl rendelkezik, amelynek két tagjat (kéztiik az elnékét is) az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos
és Kulturalis Szervezete (United Nations Educational, Scientific and Cultnral Organization — UNESCO) f6igazgatéja nevezi
ki. A tagok megbizatasa 6t évre szolt, és megujithaté volt. A nemzetkézi irdnyitds 6t éves atmeneti idGszakot
kovetben megsziint ezen a teriileten, és a boszniai kormany kezébe kertlt. A 9. szamua melléklet a boszniai kéztzemi
szolgaltatok létrehozasardl hataroz, ami a sulyos anyagi karokat elszenvedett orszag esetében a mindennapi élet
normalis menetéhez szitkséges siirgds 1épés volt az aram-, a viz-, és az energiaellatas, a postai és a kommunikacios
szolgaltatasok és a kozlekedés teriletén. A daytoni megallapodas rendelkezett legfébb koordindl6 szervként a
Kozellatasi Bizottsag (Commission on Public Corporations) 1étrehozasardl, melynek 6t tagja kozil kettd nemzetkézi,
kijelolésiik az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank feladata volt (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995).

% A két allamalkotd résznek juttatott terilletek nagysaga miatt — pontosabban a RS-nak juttatott 49% okan — a
békeszerz6dés megalkot6it sok kritika érte. A boszniai szerbek a hdbord soran (mar 1992-re) Bosznia egész
teriiletének csaknem kétharmadat ellenSrzésiik ald vontdk, és a daytoni rendez6 dokumentumban egyértelmd volt az
a szandék, hogy az agresszornak tekintett szerb fél semmiképpen ne kapja meg az allamterilet nagyobb részét. Ez
rendkivill rossz lizenetet hordozott volna ugyanis, azt sugallva, hogy az agressziv expanzionizmus és az etnikai
tisztogatas ,,kifizet6d6”, és a szerbek lényegében elérték, amit akartak. A békeszerz6dés felett gyamkodd nemzetkozi
aktorokkal szemben fenti térekvésiik ellenére mégis szamos kritikus fogalmazta meg azt a vadat, hogy az entitaskézi
hatarok daytoni megallapitisa lényegében elismerte a szerbek habora alatt realizalt teriiletszerzések z6mét.

2 Frdemes megjegyezni, hogy a RS-ban valéjaban 1éteznek az 6nkormanyzatoknal nagyobb egységek, ezek a régiok,
amelyek azonban — ellentétben a féderaciobeli kantonokkal — nem tekinthet6ek 6nall6 igazgatasi szintnek.

27 A tiz kanton a kévetkez6: 1. Una-Sana, 2. Szavamellék, 3. Tuzla, 4. Zenica—Doboj, 5. Boszniai Drinamente, 6.
Ko6zép-boszniai, 7. Hercegovinai—Neretvai, 8. Fszak-Hercegovinai, 9. Szarajevéi, 10. 10-es (vagy Livnéi). Forrs:
Bosznia-hetcegovinai Fédericié parlamentje http://www.parlamentfbih.gov.ba (letSltés: 2011.11.21)

28 Az International Crisis Group (1CG) a boszniai Kézponti Vilasztasi Bizottsag adataibdl kiindulva ugy becsiili, hogy
Brcko lakossaganak 44%-a szerb, 41%-a bosnyak, 14%-a pedig horvat, de nehéz a valés aranyokat megbecsiilni, mert
minden valészinlség szerint tébben — sokan a Brckoért folytatott politikai kiizdelem tudatos 1épéseként — allandd
lakhelyiikként ugy jel6lik meg a varost, hogy ott val6jaban nem tartézkodnak életvitelszerden (ICG 2001). A témédban
1d. még az ICG korabbi elemzését Bosnia’s Brcko: Getting In, Getting On and Getting Out cimmel.

2 A két allamrész hataran fekvo, északkelet-boszniai Brékora arra hivatkozva tartottak igényt a bosnyakok, hogy
egyrészt torténelmileg hozzajuk tartozik a teriilet — ahol egykor tobbségben voltak —, masrészt pedig a brckoti folyoso
biztositja a kijutast a Féderacionak északnyugat felé (Iényegében Nyugat-Eurdpa iranyaba). A szerbek érvelése is
megalapozottnak tdnik, szerintiik mind etnikai aranyuk, mind pedig a teriilet foldrajzi fekvése indokoltta teszi
ragaszkodasukat Brckohoz. Szamukra is folyoséként funkcional ugyanis a tertlet, amennyiben a Republika Srpska két
nagy részét kot Ossze, amelyek kozott megszakad a foldrajzi kontinuitas Brcko ,elvesztése” esetén. A tertlet
statuszat rendez6 megallapodas alairasara 2000. marcius 8-an kertlt sor, ekkortdl létezik Brékoi Korzet, amely, ahogy
emlitettik, nem tartozik egyik allamrész irdnyitdsa ald sem, bar hivatalosan azok k6z6s kondominiuma. Egységes,
multietnikus, széles kért 6nkormanyzatisaggal biré demokratikus entitdsrél van tehat sz6, amelynek sajat kormanya,
térvényhozé gyilése, rendérsége és birdsagai vannak. A tertletet sokaig pozitiv példaként emlitették Bosznia
kapcsan, olyan specialis entitasként, ahol szamos olyan reformot megvaldsitottak, amit Bosznidban masutt nem
voltak képesek. 2011 6ta azonban sorra mutatkoztak a valsagjelenségek Brckoban is, és gy tnik, hogy nem Brcko
mutatott kévetendé példat a boszniai allam t&bbi részének, hanem utébbi ,hiuzta le” a sajatos iranyitasa korzetet
sajat szintjére (ICG 2001). Brckoban a politikai szcéna etnikai térésvonalak mentén szabdalt. Az a gazdasagi el6nye,
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2.3. Bosznia-Hercegovina alkotmanya, a harom hatalmi ag intézményei

Szuverén allamok esetében meglehetésen szokatlan, ha az alkotmanyukat egy békeszerz6dés
mellékleteként fogalmazzak meg, raadasul nem is a helyi tarsadalmat képviselé politikai elit teszi
mindezt, hanem a nemzetkozi kézosség. A daytoni megallapodas 4. szama melléklete Bosznia-
Hercegovina alkotmanya 1995 6ta, és mint az alaptorvények altalaban, ez is rendelkezik az allam
telépitésérdl, szimbolumairdl, févarosardl (Szarajevo), a tényezék szabad aramlasardl, az allam
demokratikuselveir6l és  berendezkedésérdl, valamint az allampolgarsagrol  (DAYTONI
MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet).

Az alkotmany tételesen felsorolja, hogy mely tertiletek tartoznak a szovetségi allami
hataskorbe, és melyek képezik az egyes entitasok felel6sségi tertletét. Ennek alapjan egy
meglehetésen gyenge szovetségi allam és egy, az entitasokat el6térbe helyezé decentralizalt
struktdra rajzolodik ki el6ttiink. A kozponti (szévetségl) allami iranyitasa tertletek a kovetkezdk:
kilpolitika; kilkereskedelem-politika; vampolitika; monetaris politika; nemzetkozi intézmények és
kotelezettségek finanszirozasa; menekultiigyl és bevandorlaspolitika, valamint -szabalyozas; a
nemzetkozi és entitaskozi buntetdjog kikényszeritése, ideértve a kapcsolatokat az Interpollal is;
koz6s és nemzetk6zi kommunikacios eszk6zok alapitasa és mukodtetése; entitaskozi szallitas
szabalyozasa; 1égi forgalom ellenérzése (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet, IIL./1.
cikk). Ezeken a zommel klasszikusnak mondhaté tertileteken kivil minden kérdésben az
entitasok, vagyis a Foderacio és a RS donthet.

A kozponti (szovetségi) allami intézményekrSl is rendelkezik az alkotmany, ezek: a
kétkamards parlament, az elndkség, a minisztertanacs (a tulajdonképpeni kormany), az
alkotmanybirésag és a kézponti bank. A szévetségi parlament 15 taga fels6haza a Népek Haza
(Dom naroda), 42 tagt alsdhaza pedig a Képviselok Haza (Prestavnicki dom), mindkettében a
képvisel6i helyek kétharmada a Foderaciot (fele-fele aranyban a bosnyakokat és a boszniai
horvatokat), egyharmada pedig az RS-t (a szerb etnikum tagjait) illeti meg (IDAYTONI
MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet, IV. cikk).

A haromfés allamelnokséget (predsjednistvo) (egy bosnyak, egy horvat és egy szerb taggal) az
allampolgarok kozvetlenil valasztjak négy évre, a tagok egyszer Gjravalaszthatok (ezt kovetSen
viszont négy évig nem jeldlhet6k), és konszenzussal dontenek az egyes tigyekrol. Az elndkség
bosnyak és horvat tagjat a Foderaciéban, a szerb tagot pedig a Republika Srpskdban valasztjak a
valasztasra jogosult allampolgarok (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet, V. cikk). A
harom tag kozil a szovetségi parlament valaszt eln6kot, a poszton pedig nyolchavonta valtjak
egymast a tagok™ (SELO SABIC 2005). Mind az allamféi, mind a térvényhozo6i hatalmat kotlatozza
egyfajta kvazi vétdjog, amely arra ad lehetéséget a harom etnikum mindegyikének, hogy az adott
népcsoport vitalis érdekeire hivatkozva elutasitson egy adott jogszabaly-tervezetet. Ezzel a
lehet&séggel igen gyakran éltek (élnek) és visszaélnek a boszniai politikusok, egyik legjelent6sebb

akadalyat képezve ezzel az allam hatékony mikodésének.

amire a haborua lezdrulta utan szert tett, felmorzsolédik, a korrupcié pedig 6riasi méreteket Sltott, killénésen azutan,
hogy a gazdasagpolitikai dontéseket a nemzetkozi igazgatas atadta a helyieknek (ICG 2011). A témardl 1d. még:
REMENYI P. — VEGH A. 2004: A Brckoi Korzet: megoldas vagy zsikutca? In: Bosznia-Hercegovina a harmadik
Balkdn-hibord utan. Balkdn Fuzetek, 2004/2. sz., pp. 66—84.

30 Az allamelnSkség jelenlegi tagjai: Bakir Izetbegovi¢ (bosnyak), Mladen Ivani¢ (szerb), Dragan Covi¢ (horvat).
Kozilik a soros elnok most Ivani¢ (BOSZNIA-HERCEGOVINAI ELNOKSEG é. n.).
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A boszniai szovetségi intézmények soraban a kovetkez6 a minisztertanacs (vijece ministara),
a tulajdonképpeni kormany, mely a daytoni megallapodas elfogadasa 6ta a legtébb valtozason
ment keresztil. A boszniai etnikumok (f6ként a szerbek) korében nagyon erds az igény az erds
decentralizaciora — a kozigazgatds alsoébb szintjeinek nagyfokd Onallésagara — ennek
kovetkezménye viszont az, hogy a kormany tekintheté az egyik ,leggyengébb” szovetségi
szervnek (SELO SABIC 2005). A minisztertanics a daytoni rendezés értelmében 1995-ben még
csupan hérom tircaval jott létre,”’ ez a szam maéra kilencre emelkedett” (BOSZNIA-
HERCEGOVINAI MINISZTERTANACS 2016), bizonyitva, hogy az id6k soran a kézponti kormanyzat
megerésddésének vagyunk tanti, bar ebben jelentSs szerepe volt a nemzetkdzi kézdsségnek.™
Fontos valtozas volt az is, hogy a minisztertanacs elndksége nem rotal a tagok kozott az gj
torvényi szabalyozas értelmében,™ az a kikotés viszont megmaradt, hogy a kormanyfé nem lehet
azonos nemzetiségl az allamelnokkel, mint ahogyan a kormanyfé és a miniszterek helyetteseinek
is mas etnikumhoz kell tartozniuk, mint eldljaréjuk (SELO SABIC 2005). Mint ahogyan a tSbbi
parlamentaris demokraciaban, a kormany Bosznidban is a parlamentnek tartozik beszamolasi
kotelezettséggel munkajardl.

Hasonlban az eddig felsorolt intézményekhez, a kilenctaga Alkotmanybirdsag (ustavni sud)

esetében is érvényesiil az etnikai aranyossag. A tagok hivataluk elsé ciklusaban 6t évig, a masodik
ciklustél kezdve viszont 70 éves korukig tolthetik be tisztségliket, mandatumuk utébbi esetben
tehat mar nem hatirozott idére sz6l (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet VI/1.
cikk).
Boszniaban a daytoni rendezés erés jogositvanyokat és hataskoroket rendelt a nemzetkdzi terileti
igazgatis intézményeihez is, ezért erre is érdemes egy pillantist vetni. Altalanossagban
elmondhato, hogy a daytoni megallapodas rendelkezései alapjan néhany intézmény esetében ot—
hat éves atmeneti peridodust kovetSen tették lehetévé, hogy az adott terilet iranyitasat a helyiek
teljes mértékben atvegyék, addig azonban kilénféle korlatozasokkal és bizonyos foka nemzetkdzi
jelenléttel is szamolniuk kell.

Az eddig targyalt kézponti allami intézmények koziul a parlament, az elndkség és a
minisztertanacs a demokratikus szabalyoknak megfeleléen kinyilvanitott allampolgari akarat
nyoman jon létre, kiillonésebb szerep a daytoni megallapodas rendelkezései alapjan a nemzetkozi
szerepl6knek itt nem jut. Az alkotmanybirdsag esetében a kilenc tag kozil négyet a Foderacio,
kett6t a Republika Srpska delegal, harom birat pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (az
Eurépa Tanacs egyik f6 szervének) elndke nevez ki a boszniai allamelnckséggel torténd
konzultaciot kévetSen. A daytoni megallapodas 6t év utan a szovetségi parlamentnek lehetéséget

adott arra, hogy a harom nemzetk6zi bird posztjara 4j valasztasi szabalyokat alkosson (DAYTONI

31 A minisztertandcs gyenge mivoltat bizonyitja az is, hogy a daytoni megallapodasban még csak nem is kilon
cikkben rendelkeznek réla, hanem az elndkségrdl sz616 V. cikkben (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 2. sz. melléklet,
V/4. cikk).

32 A boszniai minisztériumok a kévetkezdk: kultgyi, biztonsagi, védelmi, pénzigyi, igazsaglgyi, killkereskedelmi és
gazdasagi kapcsolatokkal foglalkoz6, kommunikaciés és kézlekedési, emberi jogi és menekiltiigyi, civil tigyeket vivé.
A jelenlegi kormanyfé (a minisztertandcs elndke) a bosnyak nemzetiségli Denis Zvizdi¢ (BOSZNIA-HERCEGOVINAI
MINISZTERTANACS é. n.).

3 Mindazonaltal a kormanyalakitas szinte minden valasztast kévetéen nehézkes, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy
az erbs és egységes boszniai allam hiveinek 1étszama a politikai elit kéreiben nem nétt annyira, mint amennyire ezt a
nemzetkozi kézosség (és minden bizonnyal a boszniai allampolgarok egy része) elvarna és szeretné.

3 A minisztertandcs elnékét a boszniai dllamelnékség jeloli ki, egyetértésben a boszniai parlamenttel (SELO SABIC
2005).
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MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet VI/1d. cikk), napjainkig megmaradt azonban a hirom
nemzetkdzi birdi pozici6.”

A szovetségi intézmények kozul megemlithetjiik még a kozponti bankot (centralna banka),
ahol a nemzetkozi jelenlétet illetden hasonld a helyzet, mint az alkotmanybirésagnal. Itt is egy
atmeneti periddust hatiroztak meg a daytoni megallapodasban, amelynek soran a harom etnikum

736

egy-egy tagjat témorit6™ iranyitd hatdsigot (upravmo vijete) a Nemzetkézi Valutaalap altal — a
boszniai Elnokséggel torténd konzultaciot kvetden — kinevezett nemzetkdzi tisztségvisel6 vezeti
(an. kormanyzoként — guverner), és ebben az elsé ciklusban bizonyos korlatozasokkal miikédhet
csak az intézmény. A masodik ciklustél kezdve — a kézponti bankra vonatkozé torvényi
szabalyozasi kornyezet megteremtését kovetéen — az allamelnokség hat évre nevezi ki az Gttagura
nétt testllet tagjait, és kozilik keril ki a kormanyzé is (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 4. sz.
melléklet VIL. cikk). A kozponti bank esetében a nemzetkézi szerepvallalas sikeresnek
értékelhets, amelyben els6sorban a Nemzetkézi Valutaalapnak volt els6rangi szerepe, amely
anyagi, szakmali, technikai és a szakemberképzésben nyujtott segitsége révén — a kompetenciak
fokozatos 4tadasaval — nagyban hozzajarult a stabil monetaris politika megval6sitasahoz” (SELO
SABIC 2005). A kozponti bank vezetd tisztségvisel6i mara mindannyian boszniai szakemberek
(BOsZNIA-HERCEGOVINA KOZPONTI BANKJA 2016).

2.4. A Foderaci6 és a Republika Srpska

Az entitasokrél a daytoni megallapodas (és benne a boszniai alkotmany) kevés rendelkezést
tartalmaz, megelégszik annyival, hogy az elkilonilt (szévetségl vagy entitasszintd) és a kozos
(sz6vetségi és entitasszintl) hataskoroket — az entitasokra vonatkozdan nagy altalanossagban —
felsorolja® (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 4. sz. melléklet IT1/1-3. cikkek).

A Bosznia-hercegovinai Foderaci6™ sajat térvényhozéi és végrehajtd szervvel, valamint a

biréi ag alapvetd szerveivel rendelkezik,” van sajat elnoke, valamint allami szimbdlumai (zaszlo,

% A kilencfés birdi testilletnek napjainkban egy német, egy moldovai és egy macedon bird is a tagja (BOSZNIA-
HERCEGOVINA ALKOTMANYBIROSAGA 2016).

% Jtt érdemes megjegyezniink, hogy a daytoni megallapodas alapjain az ectnikai aranyossig kovetelményének
kétségkivil demokratikus érvényre juttatdsa azonban itt is azzal a kévetkezménnyel jart, hogy sem a Féderacidban €16
szerbek, sem pedig a Republika Srpskdban é16 horvatok és bosnyakok nem jelolhetSk és valaszthatok a fenti allami
szervek tisztségeire, hiszen a Féderacié csak horvit és bosnyak, az RS pedig kizardlag szerb tagokat delegalhatott
ezekbe a pozicidkba.

37 A kézponti bank 1997 nyaran jott 1étre és kezdte meg mikodését, az addig az orszagban hasznalt valtozatos
fizetSeszkozoket pedig 1998 juniusatdl fokozatosan valtotta fel az 4j hivatalos fizet6eszkéz, a konvertibilis marka.

3 A két allamrész sajat alkotmannyal rendelkezik, ezek a kés6bbi moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalva
hozzaférhetSk a hivatalos nyelveken és angolul is a kovetkezd cimen: http://legislationline.org/

¥ A Fodericié lényegében az 1994. marcius 18-i washingtoni megallapoddssal jott létre, amelyben a boszniai
muszlimok és a horvatok megallapodtak abban, hogy készek féderacioba tomoriilni a habord lezarasat kovetéen, az
4j boszniai allam létrej6ttekor. Bz a — z6mmel amerikai kdzvetitéssel és nyomasra létrejott — dokumentum a habora
lezarasahoz vezets ut egyik els6, fontos allomdsanak tekinthet6, mivel nemcsak hogy véget vetett a konfliktusban allé
felek kozil ketté kozott a fegyveres szembenallasnak, de jelentés részben alapjat képezte a végleges rendezést
szolgdlé daytoni megallapodasnak is (WASHINGTONI MEGALLAPODAS 1994).

40 A Foderaciénak van alkotmanybirésaga, legfelsébb birdsdga, és az emberi jogokért felel6s ombudsmani hivatala is,
mely utébbi az etnikumok kozti békés egyiittélés szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségl, és mely természetesen
Osszetételében is megfelel az etnikai kiegyensulyozottsag elvének. Az entitisszintd intézmények mellett természetesen
a kantonalis és az 6nkormanyzati szinten mdkodé birésagok is a biréi hatalmi ag szerves részei. 2002-ben a
fémegbizott rendeletével jott létre a birdi ag ,,cstcsszerve”, a Legfels6bb Biroi és Ugyészi Tanacs (IVisoko Sudsko i
tnFilacko vijeée — VSTV, High Judicial and Prosecutoral Council). Részletesebben 1d.: VSTV honlapja, http://www.hjpc.ba/
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cimer, himnusz stb.). A két entitas kozul ez a kevésbé centralizalt, a bosnyakok és a horvatok
egyuttélése miatt tovabb tagolddik kantonokra (amint err6l korabban mar volt szo6), majd
onkormanyzatokra. A Féderacié koézpontja Szarajevd. A kétkamaras parlament a szévetségl
parlamenthez hasonléan a Képvisel6k Hazabol és a Népek Hazabol all, amelyekben mindegyik
allamalkoté nemzet tagjai képviselve vannak.' A legfébb végrehajt testiilet a kormany,"”
amelynek esetében szigoruan régziti a foderaciés alkotmany az etnikai paritas érvényre jutasanak
garanciait. Eszerint a négy éves mandatummal biré kormanyban a 16 tarca kozil a harom nagy
etnikum nyolc, 6t, illetve harom helyet kap, a legnagyobb létszamu népcsoport (ez esetben a
bosnyak) pedig nyolc miniszteri posztjabol egyet a mas nemzetiségicknek (a nem allamalkotdi
statuszu kisebbségeknek) kell, hogy atadjon. Rdadasul a miniszterelnok két helyettesének és az
entitas elnoke két helyettesének is a masik két allamalkoté nemzet tagjai kozil kell kikeriilnitk
(BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO ALKOTMANYA 1994, IV/B/1-2. cikkek). Az alaptérvény
részletesen szabalyozza, hogy melyek az entitasszintd,” és kantonszintl, valamint a kozos
felel6sségi korbe tartozé jogositvanyok, és kilon felsorolja az onkormanyzatokhoz delegalt
jogkoroket is.

A Republika Srpska™ a Féderaciohoz képest erésen centralizalt, itt nincsenek kantonok, az
igencsak dominans szerb népelem silya mellett nem is lenne sok értelme ezek kialakitisanak.” A
Banja Luka-i kézpontd RS is rendelkezik sajat szimbolumokkal (zaszl6, cimer, himnusz stb.). Az
erés elnoki rendszer és az egykamaras parlament is az erésen centralizalt jelleg érvényesiilését
biztositotta egészen 2002-ig, amikor is az allamalkoté nemzetek tigyében hozott dontések miatt
létre kellett hozni a masodik kamarat is. Igy a parlament 4ll a kordbban is létez6 — és jelenleg 83,
négy évre valasztott képvisel6t tomorité — Nemzetgyllésbol (Hapoona Crynaumuna Penybauxe
Cpnexe | Narodna Skupstina Republike Srpske) és a 28 tagi Népek Tandcsabdl (Bujeha wnapooa
Penybaure Cpnexe | Vijeba naroda Republike Srpske). Mindkét hazban helyet kapnak a nem
allamalkot6 kozosségek tagjai: el6bbiben legalabb négyet (a tobbi mandatum a valasztisok
eredményeként oszlik el), utébbiban pedig egyenként nyolc képvisel6i helyet juttatnak a
szerbeknek, a bosnyakoknak és a horvatok, és négy mandatumot kapnak az egyéb etnikai és

vallasi kozosségek (Republika Srpska Nemzetgytlés, Népek Tanacsa é. n.). Az allamelnokot

4 Az etnikai paritas maradéktalan érvényesitésére a Népek Hazaban van mdd, ahol az 58 képvisel6b6l 17-17-17 hely
jut a bosnyakoknak, a boszniai szerbeknek és a boszniai horvatoknak, a maradék hét helyen a tobbi nemzetiség
osztozik. A 98 f6s Képviselok Hazaban a valasztisok eredményei alapjan kertilnek elosztasra a képviselSi helyek, a
bejutasi kiiszob 5% (BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO ALKOTMANYA 1994, IV /A /1-2. cikkek).

42 A Foderacié kormanyanak Osszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat a http://www.fbihvlada.gov.ba URL-
cimen.

4 A Foderaci6 kizardlagos jogkorébe tartoznak az aldbbi teriiletek: a szovetségi szabalyozasnak nem ellentmondé
katonai és védelmi célu intézkedések; foderacios allampolgarsag; a gazdasagpolitika alakitasa; pénziigyek és fiskalis
politika; terrorizmus és szervezett binozés elleni kizdelem; frekvenciaelosztas a médiaszektorban; energiapolitika
stb. A Foderaci6 és a kantonok egyittesen felelnek az emberi jogok érvényre jutisaért, az egészségiigyi,
kornyezetvédelmi, infrastrukturalis, valamint a szocialis és joléti intézkedésekért, és kozésen szabalyozzak a
turizmussal és a nemzeti eréforrdsokkal kapcsolatos tevékenységliket (BOSZNIA-HERCEGOVINAI FODERACIO
ALKOTMANYA 1994, T11/1-2. cikkek).

# A RS el6képének tekintheté Boszniai Szerb Koéztarsasdg 1992 janudrjaban jott létre szakadar formécioként, a
nemzetkézi kozosség azonban illegitim entitisnak tekintette végig a habort alatt. Eppen ez az oka annak is, hogy a
szakirodalom szivesebben hasznalja a szerb t6bbségl allamrészre a Republika S1pska megnevezést, ezzel kivanjak
ugyanis megkiilénboztetni a daytoni rendezés soran a nemzetkézi kozosség altal legitimnek elismert allamrészt a
habort alatti szakadar tertlettdl.

45 A Republika Srpskdban az entitsszint alatt ugyan léteznek régiok (az 6t régié: Banja Luka, Doboj, Bijeljina, Kelet-
Szarajevé és Trebinje), de ezek nem tekinthet6ek a kantonokhoz hasonlé 6nallé allamigazgatasi szintnek.
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kozvetlenil, négy évre valasztjak a valasztasra jogosult polgarok, 2002 6ta helyetteseinek szama
egyrol kettére emelkedett, igy mindharom allamalkoto statuszi kézosség képviselteti magat. Az
etnikai balansz elve érvényesil a négy éves mandatummal biré kormany 6sszetételében is, ahol a
tarcak elosztasa® a Fodericiondl mar ismertetett médon térténik. A legfébb tanicsadé testiilet a
Szenatus, amelynek 55 tagjat' az allamelnék a tudomanyos és kulturalis élet, valamint a kézszféra
leginkabb elismert tagjai kozil nevezi ki, és amelynek feladata a tandcsadas a legnagyobb
horderejt politikai, nemzeti, gazdasagi és kulturalis kérdésekben. Uléseit az 4llamelnok vezeti
(REPUBLIKA SRPSKA ALKOTMANYA 1992, 89. cikk).

3. A boszniai allam mukodési zavarai

Bosznia-Hercegovina allamjogi szerkezetének ismertetését kovetGen az alabbiakban azokra a
kérdéskorokre térunk ki részletesebben, amelyek miatt komoly nehézségek mutatkoznak a
szovetségl allam mukodésében, és ilyen médon maig is nehezitik a habort utan a fejlettségében
egyébként is erésen visszavetett allam el6rehaladasat, és egyben az euroatlanti integracio

folyamataban t6rténé el6relépést.
3.1. Az entitasok viszonya Boszniahoz és egymashoz

Mindjart az elején leszbgezhetjik: kevés olyan téma van Bosznia kapcsian, amiben a harom
allamalkot6 nemzet egyetértene, az allam jelenlegi felépitésének kérdése viszont ilyen —
mindhdrom etnikum azt vallja, hogy a jelenlegi szerkezet valtoztatasra szorul. A megolddsokat
illet6en természetesen mar nagyban eltérnek az allaspontok.

A Foderacié 1étrejotte Bosznia-Hercegovinan belil még az 1994-es un. washingtoni
konszenzuson™ alapult a boszniai muszlim és horvat kézosségek kozétt, és ahogy mar emlitettiik,
fontos alapjat képezte a végso, daytoni rendezésnek is. Az egyuttélés azonban a kezdetektdl fogva
feszultségekkel teli a két nemzet k6zott, és bar a szakirodalomban és a sajtéban kevesebb sz6 esik
a Foderacion beluli bosnyak—boszniai horvat vitakrél, mint az RS elégedetlenkedéseirdl, elbbi
korantsem elhanyagolhat6, és szintén hozzajarul az allam elégtelen mikodéséhez.

A nézeteltérések egyik gyokere egészen a jugoszlav dezintegraciés folyamat kezdetéig
vezethetd vissza, amikor 1990-1991-ben a fuggetlenedési szandékok erésddésével napirendre
keriilt Bosznia tovabbi sorsa is. A harom etnikum elképzelése Bosznia jovobeli allamszerkezetérdl
nagyban kulonbozott: a bosnyakok a legnagyobb etnikumként (az 1991-es népszamlalds szerint
aranyuk akkor 43,47% volt) unitarius, vagyis egységallamot szerettek volna, és elleneztek
barmiféle foderalizalast, az orszag teriiletének kisebb egységekre tagolasat. Ez utébbihoz a
boszniai szerb és horvat kozésség ragaszkodott (aranyuk 1991-ben 31,21%, illetve 17,38% volt)*

46 A RS kormanyanak osszetételérdl lasd annak hivatalos honlapjat a http://www.vladats.net URL-cimen.

47 A Szenatus tagjait 1asd az alabbi cimen:

http:/ /www.predsjednikrs.net/index.phproption=com_content&view=article&id=121&Itemid=169&lang=rs
41994, marcius 18-an a bosnyakok és a boszniai horvatok megallapodtak abban, hogy az egymas kozti
ellenségeskedést besziintetik, és a habora végét kévetSen egy allamrészben élnek egyiitt Bosznian beldl.

4 Az etnikai ardnyokat tekintve megbizhat6 friss adat sokdig nem allt rendelkezésiinkre, mert Bosznia — hasonléan
mas balkani allamokhoz — 1991 6ta nem tartott népszamlalast (1991-ben kerilt sor a Jugoszlav Szocialista Sz6vetségi
Koéztarsasag, vagyis a masodik délszlav allam utolsé cenzusara). A halogatasnak egyébként tobb oka is van: amig a
szamok nem tikrozték tényszeren a valos allapotokat, addig a politikai tér szerepl6i tét nélkil hivatkozhatnak sajat
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(NACIONALNI SASTAV STANOVNISTVA 1993). A szerbek és a horvatok tartottak a bosnyak
dominanciatdl (nem is beszélve arrdl, hogy a demografiai valtozasok is a boszniai muszlimok
erésodését vetitették el6re — és ugy vélték, hogy , kisebbségként” a féderativ tagoltsag — és ennek
kovetkeztében a gyenge szévetségl allami kompetencidk és a nagyfoka decentralizacié — garantalja
szamukra, hogy a legnagyobb etnikummal szemben (és amellett) egyenrangu allamalkoto
nemzetekként vehessenek részt a politikai dontéshozatali és érdekartikulacids folyamatokban. A
nemzetkozi k6z6sség tamogatasaval végtl el is érték céljukat: a rendezésnél a masodik igazgatasi
szint, vagyis a Foderacié kantonokra osztasa éppen azt célozta, hogy igy a dontési jogkorok
ahhoz a nemzethez keriiljenek, amely az adott kantonban tébbségben éL.”" A nemzetkdzi aktorok
a daytoni rendezéskor ugyanis hitet tettek az etnikai paritas elvének maradéktalan alkalmazasa
mellett, és ebbe a megkozelitésbe jol illeszkedett a foderalizalas gondolata is. A RS politikusainak
— és természetesen az itt ¢16 szerbek tébbségének — korében nagyobb az ellenszenv a kézos allam
irant, de a Foderacidban is szakadassal fenyegetnek a belsé vitak. Itt azonban nem szecesszios
torekvésekrol van szé, mint a Republika Srpska esetében, ez a nézeteltérés a Foderacid
szakadasaval és igy Bosznia tovabb — harom részre — tagolasaval fenyeget. A boszniai horvatok
ugyanis ma mar elégedetlenck a Féderacion belili ,,tarsutas” pozicioval, és tobbet szeretnének
annal, minthogy a kantonok felében vagy tobbséget alkotnak vagy egylitt kormanyoznak a
bosnyakokkal. Véleményiik szerint a bosnyakok elnyomjak Sket a féderacios allamrészben, ezért a
szertbekéhez hasonld poziciot, vagyis kilon allamrészt szeretnének, ahol nem kell mésokkal
osztozniuk. Ha ez megvalésulna — amire egyel6re vajmi kevés esély mutatkozik —, akkor az orszag
nem két, hanem harom részbdl allna (ha Brcko Koérzetet most itt nem szamoljuk), és mindegyik
allamalkot6 nemzet a sajat teriiletén kizardlagos jogkoroket nyerve maga iranyitana sorsat. Fontos
azonban itt megjegyezni, hogy a harmas felosztas megoldasa nem lenne egyszer akkor sem, ha
erre esetleg sor kertilne: a vegyes etnikumu részek hovatartozasa ugyanis Gjabb vitdkat generalna,
raadasul nagyon megterhelné a bosnyakok és horvatok kézt amugy is feszilt viszonyt, mivel a
bosnyaksag szamara a kiilénallé horvat allamrész elfogadhatatlan.

A Foéderacidban t6bbségben levé kozosség, a bosnyakok sem hivei a jelenlegi
allamszerkezetnek ¢és a kantondlis hatalommegosztasnak, vezet6 politikusaik tEbbsége
ideiglenesnek tekinti a jelenlegi allapotot (ICG 2014). A bosnyaksag nagy része ugyanis tovabbra
is az unitarius allam megvaldsitasa mellett teszi le a voksat,”' és annak megvalosulasa esetén a
lakossag tobb mint a felét kitevé — és a demografiai trendek ismeretében bizonyara tovabb

novekvé — boszniai muszlim kozosség végre ,,birtokba vehetné a sajat allamat” (REMENYT 2011).

és a becstlt / megfelelSen torzitott adatokkal timaszthattak ala aktudlis politikai retorikdjukat. A
politikai jatszmakon tul azonban statisztikai, nemzetgazdasagi stb. okokbdl is fontos megismerni a lakossag pontos
lélekszamat és Osszetételét, és egy megbizhaté felmérés minden kétséget kizardan ravilagithat végre a kilencvenes
évek haboruinak hatdsaira is az etnikai atrendez&dés vonatkozasiaban. Bosznia-Hercegovindban végtl tobb éves
késést kovetéen 2013-ban szervezték meg a békekotés 6ta az elsé népszamlalast, ezt kévetéen azonban évekig (2016
janiusaig) kellett varni arra, hogy az végleges eredményeket nyilvanossagra hozzak. Eszerint Bosznia lakossaga a
habora elbttihez képest mintegy egyétddével csokkent, az etnikai aranyok pedig a kévetkezSképpen alakulnak:
Bosznia 3,53 millié lakosa kozil 50,1% bosnyak (1,76 millié £6), 30,78% szerb (1,08 millié {6) és 15,43% horvat
(mintegy 540 ezer £6) (POPIS STANOVISTVA 20106).

50" A dontés eredményeként a tiz kantonbdl haromban tobbségben vannak a horvatok, két kanton pedig un. vegyes
Osszetételd, vagyis a bornyakok és a horvatok egyenrangu felekként vesznek részt annak igazgatasaban.

51 Egy 2015-6s felmérés szerint a megkérdezettek etnikai hovatartozasuktdl fiiggben jellemzéen az alabbiak szerint
voksoltak a Bosznia-hercegovinai Féderacié j6v6jérél: a bosnyakok az entitisok megszintetését és az egységallam
megteremtését tamogattak legtobben (64,5%), a horvatok pedig tébbnyire az allamrészekre tagolast partoltak,
kiegészitve a tagolast egy harmadik elemmel, a horvat iranyitasu entitassal (47,7%) (PRISMRESEARCH 2015).

felméréseikre”

>
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A szerbek és a horvatok természetesen ragaszkodnak a foéderalizalas gondolatihoz, és a
nemzetkozi k6zosség is vonakodik feladni azokat az elveket, amelyeket a daytoni rendezés idején
nyilvanvalova tett, igy tobbek kézott az allamszerkezeten sem kivannak valtoztatni. Mindazonaltal
egyre szélesebb korben nyer teret a szakért6k korében az a vélemény, hogy a ragaszkodas az allam
jelenlegi felépitéséhez kontraproduktiv, és meg kell fontolni a valtoztatas lehet&ségét. Azaltal
ugyanis, hogy a nemzetkézi kozosség guzsba koti magat a valtoztatast elutasité attitidjével,
Boszniat is olyan patthelyzetbe navigalja, ahol a helyiek és a nemzetkézi aktorok elképzelései
egyre inkabb tavolodnak egymastdl és az életszertiségtdl.

A boszniai szerbek a legelutasitobbak a jelenlegi allamszerkezeti megoldassal szemben, 6k
mennek a leginkabb messzire annak biralataban is, és 6k szorgalmazzak a legnagyobb valtozast
jelenté megoldast a problémara: a Republika Srpska vezetéi (Milorad Dodik, a RS elnoke
iranyitasaval) évek ota napirenden tartjak az RS Bosznidbdl torténd kivalasanak lehet&ségét. A
szecessziorol népszavazast terveznek tartani a szerb allamrész lakossaganak korében 2018-ban, a
1épés ellen mind a bosnyakok, mind pedig a nemzetkozi kozosség tiltakozik, utdbbiak részérdl
visszatéré vad, hogy a referendum ellentmond a daytoni szellemiségnek és nem marad majd
valasz nélkil. Frdekes Szerbia allispontja is a RS elszakadasat illetéen: Vuci¢ miniszterelnék
2014-es beiktatasa Ota tobbszor jelezte, hogy nem tamogatja a boszniai szerbek elszakadasat
Boszniatdl, ugyanakkor hatarozottan kiallt a daytoni stuktdra — és igy a rendkivil nagy
onallésaggal bird szerb allamrész — megtartasaért, annak eredeti formajaban. Ami az elszakadas
tarsadalmi tamogatottsagit illeti, egy felmérés™ szerint a boszniai szerbek korében 2015-ben a
megkérdezettek 55,2%-a szerint a Republika S1pska szamara a legjobb megoldas az lenne, ha
elszakadna Boszniatdl ¢és vagy flggetlen allamként folytatna létezését, vagy csatlakozna
Szerbiahoz; 17,3% voksolt arra, hogy maradjon a jelenlegi helyzet; a szavazok 21,5%-a pedig azt
tartotta kivanatosnak, hogy a meglévé allamszerkezeti modell megtartasa mellett a RS 6nallésagat
tovabb noveljék (A boszniai szerb szavazoknak csupan 4,6%-a gondolta ugy, hogy az entitdsokat
meg kellene sztntetni, és 0,9%-uknak volt az a véleménye, hogy a kézponti kormanyzatot kellene
az entitasok karara erdsiteni.) (PRISMRESEARCH 2015). Milorad Dodik, az RS elndke
nyilvanvaléan domindlja a fiiggetlenségi referendumrodl szolé diskurzust, de az RS vezetd
politikusai kozil tébben is jol latjak, hogy az elszakadas tobb szempontbdl is rendkiviil
problematikus: egyrészt Breko Korzet koti Ossze az RS két részét, kovetkezésképp Breko nélkil
nehéz elképzelni a fuggetlenedést, ez a tertilet azonban — ahogyan kordbban mar utaltunk rd —
nem a RS iranyitasa alatt all. Masrészt Dodik retorikaja nem nélktlozi helyenként a nyugat-, EU-
és USA-ellenes felhangokat sem, de az RS politikai elitjének jelentSs része tisztaban van azzal,
hogy az unids csatlakozas a boszniai szerbek szamara is kecsegtetébb megoldasnak tlnik barmi
egyébnél (feltéve, ha létezik egyaltalan ezzel szembeallithatd barmilyen alternativa) ICG 2014).
Kérdés tovabba, hogy az RS hogyan boldogulna 6nalléan, ha az egyoldalu fiiggetlenséggel magara
haragitana a fejlédéséhez sziikséges legfébb donort, az Eurdpai Unidt; szamithatna-e vajon az

anyaallam segitségére? Szerbia allispontja ennek kapcsan vilagosnak tlnik: sajat eurépai unios

52 Ugyanebben a felmérésben (a RS jovéjérdl) a bosnyakok tilnyomé tébbsége (62,6%) az entitasok megszintetését
és az egységallam-modell bevezetését szorgalmazta volna. A horvatok szavazatai jéval egyenletesebben oszlottak szét
a RS sorsat illetéen a killénb6z6 opcidk koézott, legtébben arra voksoltak, hogy maradjanak meg az allamrészek, de
kiterjedtebb jogkorokkel (29,6%) (PRISMRESEARCH 2015).
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integraciés esélyeit nem fogja kockara tenni a RS szecesszios torekvései miatt mindaddig, amig a

nemzetkdzi kéz6sség (és az BU) allispontja egyértelmien elutasité a kérdést illetGen.”
3.2. Bosznia-Hercegovina nemzetei

A tovabbiakban az allamalkoté nemzetek tigyét térképezzik fel. A boszniai hatalyos alaptérvény
— a daytoni megallapodas 4. szamu melléklete — kimondja, hogy Bosznia-Hercegovina allamalkoté
nemzetei k6zé a bosnyakok, a szerbek és a horvatok tartoznak.” A két allamrész, a Foderaci6 és a
Republika  Srpska alkotmanyainak egyes rendelkezései az allamalkoté statuszrél kezdetben
ellentmondtak a veltik szemben nyilvanvaléan magasabb rendd boszniai alkotmanynak. 1998-ban
Alija Izetbegovi¢ akkori allamelnck hivta fel a figyelmet az alkotmanyos jogsértés tényére, és a
boszniai alkotmanybirésaghoz (AB) fordult, felhivva a testilet figyelmét arra, hogy
alkotmanysértéek ¢és diszkriminativak az entitasok alkotmanyai, t6bbek kozott az allamalkoto
nemzetek tgyében. A Foéderacié alaptorvényében ugyanis a bosnyakokat és a horvatokat jelolték
meg allamalkoté nemzetnek, a Republika Srpskdban pedig ugyan nem nevesitették a szerbeket
ekként, de egyfeldl az a tény, hogy emlitést sem tettek mas nemzeti kézosségekrol, masteldl az
egész alkotmany szellemisége arra engedett kovetkeztetni, hogy a jogalkotéonak nem is allt
szandékaban a mas nemzetiségti RS-ben ¢16 allampolgarokat egyenranguként kezelni a szerbekkel.
Ez a helyzet a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a Foderacioban az ott ¢16 szerbek politika
jogaikat csak korlatozottan gyakorolhattak (a passziv valasztéjoguk pl. ugyan megvolt, de az aktiv
mar nem), és ugyanez volt jellemz6 az RS-ben, csak ott a bosnyakok és a horvatok nem valhattak
ugyanezért az ottani politikai koz6sség teljes jogu tagjava. Bz a szabalyozas pedig nyilvanvaléan
nem csak a nyugati demokracidkban és emberjogi rezsimekben megszokott normaknak, de a
nemzetkdzi kozosség abbéli szandékanak is ellentmondott, hogy a harom etnikum kozti
egyenlGséget mindenek felett garantaljak Bosznia tertiletén. Raadasul a rendezés soran kiemelt
jelentéségli volt az allam multietnikus jellege meg6rzésének szandéka és a menekiltek
visszatérésének tamogatasa, és utdbbi részeként az an. kisebbségi menekilteké is, vagyis pl. a

bosnyékok visszatérése az RS-be.” Meglehetésen kévetkezetlen lett volna tehat a nemzetkdzi

3 V6. BRAUN A. 2015: Eurépaizacié a Nyugat-Balkanon: Valtozasok a szerb partrendszetben. South-East Eunrope:
International Relations Quarterly, 24. évt., pp. 1-7.

5 Az alaptorvény e tekintetben tehat nem kivan szakitani a korabbi jugoszlav hagyomanyokkal, amikor is a tit6i
foderaci6 1étezésének mintegy fél évszazada alatt megkilonboztették az alabbi kategoridkat: jugoszlav nemzet (az az
etnikum, amelynek a jugoszlav féderaciéban volt ,anyaallama”, ahol tobbséget alkotott, pl. szerbek, horvatok,
szlovének, macedénok, montenegroiak); jugoszidv nemzetiség (azon népek, amelyek jelent8s szamban ugyan, de t6bb
allam tertletén éltek és Jugoszlavidban nem volt anyaallamuk, pl. albanok); és egyéh nemzetiség. A masodik Jugoszlavia
»jugoszlav nemzet” kategdridja feleltetheté meg a ma hasznalatos ,allamalkoté nemzet” kitételnek. A jelenleg
hatalyos boszniai alkotmany a harom allamalkoté nemzet felsorolasa utan emlitést tesz még az ,.egyéb” (Others)
kategoriarél (a szakirodalomban néhany helyen ezt ,,masok”-nak forditjak), a meglehetésen szerencsétlen médon
megvalasztott kifejezés az egyéb etnikai és vallasi kbzosségekhez tartozokra utal. A boszniai parlament 2003-ban
fogadta el a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé térvényt, amelyben 17 kisebbséget nevesitenck, ezek a
kovetkez6k: alban, cseh, lengyel, maced6n, magyar, montenegroi, német, olasz, orosz, roma, roman, ruszin, szlovak,
szlovén, torok, ukrin, zsidé (ZAKON O ZASTITI PRAVA PRIPADNIKA NACIONALNIH MAN]JINA 2003).

5 A boszniai alkotmanybirésag (AB) déntésében megallapitotta az alkotmanyellenesség tényét és hivatkozott tobbek
kozott arra, hogy ugyan mindkét allamrész etnikai aranyai jelentésen médosultak a habord soran a tobbség javara, de
még mindig élnek kisebbségként az egyik vagy a masik entitisban mas nemzetiségli személyek. Az AB azt is
megallapitotta, hogy az entitasok alkotmanyaibél fakadé diszkriminativ gyakorlat visszarettenti a kisebbségi
menekiilteket az eredeti lakhelyiikre t6rténé visszaérést6l (ICG 2002). A hivatkozott etnikai aranyvaltozasok a
kévetkezok (1991 és 1997 kozott): a Féderacidban a bosnyakok aranya 52,09%-rél 72,61%-ra nétt, mig a szerbek
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szerepl6k részérdl a diszkriminativ, és a szeparaciot tovabb erésité gyakorlat tamogatasa, raadasul
felvetette volna az Gn. ,,csendes etnikai tisztogatas” el6segitésének nyugtalanité gondolatat is.

Az  alkotmanybirésag  dontésében  (AB  HATAROZAT  2000) elismerte az
alkotmanyellenesség tényét, majd ezutan egy masfél évig lehtiz6do, széleskort és heves vita vette
kezdetét a témardl. Ezen idSszak alatt az entitisok parlamentjei képtelenek voltak doénteni
alkotmanyaik sztikséges modositasarol, ezért 2002-ben végil az OHR ,hatalmi széval” zarta le a
kérdést, és rendelkezett az alaptorvények, valamint a valasztasi torvény szitkséges modositasairdl
(OHR DONTES 2002a, b, c). Ennek eredményeként hivatalos nyelv lett a Republika Srpskdiban a
szerb mellett a bosnyak és a horvat is, hivatalos irasméd pedig a cirill mellett a latin betds is. A
dontés mindenképpen porzitiv elmozdulast jelez egy olyan Bosznia vizidja felé, ahol az etnikai
aranyossagnak mindent alarendel6 allamjogi rendszerben teret nyer egy, a multietnicitast és az
emberi jogok érvényesiilését elémozdit6 szabalyozasi elem.

Az imént ismertetett tgyre és annak kovetkezményeire azonban csak a helyes iranyban
tett egyetlen 1épésként (vagy inkabb elmozdulasként) tekinthetiink, hiszen az alkotmanysértést
ugyan megszintették a bosnyakok, a szerbek és a bosnyakok vonatkozasaban, de tovabbra is
fennmaradt a jogsértéses allapot az ,egyéb” kisebbségek, vagyis mas nemzeti és vallasi
kozosségek esetében.” Bzt erbsitette meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) 2009-es
dontése is, amely kimondta, hogy a boszniai alkotmany diszkriminativ rendelkezéseket tartalmaz,
amennyiben bizonyos politikai poziciék betoltését csupan az allamalkoté nemzetek (bosnyakok,
szerbek, horvatok) szamara teszi lehet6vé (SEJDIC ES FINCI UGY 2009). A keresetet egy boszniai
roma és egy zsid6 allampolgir inditotta,”” és az EJEB a Bosznidt elmarasztalé dontése
indoklasiban t6bb nemzetkézi emberi jogi egyezmény megsértésére is hivatkozott™ (SEMANIC
2011). A Sejdi¢—Finci-tigyh6z hasonld esetek azota két alkalommal kertltek az EJEB elé, az egyik

ardnya ugyanitt 17,62%-r6l 2,32%-ra csékkent (a horvatok aranya érdemben nem véltozott); a Republika Srpska
teriletén pedig a szerbek ardnya 54,3%-r61 96,79%-ra nStt (AB HATAROZAT U-5/98-I11. 2000).

5 A 2002-es alkotmanymoédositisok alapvetéen a hirom allamalkoté nemzet alkotmanyos jogainak helyreallitasara
fokuszaltak, de néhany helyen érintették a t6bbi nemzeti kbz6sség (az ,,egyéb” népcsoportok) tagjainak jogait is. igy
példaul rendelkeztek a két entitas kormanyainak Gsszetételérél, miszerint a Féderaciéban a 16 tagd kormanyban 8, 5
és 3 helyet kell juttatni a bosnydkoknak, a horvatoknak és a szerbeknek, de a legnagyobb csoportnak (a
bosnyakoknak) egy miniszteri tarcat at kell adniuk a nem allamalkoté etnikumok valamely, a miniszterelnk altal
kijelolt képvisel6jének. A Republika Srpskdaban szintén a 8—5-3-as szabalyt kell alkalmazni a kormanyalakitasnal, csak
itt sorrendben a szerbek, a bosnyakok és a horvatok kapjak ezeket a helyeket, de itt is a Féderacional leirt médon kell
biztositani a kormanyban egy helyet a nem allamalkot6 kisebbségeknek. Az OHR tovabba rendelkezett arrdl is, hogy
a legjelentSsebb politikai—kézjogi posztokon és a kozszféraban is érvényesiteni kell az egyenld reprezenticioé elvét az
etnikai ardnyoknak megfelel6en (SELO SABIC 2005).

57 A keresetet 2006-ban Dervo Sejdi¢ és Jakob Finci inditotta, el6bbi roma, utébbi zsidé szarmazasi boszniai
allampolgar (mindketten ismert kozéleti személyiségek), akik azt sérelmezték, hogy romaként és zsidoként (tehat ha
nem kivanjak magukat azonositani a harom allamalkoté nemzet egyikével sem) sem a Népek Hazaban (a boszniai
parlament fels6hazaba) nem indulhattak a képvisel6i helyek egyikéért, sem pedig a boszniai allamelncki poziciéra
nem palyazhattak, mert ezen posztok megszerzésére csak az allamalkoté nemzetek tagjainak volt a hatalyos
jogszabalyok alapjan lehet6sége. Az EJEB az tigy vizsgalata soran érvelésében utalt arra, hogy Bosznia-Hercegovina
az Eurépa Tanacshoz t6rténé 2002-es csatlakozasakor vallalta, hogy feliilvizsgalja valasztasi torvényeit, majd az
Euroépai Uniéval 2008-ban kotott stabilizacios és tarsulasi egyezményében djfent megerdsitette ezen vallalasat — az
gy targyaldsaig azonban nem teljesitette ezen igéretét (HALMAI ez al. 2012).

% Az EJEB dontése szerint: a Népek Haza képvisel6i vélasztisa esetében sérillt az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 14. cikke (diszkriminacié tilalma) az 1. szamu kiegészité
jegyz6konyv 3. cikkével (szabad valasztashoz val6 jog) 6sszhangban. Az allamelndki poszt tigyében a Birdsag
megallapitotta, hogy az EJEE 12. szamu kiegészité jegyz6konyvének 1. cikke — a megkiilénboztetés altalanos
tilalmarol — sériilt (POLGARI 2010).
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a Zorni¢ v. Bosznia-Hercegovina eset,” melyben 2014-ben sziiletett a boszniai allamot
elmarasztalé dontés, a masik pedig a Pilav v. Bosznia-Hercegovina eset,” amelyben a szintén a
felperes javara itélt a strasbourgi emberjogi birésag 2016-ban. Az EJEB dontései ugyan nem
de

mindenképpen fontos mérfoldkének tekinthet6k az alkotmanyozasi valsagban, és ujfent

hozhatnak gyors attérést - hiszen ahhoz a boszniai alkotmanyt kellene moédositani -

b

alahuzzak a valtoztatas sziikségességét.
3.3. Az elhuz6do nemzetkozi jelenlét

Bosznia kapcsan az ICG egyik tanulmanyaban egy boszniai politikust idéz, aki a kovetkezSket
mondta: A boszniai politika egy szappanoperara hasonlit. ,,Fiiggést okoz, de ha kihagy az ember
néhany részt és aztan djra elkezdi nézni, rajon, hogy semmi nem valtozott és valéjaban semmirél
nem maradt le” (ICG 2014). Kesert, de talalé hasonlat ez a boszniai nemzetkozi terileti
igazgatasra is, amely a haboru lezarasa, 1995 6ta van jelen Boszniaban, és bar tobbszor tortént
kisérlet arra, hogy a nemzetkézi adminisztracié kivonuljon az orszagbdl, erre végil nem kertlt
sof.

A daytoni megallapodas 10. szamd melléklete rendelkezett egyébként a nemzetkézi
igazgatas szervezetérdl, legfébb szerepl6irdl és azok feladatairdl. A teriileti adminisztraciés modell
két komponense a civil (polgari) és a katonai (biztonsagi) jelenlét, mi az el6bbire fokuszalunk
chelyiitt.” A nemzetkézi polgari igazgatds cstcsszerve Bosznidban a nemzetkdzi kozosség
témegbizottja (Offzce of the High Representative, roviden OHR).

Az OHR els6sorban a daytoni békemegallapodas polgari rendelkezéseinek végrehajtasaért
felel6s. A melléklet I. cikk 1. pontjaban ki is dertl, hogy a civil aspektusok mit is jelentenek: a
humanitarius segélytevékenység folytatasat, ameddig az szitkséges; az infrastruktira helyreallitasat
és a gazdasagi Gjjaépitést; a boszniai politikai és alkotmanyos intézmények létrehozasat; az emberi
jogok tiszteletben tartasanak elémozditasat; a menekiltek visszatérését, és a szabad és egyenld
valasztasok megtartasat. Ezen célok megval6sitasan szamos kormanykozi és nemkormanyzati
nemzetkozi szervezet és tigynokség munkalkodik, kéztik a koordinacié a fémegbizott feladata
(DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 10. sz. melléklet 1. cikk). Az OHR feladata még a polgari
rendelkezések megvalésulasanak folyamatos ellenérzése, kapcsolattartas a nemzetkozi kozosség
térségben aktiv tagjaival és a helyi lakossag képvisel6ivel, barmilyen felmertlé nehézség esetén a

megoldas el6mozditasa; a nemzetkozi rend6ri erdk iranyitasa (International Police Task Force —

% A Zorni¢-tgy nagyon hasonlé a Sejdi¢—Finci esethez: a felperes itt Azra Zori¢ asszony, aki azt sérelmezte az EJEB
elétti eljarasban, hogy nem indulhatott jeldltként sem a Népek Haza valasztasokon, sem pedig a hiromtaga
szovetségi elndkség egy posztjaért, mivel nem volt hajlandé a harom allamalkoté nemzet egyikéhez tartozoként
azonositani magat, hanem ragaszkodott ahhoz, hogy ,Bosznia-Hercegovina polgaraként” szeretne indulni a
képvisel6i helyekért. Az EJEB 2014. juniusi dontésében kimondta, hogy a boszniai allam ezen gyakorlataval megsérti
az EJEE hatranyos megkiillénboztetést tilté 14. cikkét.

¢ Ilijav Pilav srebrenicai orvos (és a srebrenicai mészarlas kevés taléléinek egyike) azért fordult a strasbourgi birdi
valasztasokon. Az EJEB 2016. juniusi itéletében elmarasztalta Boszniat a diszkrimindcié altalanos tilalmanak
megsértése miatt.

o1 A nemzetkozi katonai igazgatas lényegében a békefenntartokat jelenti, mely eréket 2004-t8l mar nem a NATO,
hanem az EU jegyzi, és mara csupan néhany szaz békefenntarté van jelen Bosznidban az EUFOR Althea
kotelékében. Jelenlétikkel kapcsolatban a helyi kozosségek nem fogalmaznak meg éles kritikdkat, a nemzetkozi
kozosség aktorai kézott pedig még mindig konszenzus van abban a tekintetben, hogy a békefenntartdk kivonasa nem
id6szerd.
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IPTF, ezt felvaltotta aztan 2002-t61 2012-ig a Ewuropean Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina
— EUPM); a donorkonferenciakon vald részvétel, idékozonként pedig jelentések készitése arrdl,
hogy a polgari rendelkezések megvalésulasa miként halad el6re (BLOCKMANS 2007).

A daytoni megallapodas eredetileg egy évre iranyozta el6 a nemzetkozi katonai jelenlétet a
haborubdl éppen csak kilabalo orszagban, a civil igazgatasban valé nemzetkozi részvételt pedig
Ot—hat évre. Hamarosan nyilvanvaléva valt azonban, hogy a nemzetkozi jelenlétre hosszabb ideig
lesz sziikség Boszniaban. Egyrészrél azért, mert a daytoni megallapodasban kitGzott célok
megvaldsitasa lassan haladt, masrészt azért is, mert az els6 demokratikus valasztasok 1996

szeptemberében a nacionalista erék elsépré gyézelmét hoztak.”

Az etnikai megosztottsag tehat
tovabbra is igen erds volt az orszagban, és nem cafoltak rd erre a késébbi valasztasok sem. Még
ha idénként meg is jelent a politikai térben egy-egy olyan part, amelyik nem etnikai-nemzeti
alapon, hanem ideologiak mentén politizalt, vagy hamarosan sulytalan szereplévé valt vagy
kidertlt réla, hogy csak nevében fliggetlen az etnikumoktdl és a tobbi parthoz hasonléan
valéjaban erésen kotheté valamelyikhez. A nemzetkézi dontéshozok attdl tartottak, hogy a
nemzetkozi er6k kivonulasat az ellentétek Gjboli kiélezédése, vagy akar ujabb haboras konfliktus
kovetheti. Ezért sziletett meg a dontés, hogy meghosszabbitjak mind a polgari, mind pedig a
biztonsagi nemzetkozi jelenlétet, el6sz6r 1998 juniusaig, majd egy Gjabb dontéssel meg nem jelolt
id6épontig (egy feliilvizsgalati mechanizmus mukodtetése mellett) (ZAUM 2007). Az ezt kévetd
id6szakra egyfajta kettGsség jellemz6: egyfel6l megkezd6dott a kompetenciak helyi szerveknek
torténé atadasa, masfel6l a nemzetkozi kozosség tovabb erdsitette puvoarjat a fémegbizott
hataskorének kiszélesitésével.”” Bzzel a dontéssel az OHR példatlanul erds ellenérz6 és végrehaijto
jogositvanyokat kapott, olyannyira, hogy ezutan tS6bb tertleten de facto teljhatalommal bird
személy lett.”

A fémegbizott hataskorének ilyen moédon t6rténd kiszélesitése sajatos helyzetet
eredményezett: ahelyett, hogy az OHR fokozatosan atadta volna jogositvanyait a helyi
intézményeknek és igy hozzajarult volna az allam intézményi kapacitasanak erésitéséhez, éppen
ennck ellenkezdje tértént: Gjabb jogkdréket vont magahoz, tovibb gyengitve a helyi szintet.” Bz

az iranyvaltas a nemzetkozi igazgatasi modellek természetes fejl6dési logikajanak nyilvanvaléan

02 Mindharom etnikum esetében a legtébb szavazatot azok a nacionalista partok kaptak, amelyek a haboru alatt is a
legt6bb politikai erének szamitottak: a bosnydkoknal a Demokratikus Akcidpart (Stranka Demokratske Akcije — SDA),
a boszniai horvatokndl a boszniai Horvat Demokratikus Ko6z6sség (Hrvatska demokratska gajednica Bosne i Hercegovine—
HDZ BiH), a boszniai szetbeknél pedig a boszniai Szetb Demokrata Part (Cpuexa demoxpamexa Cmpanxa | Srpska
Demokratska Stranka — SDS). A két utébbi part esetében azért tanacsos a ,,boszniai” jelzé hasznalata, mert mind a
HDZ-nek, mind pedig az SDS-nek létezik az anyaorszagi, vagyis horvatorszagi és szerbiai megfelelGje.

03 Ez ut6bbirdl a dontés a Békevégrehajté Tanacs Bonnban, 1997 decemberében tartott Glésén sziiletett meg, emiatt
nevezik a széleskort kompetenciakat bonni jogositvanyoknak (bonn powers) is.

64 A daytoni megallapodas roviden definidlja csak a fémegbizott hataskoreit (DAYTONI MEGALLAPODAS 1995, 10.
szamu melléklet, 5. cikk). Ehhez a meglehetésen altalanos és szikszavu feladatmeghatarozashoz képest a bonni
jogositvanyok a kévetkezd jogokat foglaljdk magukba: a fémegbizottnak joga van felilvizsgalni és modositani
minden, a boszniai jogalkotasi folyamatban sziiletett jogszabalyt; joga van kikényszeriteni a jog érvényesitését;
jogosult elbocsatani hivataldbol olyan tisztségviselGket, akik véleménye szerint gatoljak a daytoni megallapodasban
foglalt rendelkezések végrehajtasat.

% A kiterjedt bonni jogositvanyaikat a kilénb6z6 fémegbizottak eltéré mértékben haszndltdk direkt beavatkozasra.
Westendorp, Petrisch és Ashdown mindharman gyakran éltek vele, Schwartz-Schilling kevésbé (6 a direkt
beavatkozas helyett inkabb egyfajta feliigyel6 szerepként értelmezte a fémegbizotti poziciot), utddja, Lajcak azonban
visszatért a keménykez stflushoz. A jelenlegi fémegbizott, Inzko djra inkabb a helyi erékkel valo
kompromisszumkeresést preferalja, bar idénként & is nyiltan fenyegeti a nem kooperalé boszniai vezetSket. A
leginkabb karakteres fémegbizott (és minden bizonnyal személyiség is) Paddy Ashdown volt, aki a legtobbszor élt a
bonni jogositvanyokkal: 2002 és 2006 koz6tt tobb mint 400 alkalommal (DoOMM 2007).
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ellentmond, és indoklasként azt szoktak felhozni, hogy azért volt erre sziikség, mert csak ily
modon tudtak rakényszeriteni a boszniai politikai szerepléket a helyes iranyba torténd haladasra,
és az ehhez sziukséges reformok elfogadasara. Ahogyan Julian Braithwaite, kordbbi fémegbizott-
helyettes taldléan megfogalmazta: ,,A boszniai intézmények nagyon gyengék voltak, ez része volt
a problémanak. De annak érdekében, hogy a nacionalista eréket meggyengitsiik, gyengévé kellett
tennink azokat az intézményeket, amelyeket iranyitasuk alatt tartottak.” (SOBERG 2008)

Az OHR megitélése meglehetésen ambivalens, egyfel6l ugyanis igaz, hogy hivatali idejuk
alatt tobb alkalommal is a ,,bonni fegyverrel revolverezve” a helyieket szamos eredményt elértek,
masfel6l viszont sok kritika is éri a fémegbizotti intézményt. Ezen kritikak elsésorban azzal
Osszefuiggésben fogalmazdédnak meg, hogy az OHR intézménye azon tul, hogy jelenléte
nyilvanvaléan megkérddjelezi Bosznia szuverén mivoltat, raadasul gatolja az Oonkormanyzasra
képes allamhoz sziikséges intézményi és politikai kornyezet fejlédését. Tevékenységével ugyanis
az OHR lényegében teret nyitott a felelStlen politizalas gyakorlatanak Boszniaban, hiszen a bonni
korrekcids—intervenciés mechanizmusokkal a kivanatos iranyba tereli ugyan utdlag az
eseményeket, anélkiil azonban, hogy a nemkivanatos iranyba igyekvéknek ténylegesen szembe
kellene nézniiik tetteik kévetkezményeivel. Igy val6jaban a helyi politikusok szinte tét nélkiil
bonyolithatjak idénként meglehetésen kalandor vallalkozasaikat és tehetnek szert rendkiviili
népszertségre a szavazok korében. A fémegbizotti intézmény megsziuntetése 1ényegében 2007
Ota napirenden van, de mivel az etnikai—nacionalista alapvetések mentén szétszabdalt boszniai
politikai térben mara sem jellemzé az allam hatékony mikodtetéséhez — és hossza tava
fenntartasahoz — sziikséges kompromisszumos hajlanddsag, ezért az OHR tovabbra is a helyén
marad, bar megsziuntetésének sziikségességében szinte minden mértékadd szakértéi forum
egyetért.

A nemzetk6zi igazgatasi rendszerek altalaban a vilag mas régioiban is kevés sikert értek
(érnek) el, és Boszniaban sincs ez masként. A nemzetk6zi aktorok Bosznidban nem tervezték
hosszura az ott-tartézkodasukat — ezt az eréfeszitéseik gyengesége ol jelzi —, id6kozben azonban
kiderult, kénytelenek tovabb maradni a tervezettnél, azonban még ekkor is vonakodtak nagyobb
energiakat mozgdsitani a boszniai megbékélés és a stabilizacié érdekében. Egyrészt latszik, hogy a
nemzetkozi szerepl6k (USA, Nyugat-Eurépa, Oroszorszag stb.) eltéré érdekei — vagy idénként
valészindleg csak a kommunikacié hianya — nehezitette a boszniai helyzetet, masrészt a
nemzetk6zi k6zosség hitelvesztése éppen Bosznian modellezheté remekil. Bosznia ugyanis sok
esetben nem azért nem felelt meg a nemzetkozi kézosség elvarasainak, mert nem tudott, hanem
elsGsorban azért, mert nem akart. A nemzetkoézi aktorok pedig hidba fenyegették Boszniat
szankciokkal — ami leginkabb az euroatlanti integracié utjan torténé elérehaladas fékezését
jelentette —, ha Bosznia ezutan sem cselekedett helyesen, a szankciok rendre elmaradtak. Mar-mar
cinizmusba hajlé, ahogy Bosznia azutan, hogy a stabilizacios és tarsulasi folyamatban minden
nyugat-balkdni allamnal lassabban haladt és rendkivil nehézkesen tett eleget az elérehaladas

feltételeinek, 2016 februarjaban benyujtotta teljes jogu csatlakozasi kérelmét az Eurépai Unionak.
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4. Konkluzid

Ahogy a bevezetében is utaltunk rd, a jelen tanulmanyban kiragadott problémakoérokon tul
szamos egyéb olyan témaval is foglalkozhattunk volna még, amelyek gatoljak Boszniat a
fejlédésben és nehezitik az allam mikodését.

Mindenekel6tt emlitésre érdemes az orszag gyenge gazdasagi teljesitménye és fejlettségbeli
lemaradasa. Nem szabad persze Bosznia esetében megfeledkezniink arrél, hogy az orszag
specialis helyzete abbdl adddik, hogy a délszlav haboruban egyik leginkabb érintett allamként
kettés kihfvassal kell szembenéznie: egyrészt szamolnia kell a fegyveres harcok sulyos
infrastrukturalis, és a fejlédést minden tertileten visszaveté kovetkezményeivel, masrészt viszont
— a haborutol fuggetlentil és a kbzép-eurdpai allamokhoz hasonléan — egyébként is le kellett volna
vezényelnitik az atmenetet a demokratikus piacgazdasagok kialakitasa soran. A tranziciés folyamat
viszont nemcsak, hogy késébb tudott megindulni a habord miatt, de annak pusztitasai miatt a
haboru el6ttinél joval alacsonyabb fejlettségi szintrdl is startoltak a térség orszagai. Kilonosen
igaz ez Boszniara, amely a masodik (titi) jugoszlav allamban a kdzepesen—gyengén fejlett allamok
kozé tartozott, és mar akkor is sok fejlesztési forrast igényelt. Bosznidban alacsony a real GDP-
névekedés (az egy fére jutdé GDP pedig altalaban az EU-atlag negyedét sem éri el), nem szamit
vonzé befektetéi célpontnak a kilféldi mikodstéke szamara, rendkivil korrupt, ma azonban a
gazdasagi problémak kozil a tarsadalmat leginkdbb a térségben egyik legmagasabb
munkanélkiliségi rata sujtja. Ez a teljes lakossagra vonatkozoéan az utébbi években végig 25%
felett volt, egyes térségekben és a fiatalok kozott azonban mértéke a 40%-ot is jocskan
meghaladta. Tegylk azonban hozza, hogy a foglalkoztatottsagrél nem kaphatunk pusztin a
statisztikak alapjan valdés adatokat, hiszen a regisztralt munkanélkiiliség intézménye eleve
adattorzit6 hatasu, a sziirke és feketegazdasag felszivo erejét pedig nagyon nehéz megbecsilni. A
munkanélkiliség mindazonaltal komoly problémat jelent, és a tarsadalmi fesziltségeket, a
kilatastalansagot és a rendkivili elégedetlenséget nagyon jol jelezték a 2014-ben kezd6dott
tintetések, amelyek az etnikai torésvonalakon felilemelkedve vitték az utcara tiltakozni a boszniai
embereket a szocialis és megélhetési nehézségek és a korrupcid miatt.

A problémak kézott emlithetnénk még Bosznia fokozatos elszigetel6dését, a nemzetkozi
kozo6sség belefaradt a boszniai patthelyzetbe, a szomszédos allamok pedig — a boszniai
szetbeknek és boszniai horvatoknak anyaallamként funkciondlé Szerbia és Horvatorszag is —
talléptek rajta sajat jol felfogott érdekeik mentén. Horvatorszag — csaknem évtizedes késéssel
ugyan, de — sikeresen abszolvélta az uniés csatlakozast,” Szerbia pedig szintén erre torekszik,
lehetSleg a kozeljovében, és a bosznial szerb nemzettarsakért és azok egy részének szecesszios
almaiért nem kockaztatja az eurdpai integraciot.

Sorolhatnank tovabb a tanulmanyban nem érintett problémakat, de Bosznia esetében az
egyik legjelent6sebb nehézséget ma az etnikai egyensuly modelljén alapuld allamszervezés jelenti.
Ez megmutatkozik egyrészt az allam etnoterritorialista elveken valé tagolasaban, masrészt pedig a
kozintézményekben alkalmazott etnikai balansz elvében. A valasztas, hogy a liberalis
demokracidkra altalaban jellemzé tobbségi elv helyett az etnikai egyensuly-modellt részesitették

elényben 1995-ben, tulajdonképpen érthetd, hiszen egy etnikailag sulyosan megosztott, és a

% A témaban 1d. LORICZNE BENCZE E. 2015: Horvdtorszdg a fiiggetlenséy kikidltdsdtd] a3 unids csatlakozdsig.
Székesfehérvar: Aposztréf, 2015.
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haborabdl éppen kilabalé tarsadalomban ez megfelel6 moédszernek tint ahhoz, hogy az
allamalkot6 koézosségek egytittélési hajlanddsagat fokozza. A valésagban azonban a modell nem
teljesiti Boszniaban az eredetileg kitdzott célokat, és elméletileg ugyan igazsagos, a gyakorlatban
viszont olyan merev, alkotmanyban régzitett strukturat eredményez, amely gyakorlatilag
mikodésképtelen, raadasul arra is alkalmas, hogy a tarsadalomnak az etnikai torésvonalak mentén
torténdé tagoltsagat hosszabb tavon is konzervalja (REMENYI 2012). A modell kévetkezménye
ugyanis, hogy a kézponti allam gyenge, és a decentralizacié magas foka miatt a legtobb hatalmi
jogositvany az allamigazgatas alsobb szintjeire — Boszniaban az entitasokhoz, a kantonokhoz és az
onkormanyzatokhoz — van telepitve, az egyes etnikumok viszont a déntéshozatalban vétojoggal
rendelkeznek. Szamos lehetéség kinalkozik igy az obstrukcidra, amivel a boszniai politikai
szereplk gyakran élnek is. Igy olyan — nemcsak a sikeres tranzicié lebonyolitisahoz sziikséges,
hanem az Burépai Undhoz vald kozeledés szempontjabdl is fontos — teriileteken hossza évek 6ta
nem sikertlt el6relépni, mint pl. az alkotmanyozasi folyamat.

Minden bizonnyal most jott el az id6, hogy mind a nemzetkozi kozosség, mind pedig a
Bosznia sorsardl felelésen gondolkodé boszniai politikai elit tagjai végigeondoljak, hogy milyen

elvek és érdekek mentén tevékenykedtek eddig, és merjenck ezeken valtoztatni, ahol sztikséges.
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