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Szerbia mint konszolidalt demokracia?

Ordégh Tibor!
ABSTRACT

The aim of the study is to examine Serbia as a consolidated democracy, with special attention
paid to the political changes in the past 25 years. In the first chapter the authors will present the
stability of the political institutions; the importance and the need to change the current
constitution; and furthermore they will analyze the parliamentary characteristics and the
legislative process. In their thorough examination the authors will write about the instability and
liability relations connected to the coalition government; the counterweight role of the head of
state; the political influence of the judiciary and the constitutional courts; the ombudsman system;
and lastly the exploration of local government practices. The second chapter will study the
political cleavages. It will also discuss the possibilities of resolving the ethnic conflicts; the
prominence of the previous political areas; and the divisive issue of the integration process. This
chapter will be followed by the introduction of the concentration of the party system, which leads
to the reduction of political parties, and to the dominance of the right- wing. The last chapter will
present the lack of elite consensus, as well as the general public's distrust of the political

institutions.
1. Bevezetés

A tranzitolégia szakirodalma harom szakaszt kilonit el az orszagok demokratikus fejlédésében.
Az els6 id6szakot az eredeti valsag korszaka jellemzi, mely Szerbia esetében meglehetésen hossza
idét olel fel, 1980-tdl (Josip Broz Tito halalatol) 2000-ig tartott. Ekkor szamos valsaggal kellett
megkiizdenie az orszagnak, tgymint a milosevi¢i nacionalizmus fellangolasa, az elsé és masodik
délszlav valsag, tovabba a roml6 gazdasagi helyzet. Mindezek egylittes hatasa fog elvezetni a
masodik szakaszhoz, a demokratikus atmenethez, mely a 2000 oktoberében zajlo
tuntetéssorozattal kezd6dott és a 2000-es évek kozepéig tartott (MAKAL 2014). Ezen korszakban
torténik meg a korabbi politikai elit részbeni eltavolitasa és a demokratikus intézményrendszer
kialakitasa. A harmadik — konszolidaciés szakasz — a 2006-ban elfogadott 4j alkotmany
hatalybalépésétdl kezdddik és tart napjainkig. Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy a rendszervaltas utan 15 évvel Szerbia elérte-e a konszolidaciét, vagy tovabbra is instabilitas
jellemzi az orszagot.

Az elméleti hattér magyarorszagi alkalmazasara a sajtoszabadsag teriiletén kisérletet tett
Bajomi-Lazar Péter (BAJOMI-LAZAR 2005), a politikatudomanyi tertleten pedig Szilagyi Imre
(Sz1ILAGYT 2012) Szlovénia vizsgalatakor. A tovabbiakban az altaluk kidolgozott strukturat
kivanom felhasznalni, melyben 6tvozik a demokratikus intézmények meglétének és mukodési
eljarasainak elemzését, a politikai elit intézmények kapcsan kialakitott konszenzusat, illetve a

tarsadalom elkotelezettségét és  tamogatasat ezen intézmények irant. ,,A konszolidalt

1 PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Nemzetkozi és Eurdpai Tanulmanyok Kar, Eurépa-
tanulmany Tanszék.
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demokracianak nem csupan az az ismérve, hogy (1) demokratikus intézmények jonnek létre,
hanem az is, hogy (2) nincsen jelen olyan politikai tényez6, amely a demokratikus intézmények
megdontésére torekszik, és hogy (3) a koézvélemény altalanosan elfogadja a demokratikus uton
sziletett dontéseket.” (HUDECZ 2007)

2. A demokracia intézményrendszere

2.1. Az alkotmany

1990-ben, a délszlav allam széthullasanak kezdetén, a még egyparti szerb parlament elfogadta sajat
tagkoztarsasagi alkotmanyat, melynek az volt a célja, hogy biztositsa a szocialista part és Slobodan
Milosevi¢ hatalmat, ezért ez nem lehetett az alapja egy tobbparti, demokratikus allamnak. Az
alkotmany értelmében a koztarsasagi elndknek volt a parlament mellett a legtobb hatalma. Az
elnok hivatalbol torténd elmozditasa nehézkes volt, ugyanis ha a parlament tgy itélte volna meg,
hogy az elnok alkotmanyt sértett, akkor az Osszes képvisel6 2/3-anak timogatasa kellett volna az
eljaras elinditasahoz. Amennyiben a képvisel6k tobbsége nemet mond az elnék visszahivasara, a
parlamentet fel kell oszlatni. Az elnok azonban a kormany kifejezett javaslatara donthet a
parlament feloszlatasarél. Amennyiben erre sor kertil, megsztinik a kormany mandatuma is. Az
alkotmany moédositasat nehezitette, hogy — akar az egész széveg, akar egy-egy paragrafus —
modositasahoz a parlament 2/3-anak timogatasa, népszavazason pedig az Gsszes valasztopolgar
tobb mint felének tamogatasa kellett volna (KALOCZY 2010).

A 2000-es rendszervaltas utan a szerbiai politikai elit egy 14j, demokratikus alkotmany
elfogadasat tlzte ki célul. Montenegré kivalasa utan meglehetésen rovid id6 alatt Osszeallitottak
az alkotmanytervezetet (SZILAGYI 20006), majd népszavazds utjan a valasztopolgarok is
megerdsitették azt, 2006-t6l pedig hatalyba 1éptették.” A hatalommegosztas elvét a szerb
alkotmany 4. szakasza tartalmazza. A hatalom harom alakjanak a viszonya a kozoéttiik uralkodo
egyensulyon ¢és kolcsonds ellenbrzésen alapul. A t6rvényhozé  funkciét az  egykamaras
Népképvisel6haz gyakorolja, a kormanyzati rendszer kézéppontjaban a kormany és a parlament
all. A kormany és a parlament hatalmat az irott alkotmany mellett az alkotmanybir6sagi
felulvizsgalat is korlatozza, megszoritasként tovabba létezik a népszavazas és népi kezdeményezés
intézménye is; az alkotmany stabilitasira nem alkalmazzak a kisebbségi véto intézményét. Az 4j
alaptorvény bevezet6jében megjelenik az elfogadaskor uralkod6 politikai fesziltség, amely
egyetlen problémat allit a kézéppontba, mégpedig Koszové—Metohija Tartomany megtartasat
Szerbia hatarain belil, melyet kotelez6 feladatként minden allami szerv szamara el6irtak.

A hatalyos alkotmany az ellentmondasok és az eurdpai integracid elSrehaladasaval
modositasra szorul. Ennek szitkségességét mar régéta hangsulyozzak mind a politikusok, mind
pedig az alkotmanyjogaszok. A valtoztatasra 2014-ben nyilt lehetéség, amikor a valasztasok
eredményeként kétharmados parlamenti tobbség sorakozott fel az 4j kormany mogott. A
parlament 2015-ben munkabizottsagot hozott létre egy 4j alkotmanytervezet kidolgozasara. Az 4j
szetb alaptorvény elfogadasara a tervek szerint 2017-ben keril sor (MAGYAR SzO 2016).

2 A szerbiai alkotmanyozasrél lasd Ivanovié, Nebojsa: Varanje Srbije. Fileks, Leskovac. pp. 38—40.
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2.2. A parlament

A tébbpartrendszert bevezeté 1990. évi alkotmanymodositast kévetéen 1990. december 9-én és
23-an tartottak meg az elsé tobbparti részvétellel zajlé valasztasokat. Ekkor kerilt kialakitasra a
kozvetlen és titkos szavazassal megvalasztott 250 f6s Népképvisel6haz. A 2006. évi uj
alaptérvény megtartotta a parlament létszamat (SZERBIA ALKOTMANYA, 2006, 100. szakasz), ezért
ugy tanik, ez stabilan fennmarad a politikai intézményrendszerben, habar egyes szakérti
vélemények szerint az orszag lakossagszamaval aranyosan csokkenteni kellene a mandatumok
szAamat is.

A képvisel6k hivatali ideje a megbizatas parlament altali megerdsitésének napjan
kezd6dik, és négy évig, illetve a parlament adott Osszetételd képviseléi megbizatasanak
megszinéséig tart. Habords helyzetben az alaptérvény engedélyezi a parlamenti mandatum
meghosszabbitasat. A szerb parlamenti honatyak jogallasa tekintetében fontos tényezé volt 2012-
ig, hogy az adott képvisel6 megbizatasat visszavonhatatlanul annak a politikai partnak a
rendelkezésére bocsathatta, amelynek segitségével képvisel6vé valasztottak; ezt a szabalyt végil
hatdlyok kiviil helyezték, igy érvényesiilhet a szabad mandatum elve. Osszeférhetetlen a
parlamenti tisztség barmilyen autoném tartomanyi képvisel6séggel, végrehajté hatalmi pozicidval,
illetve igazsagszolgaltatasban bet6ltott funkciéval (SZERBIA ALKOTMANYA 20006, 102. szakasz). A
képvisel6 mentelmi jogara vonatkozé el6irasok megegyeznek a nyugat-eurépai szabalyokkal.

A Népképviselohaz elnoke rendkiviili iilést hivhat 6ssze a képvisel6k legalabb egyharmada
vagy a kormany kérelmére; hadi- vagy rendkivili allapot kihirdetése esetén a parlament meghivas
nélkil Osszetl. Szerbia esetében a torvényalkotas folyamataban az orszdg kormanyozhatosaga
érdekében nem alkalmaznak kétharmados szabalyokat a kilonleges mindsitést jogszabalyok
elfogadasanal. Csupan két tipust tObbség létezik: az Gsszes képvisel§ szavazati tObbségével
elfogadhat6 jogszabalyok kore, melybe a nagyobb horderejd targykoérok tartoznak; a tobbi
teriileten elegendd a jelen 1évé képvisel6k tobbségének a voksa is.

A torvényhozasi folyamatok soran két olvasatban torténik a jogszabalyok megvitatasa.
Torvény-elSterjesztési joggal rendelkezik minden parlamenti képvisel$, a kormany, az autoném
tartomany(ok) képvisel6haza(i), valamint 30 000 valasztopolgar (SZERBIA ALKOTMANYA 20006,
107. szakasz; NEPKEPVISELOHAZ HAZSZABALYA 2010, 150. szakasz). A javaslatot a képvisel6haz
napirendre tizi (legkorabban 15 nappal, és lekés6bb 60 nappal a benyujtastol szamitva). A
parlament illetékes bizottsagai megvitatjak a tervezetet, majd javasolhatjak annak targyalasat.
Ezzel egyidejileg, amennyiben nem a kormany a beterjeszts, akkor a kabinetet is megilleti a
javaslat megvitatisianak a joga, és a déntés annak tamogatasirol. Ot napos hataridével a
kovetkezé harom dontés szilethet: a bizottsag nem tamogatja a tervezetet; a bizottsag timogatja
a javaslatot; a bizottsaig modosité javaslatokat fiz a tervezethez. Pozitiv dontés esetén a
parlament altalanos vitira bocsatja a jogszabély-tervezetet, mely 6t Oraig tart, az id6t a
képvisel6csoportok kozott aranyosan osztjak el. Az altalanos vitat kovetd 24 6ran belil szavazni
kell arrdl, hogy sor keriljon-e részletes vitara. A részletes vita megkezdéséig a bizottsagok
moédosito inditvanyokat fizhetnek a javaslathoz A részletes vitin megtargyaljak a tervezet azon
részeit, melyekhez moédosité inditvanyokat nyujtottak be. El6szor a torvénytervezet benyujtoja
mutatja be javaslatat, majd a frakcidévezetSknek tizendt perc all rendelkezéstkre, valamint a

modositasok benyujtoéinak két perc, hogy hozzaszoljanak a vitdhoz (mely nem lehet hosszabb tiz
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oranal). Ezutan a figgetlen képvisel6knek 6t percben all médjukban elmondani véleményiiket.
Végiil ismét a beterjesztét illeti a sz6. Amikor a parlamenti képvisel6k tobbsége elfogadta az egyes
moédositasokat, a hazelnok felkérésére a Jogalkotasi Bizottsdg utasitisara a Jogtechnikai—
szerkeszté Bizottsag a torvény beterjesztéjével egylitt megszovegezi a jogszabalyt. (Ebben a
szakaszban mar csak a Technikai Szerkesztobizottsag javaslatara valtoztathatnak rajta.) A teljes
szoveg elkésziilte utan a parlamenti képvisel6k szavaznak a torvény elfogadasarol.
Hatarozathozatal esetében a szavazas napjat a hazelnok jeloli ki. A tOrvénytervezet teljes
szovegérél a parlament egyszerre dont. A torvény elfogadasat kovetd tizenotodik — vagy
amennyiben a térvényt siirgésségi eljarasban fogadtak el, hetedik — napon, az allamfének meg kell
hoznia a kihirdetésrél sz6l6 rendeletet, vagy irasbeli indoklassal a térvényt Gjboli megvitatasra a
parlamentnek vissza kell kiildenie (4n. felfiiggesztd, politikai véto) (SZERBIA ALKOTMANYA 2000,
103. szakasz). Amennyiben a képvisel6hdz nem valtoztat a szévegen és a torvényt az Osszes
képvisel6 szavazati tobbségével hozza meg, akkor az elndk azt rendeletével kihirdetni koteles. Az
elfogadott jogszabaly a Szerbia Koztarsasag Hivatalos K6zlonyében valé kihirdetéstdl szamitott

8. napon valik hatalyossa.
2.3. A kormany

A szerbiai kormany a miniszterelndkbél, egy vagy tobb alelnskbél és a miniszterekb6l all.” A
2005-ben elfogadott szerbiai kormanyrol szolo torvény a miniszterek két csoportjat killonbozteti
meg: tircaminiszterek és tarca nélkilliek.' A miniszterek helyettesének szamitanak az
allamtitkarok, akiknél a hivatas betdltése tisztan partpolitikai alku kovetkezménye, a szaktudas
nem befolyasolé tényez6. Tovabbi fontos jelenség, hogy az allamigazgatas ezen szintjérdl
hianyoznak az un. szakallamtitkarok. A koztarsasagi elndk, miutin meghallgatta a parlamentbe
bejutott partok listavezetdit, javaslatot tesz a torvényhozasnak a miniszterelndk személyére. A
kormanyfé-jel6lt a parlamentben bemutatja programjat, és javaslatot tesz a kabinet Osszetételére.
A képvisel6haz egyidejlleg szavaz a kormany programjardl, valamint a kormanyfé és a
miniszterek személyérol. Sikertelen szavazas esetén ujabb 30 napja van az allamfének, hogy uj
jeloltet ajanljon. A miniszterelnok személyérdl valdjaban a valasztasok utan dontenek politikai
alkuként a leendé kormanypartok. A partok kézponti szerepet jatszanak a miniszterelnék és a
miniszterek rekruticidjaban, a kormanyalakitisban, a kormanypolitika alakitasaban, a
koalicioképzésben és a tarcak elosztasaban. A partrendszer fiiggvénye, hogy egyparti vagy
koaliciés, tobbségi vagy kisebbségi kormanyok jonnek létre. Szerbidban az aranyos valasztasi
rendszer kovetkeztében a rendszervaltds o6ta koalicios kormanyok alakultak (7. zdblizat). A

koaliciés kormanyok instabilak, igy gyakori az el6rehozott valasztas Szerbiaban.

3 A 2008-as vélasztasokat kovetSen politikai alkuként létrehoztdk az els6é miniszterelnok-helyettesi poziciot is, amely a
kormanyfé politikai helyettesitését szolgalja.

4+ A kormanyrdl szolé jogszabalyt tobbszor moédositottak, tébbek kézott az aktudlis miniszterialis szerkezet
szabalyozasa érdekében.
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1. tablazat: Kormanyok Szerbiaban (1991-2015)

ISSN 1788-8026

Kormany Miniszterelnék Partosszetétel Hivatali id6
Zelenovié-kormany Dragutin Zelenovi¢ SPS 1991.01.15. — 1991.12.23.
Bozovi¢-kormany Radomir BoZovi¢ SPS 1991.12.23. — 1993.02.10.
Sainovié¢-kormany Nikola Sainovi¢ SPS 1993.02.10. — 1994.03.18.

1 Marjanovié-kormany

11 Marjanovi¢-kormany

Mirko Marjanovi¢

SPS + JUL + ND

1994.03.18. — 1998.02.19.

SPS + JUL + SRS

1998.02.19. — 2000.10.24.

Minié¢-kormany

Milomir Mini¢

SPS + DOS + SPO

2000.10.24. — 2001.01.25.

Dindi¢-kormany

Zoran Dindi¢

DOS

2001.01.25. — 2003.03.12.

Zivkovi¢-kormany

Zoran Zivkovié

DOS

2003.03.12. — 2004.02.26.

1. Kostunica-kormany

Vojislav Kostunica

(DSS-SPO-NS) + G17Plusz

2004.02.26. — 2007.05.15.

1I. Kostunica-kormany

Vojislav Kostunica

(DS_G17Plusz) + (DSS_NS)

2007.05.15. — 2008.07.07.

Cvetkovi¢-kormany

Mirko Cvetkovic

(DS—G17Plusz) +
(SPS—PUPS-JS) + kisebbség

2008.07.07. =2012.07.27.

Daci¢-kormany

Ivica Dacié¢

(SPS-PUPS-JS) + (SNS-NS) +
URS + fliggetlenek

2012.07.27. — 2014.04.27.

Vuci¢-kormany

Aleksandar Vucié¢

(SNS—SPO-NS-SDPS-PS) +

2014.04.27. —

(SPS+PUPS+]S) + VMSZ

Forras: a Szerz6 munkaja

A szerb kormany tagja nem lehet egyidejileg a Népképviselhaz tagja, az autoném
tartomany képvisel6hazanak képvisel6je, a helyi onkormanyzati egység képviselS-testtletének
tanacsnoka, az autoném tartomany végrehajté tanacsanak tagja, sem pedig a helyi 6nkormanyzati
egység végrehajtd kozteladatot
Osszeférhetetlenségi torvények értelmében (SZERBIA ALKOTMANYA 20006, 126. szakasz).

testiiletének a tagja, valamint mas sem lathat el az

A kabinetek megbizatasa a parlament el6tt tett eskii napjan kezdédik, és az azokat
megvalaszté parlament megbizatasanak lejartaig tart. A megbizatasi id6 letelte el6tt a kormany
mandatuma a bizalmatlansag kinyilvanitasaval, a parlament feloszlatasaval és a kormanytd
lemondasaval szinhet meg. A hazszabaly szerint a kormanyfével szemben, illetve egyes
miniszterekkel szemben is be lehet nyujtani bizalmatlansagi inditvanyt. Az eljaras megkezdéséhez
legalabb husz parlamenti képvisel6 kérelmét kell eljuttatni a hazeln6khoz. A parlament a javaslat
benyujtasat kovetéen legkorabban harom, legkésébb tizenét napon belil kételes azt napirendre
tizni. A kormany vagy a kormanytagrol szolé bizalmi szavazast legalabb hatvan képvisel6
kezdeményezheti. Ezt a Népképvisel6haz a soron kdvetkezé tlésén vitatja meg, de legkorabban
ot nappal a javaslat benydjtasa utan. A vita befejeztével szavazasra bocsatjak a javaslatot. A
bizalmi szavazas akkor sikeres, ha az Osszes képviselének tobb mint a fele tdmogatta az
inditvanyt. Amennyiben a parlament a kormanytél megvonja a bizalmat, a koéztarsasagi elnok
koteles meginditani az 4j kormany megvalasztasanak eljarasat. Ha a parlament a kormany tagjatol
vonja meg a bizalmat, a miniszterelndk koteles meginditani az 4j kormanytag megvalasztasanak
eljarasat. Ha a kormanyt6l vagy a kormany tagjatél nem vonjak meg a bizalmat, a javaslat
elSterjesztél nem javasolhatnak Gjabb bizalmi szavazast hat hénapon belil.

Interpellaciét legalabb 6tven képviselé nydjthat be a kormany vagy egyes miniszterek
munkdjaval kapcsolatban. Egy parlamenti tlésre legfeljebb 6t {rasbeli interpellacié nydjthatéd be. A
beterjesztést kévetd ilésen az interpellaciot napirendre kell tGzni, de legfeljebb 15 nappal a
benydjtas utan. A kormany 30 napos hataridén belil koteles valaszt adni az interpellacidra. A
parlament megvitatja és szavaz a kormany, illetve a miniszter valaszarél. Amennyiben a parlament

nem fogadja el a kabinet vagy a kormanytag valaszat, megkezd6dik a kormanyra, illetve az annak
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tagjara vonatkozo bizalmi szavazas, ha ezt megel6z6en — a valasz elutasitiasa utan — a kormany
elnoke, illetve tagja nem mond le. Az interpellicié targyat képezdé kérdést kilencven napos

hatarid6 letelte el6tt nem lehet djra feltenni.
2.4. Az allamfs

Parlamentaris rendszerben az allamfé alkotmanyos és politikai szerepe elsésorban a parlamenti
ciklus lejartakor, kormanyvaltaskor vagy politikai patthelyzetekben jelentés. Az allamfé fontos
feladata, hogy & oszlathatja fel a parlamentet, irja ki a valasztasokat, majd kér fel valakit
kormanyalakitasra. A parlamenti ciklusok k6zotti idészakban az allamfé szerepe alkotmanyjogilag
szimbolikus, reprezentativ lenne, tehat az allamfé nem lenne ellensulya a kormanynak, viszont a
gyakorlatban az allamfék kihasznalva a nemzetkézi kapcesolatokban szamukra biztositott
onallosagot, kiterjesztéen értelmezték pozicijukat.” A parlamentiris rendszer logikdja szerint a
parlamenti valasztasokon gy6ztes part altalaban nemcsak a miniszterelnoki, de a koztarsasagi
elnoki poziciot is megszerzi (KOROSENYTI ez al. 2015). Bz csupan 2014-t6l figyelheté meg, amikor
a partelnok az allamfé, mig helyettese a miniszterelnoki széket szerzi meg. A Milosevi¢-rezsim
lezarulasa utan nem mertlt fel, hogy a koztarsasagi elnok valasztasanak modjan valtoztassanak,
tovabbra is dominalt a szerb politikiban megszokott erés perszonalizaci6.’ Az allamfévalasztasrol
52016 torvényt tobb alkalommal moédositottak, majd 2007-ben egy 4j térvényszoveget fogadott el
a parlament. A valasztas napjat a hazelnok irja ki 90 nappal a megbizatas lejarta el6tt, oly moédon,
hogy azt a kévetkez6 60 napon belil lebonyolitsak. Elndkjeloltet politikai partok és szévetségeik,
illetve polgarok csoportjai allithatnak, melyek legalabb tizezer timogaté alairast gydjtéttek Ossze.
Az allamfé-valasztason valé indulas bejelentését hisz nappal a valasztas el6tt a Koztarsasagi
Vilasztasi Bizottsagnal kell megtenni. Az allamfé megvalasztasa abszolut tobbségi valasztasi
rendszerben torténik (DEZSO — TOTH 2002). Az elsé forduldban csak az a jelolt juthat
mandatumhoz, aki a szavazatok t6bb mint felét megszerezte. Ha nem volt ilyen jel6lt, akkor 14
napon belil masodik fordulot kell tartani. A masodik forduléba az a két jelolt kertl be, akik az
elsé érvényes forduléban a legtobb szavazatot kaptak. A koztarsasagi elnok kézvetlen valasztasa
nagyobb legitimaciot biztosit szamara, igy a jogkoroktdl figgetlentl nagyobb politikai sulyt és
figeetlenséget élvez. Az elnok hivatali ideje — a parlament négyéves ciklusatol eltéréen — 6t év, és
a tisztségre legfeljebb egyszer valaszthat6 djra (SZERBIA ALKOTMANYA 2000, 116. szakasz). A
koztarsasagi elnék nem lathat el mas kozéleti megbizatast, és nem végezhet egyéb hivatasos
tevékenységet, azonban parttagsagbeli Osszeférhetetlenséget nem mond ki a torvény (SZERBIA
ALKOTMANYA 20006, 115. szakasz). Az allamfé mandatuma a megbizatasi id6 elteltével, az elnék
lemondasaval vagy felmentésével sztnik meg. Szerbia allamf6it a 2. szamu tablazat tartalmazza (2.
tibldzat).

5> Ennek kévetkeztében ,,kvazi” félelndki kormanyforma mikédott 2014-ig.
6 Az esetleges kozvetett valasztisok 6tlete 2015-ben mertlt fel el6szor a szimbolikus feladatok miatt, tovabba a
valasztasokkal jard koltségek mérséklése kovetkeztében.
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2. tablazat: Szerbia allamf6i (1991-2015)

Koztarsasagi elnok Part Hivatali id6 Megbizatas
1. | Slobodan MiloSevi¢ SPS 1991.01.11. -1997.07.23. valasztas
- Dragan Tomi¢ SPS 1997.07.23. -1997.12.31. hazelnok
2. Milan Milutinovi¢ SPS 1998.01.01. — 2002.12.29. valasztds
- Natasa Micic¢ GSS 2002.12.29. — 2004.02.04. hazelnok
- Dragan Marsicanin DSS 2004.02.04. — 2004.03.03. hazelnok
- Vojislav Mihajlovi¢ SPO 2004.03.03. — 2004.03.04. hazelnok

Predrag Markovic¢ G17Plus 2004.03.04. — 2004.07.11. hazelnok
3. Boris Tadi¢ DS 2004.07.11. - 2012.04.05. valasztas
.| Slavica Bukdc SPS | 2012.04.05.-2012.05.31. | hazelnsk

Dejanovic

4, Tomislav Nikoli¢ SNS 2012.05.31.— valasztds

Forras: a Szerz6 munkéja
2.5. A bir6osag

A szerbiai alkotmany 4. szakasza 6nallé6 hatalmi agként definialja az igazsagszolgaltatast, mely
fiiggetlen a tobbi intézménytSl. Az alaptorvény 142—155. szakaszai szabalyozzak a birdsagok
mukodését. Az elsé izben birdi tisztségre megvalasztott személyt a parlament valasztja ki az
Igazsagszolgaltatasi Fétanacs javaslatara, majd allandé kinevezését mar utdbbi szerv végzi. A
torvénnyel Osszhangban a birdk athelyezhet6k mas birdsagi szervezetbe, illetve tisztséglikbdl
felmenthetSk. Az Igazsagszolgaltatasi Fétanacs szintén figgetlen és 6nalldé szerv, mely az
alkotmany értelmében biztositja a birésagok és a birdk fiiggetlenségét. A 153. szakasz szerint a
szervezet tizenegy tagbdl all, melynek részese a Fétanacs elndke, az igazsagligyi miniszter és a
parlament igazsagszolgaltatasi bizottsaganak elnéke, tovabba nyolc valasztott tag, akiket a
parlament valaszt. A megvalaszthat6 tagok kozil hatan allandé tisztségti birok — kozilik egy az
autoném tartomany teriletérél wvald, tovabbi ketté a szakmaban legalabb 15 éves
munkatapasztalattal rendelkez6 kimagasld szaktekintélynek szamité jogasz — kozilik az egyik
tgyvéd, a masik pedig valamely jogi egyetem tanara (SZERBIA ALKOTMANYA 20006, 153. szakasz).
Az igazsaglgyl minisztérium 2006 aprilisara elkészitette az igazsagszolgaltatasi reform-
tervezetét, mely szerint a birdsagi rendszerben az alabbiak fognak mutkédni: ,,Legfels6bb
Semmitészék, fellebbviteli birésagok, masodfoku birdsagok, altalanos birésagok. Kiloénos
birésagokra van szitkség a kozigazgatas, szabalysértés és gazdasag teriiletén. A reform négy
alapelvre ¢épul: fuggetlenség, atlathatésag, felelésség és hatékonysag.” (KALOCzY 2010) A
reformok megvaldsitasat a 2008-ban elfogadott Birdsagok rendszerérél szolo torvény lltette at a
gyakorlatba, melynek kovetkeztében 2010-ben felallt az ) birdsagi struktira. A birésagok és
Ugyészségek székhelyérdl és illetékességérdl szolo torvény értelmében 45 szabalysértési birdsag,
34 altalanos birdsag, 26 felsé birdsag, 16 gazdasagi birdsag, 4 fellebbviteli birosag, 3 felsébb
szabalysértési birdsag, 3 kozigazgatasi birésag muikodik, valamint a Legfelsébb Semmitészék.
2009 decemberében 1531 birét valasztottak ki hatarozatlan idejd kinevezésre, valamint 876
jeloltet allitottak a parlamentnek az els6, haroméves kinevezésre. A birék koérében nagy
felhaborodast kelté reformnak az volt a gyenge pontja, hogy a régi rendszerben megvalasztott

birdk egy részét el kivantak bocsatani, és az Uj szabalyozasban lattak erre lehetGséget. Miutan az
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alkotmanybirésag az 4j jogszabalyt az alkotmannyal sszeegyeztethetének talalta, 2009. december
26-an a Szerb Birdi Szovetség rendkivili tlést tartott, melyen megegyezés sziletett, hogy
szerintiik az Igazsagszolgaltatasi Fétanacsot alkotmanyellenesen és torvényellenesen hoztak létre,
dontéseit nem megfelelé személyi Osszetételben hozta meg, azon birék szamara, akiket nem
valasztottak ujra. Az Eurdpai Bizottsag 2013-as orszagjelentése megallapitotta, hogy a tdlzott
politikai befolyas tovabbra is jelen van a birésagokon, igy az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
megkérdGjelezhets. A 2013 és 2018 kozottl idoszakra készilt igazsagszolgaltatasi stratégia, amely
nem csak a birésagi, hanem az eljarasi szakasz reformjat is magaban foglalja, komoly és szigoru
monitoringot kovetel meg (SZABO 2013).

2.6. Az alkotmanybirésag

Az alkotmanybirdsag az alaptorvény rendelkezései szerint 6nallé és fiiggetlen allami szerv, amely
az alkotmanyossagot, torvényességet, valamint az emberi és kisebbségi jogokat védelmezi.
Hatarozatai véglegesek, végrehajthatok és mindenkire nézve kotelezé erejiek. A szerbiai
alkotmanybirésag gyakorlati mikédése szamos nehézségbe ttkozott. 2006-ban hoztak létre az 4j
Osszetételd intézményt, azonban a 15 f&s testilet utolsé tagjait csak 2011-ben sikertlt
megvalasztani (USTAVNI SUD SRBIJE, é.n.). A Népképvisel6haz 6t birét a koztarsasagi elnok altal
javasolt tiz jelolt kozul valaszt meg, a koztarsasagi elndk 6t birdt a Népképvisel6haz altal javasolt
tiz jelolt koziul nevez ki, mig a Legfels6bb Semmitészék altalanos értekezlete Ot birdt az
Igazsagszolgaltatisi Fétanacs és az Allami Ugyészi Tanacs egyiittes ilésén javasolt tiz jelolt koziil
valaszt. Minden elGterjesztett jeldltlistardl megvalasztott jelolt kozil egynek az autoném
tartomany(ok)bol kell kikertilnie. Hivatalosan a testilet nem hatarozta meg azokat a politikai
kérdéseket (politikai doktrinat), melyeket ,,nem kivan” megtargyalni, mivel azok a politikai
partokra tartoznak (USTAVNI SUD SRBIJE, é.n.).

Az alkotmanybirosag egyik legnagyobb kozéleti vitat kivalté hatarozatait a nemzeti
tanacsokrol sz0l6 torvény feltlvizsgalata kapcesan hozta meg. A talaros testulet kozel harom év
utan hozott dontést az tgyben, ezt az elhizddé dontéshozatalt Gsszefiiggésbe hozzak a 2012-ben
lezajlé hatalomvaltassal. A 2014. januar 16-an kozzétett alkotmanybirdsagi hatarozat (SZERBIAI
ALKOTMANYBIROSAG 2014) értelmében az érintett torvény két szakaszat teljes mértékben, mig
tovabbi nyolc szakaszat részben hatalyon kivil helyezték (JOGI FORUM 2014). Tobben politikai
befolyasolast véltek felfedezni a talaros testiilet hatarozataban, mig voltak olyanok, akik az

alkotmanyossagi vizsgalatot vontak kétségbe és alternativ valtozatokkal alltak a nyilvanossag elé.
2.7. A kozvetlen demokracia eszkozei

Amint korabban lathattuk, térvény-elSterjesztési jog illet meg minden népképviselét, a kormanyt,
az autonoém tartomany képvisel6hazat, valamint legalabb 30 000 valasztopolgart. ,,A népi
kezdeményezés altalaban a t6rvényhozé szerv hataskérébe tartozoé dontések, jogszabalyok
meghozatalanak a kezdeményezésére iranyul. Szikebb értelemben az alkotmanyrevizio, illetve a
torvényhozasi eljaras kezdeményezésének a jogat jelenti a valasztok meghatarozott része altal.”
(KUKORELLI 2007) A szerbiai alkotmany értelmében orszagos ¢és helyi népszavazasok tarthatok,

amit dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabdl lehet alkalmazni, ennek elrendelésérél
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kizarélag a parlament jogosult donteni. A parlamenti képvisel6k tobbségének vagy legalabb
100 000 valasztopolgar kovetelésére a Népképviselbhaz a hataskorébe tartozé  kérdésrol
népszavazast ir ki (tehat kotelezé kiirnia és nincs mérlegelési joga) (SZERBIA ALKOTMANYA 20006,
108. szakasz). Népszavazas targyat nem képezhetik a nemzetk6zi szerzédésekbdl ered6
kotelezettségek, az emberi és kisebbségi jogokrol és szabadsagjogokrdl szolo torvények, az ado-
és egyéb pénzugyi torvények, a koltségvetés és zarszamadas, a rendkivili allapot bevezetése, a
kozkegyelem, sem pedig a Népképvisel6haz valasztasi jogkorébe tartozé kérdések. Az autonéom
tartomany megszinésérol is népszavazast kell kifrni. Szerbidban az elmult tiz év folyaman csupan
2006. oktober 28-29-én tartottak orszagos népszavazast az Uj alkotmany elfogadasarél. Az
ellenzéki partok felhivast intéztek, melyben a szavazast6l vald tavolmaradasra szolitottak fel,
végil a vialasztépolgarok alig 54,91%-a ment el szavazni. Erdekes jelenség, hogy a megjelentek
(54,91%) szavazataibol 53,04% igennel szavazott, és csupan 1,47% voksolt nemmel
(KOZTARSASAGI VALASZTASI BIZOTTSAG, é.n.).

2.8. Az ombudsman

Szerbidban hirom szinten mikédik az ombudsmani intézmény (KOMJATI-GARDO — ORDOGH
2012). Orszagos szinten 2006-ban vezették be az ombudsmant és négy helyettesét, akiket a
parlament tébbsége valaszt meg 6t évre. 2007-es megvalasztasa Ota e tisztséget Sasa Jankovi¢ tolt
be, akit 2012-ben dujravalasztottak. Hataskore a gyermekek, a nemzeti kisebbségek, az
esélyegyenlségi és fogyatékkal él6k, valamint a szabadsagvesztéssel jar6 banelkévetSk jogait Sleli
fel. Tartomanyi szinten a Vajdasagban mikédé ombudsman intézményét 2002-ben hoztak létre; a
tartomanyi parlamenti biztost és 6t helyettesét hat évre a Tartomanyi Képvisel6haz kétharmados
tobbsége valasztja meg, feladatai megegyeznek a koztarsasagi ombudsman hataskorével. Helyi
szinten pedig 15 ombudsman mikédik az 6nkormanyzatok kérében. Ezen felil megemlitendd,
hogy orszagos hataskorrel létrehoztak az adatvédelmi biztos intézményét is. Szerbiaban az
ombudsmani intézmény igen ellentmondasos, ugyanis munkdja soran a parlamenti partokkal
gyakran kertl Osszetlizésbe, mégsem sikertl a feltart visszaéléseket maradéktalanul kijavittatnia az
érintettekkel (VAJDASAGMA 2014).

2.9. Az 6nkormanyzatok

A szerb alkotmany kimondja, hogy a koztirsasag terllete egységes és oszthatatlan, ennek
értelmében unitarius allamrél beszéliink. Azonban az alaptorvény azt is tartalmazza, hogy az
allami hatalmat a polgirok tartomanyi autonémiara és helyi 6nkormanyzatra valé joga korlatozza.®
Mara gyakorlatilag csak Vajdasag Autoném Tartomany élvezi ezeket a jogositvanyokat, mivel
Koszové kinyilvanitotta fuggetlenségét. A tartomany jogai tekintetében védelemben részesiil,
ennek megfeleléen az illetékes tartomanyi szerv keresetinditasi joggal rendelkezik az
alkotmanybirésagnal, amennyiben az autonémiara valé joggal ellentétes jogszabaly sztletik a
koztarsasagi képvisel6hazban, illetve, ha a koztarsasagi kormany valamely rendelete sérti

onallésagat. A tartomany azonban nem tud ellensilyként fellépni a kozponti kormanyzattal

7 A 2014-es 4j hatarozat a tartomanyi ombudsmanrol mar csak négy helyettest ir el6.
8 Szerbia alkotmanyanak hetedik része.
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szemben, ugyanis a politikai partok révén atfedések vannak a szintek kézott, masrészt mar tiz éve
hazoédik a kozponti koltségvetésbdl kotelezéen utalandd hét szazalék korili vita (PANNON RTV
[1] 2015).

A szerbiai alkotmany a helyi (telepiilési) 6nkormanyzatok harom tipusat hatarozza meg:
150 helyi 6nkormanyzatot, 23 varost és Belgrad févarost. Az egész orszag teriiletét Ot statisztikai
régiora osztottak, melyeket tovabbi 25 kérzetre bontottak le, de ezeknek semmilyen politikai
jogosultsaguk nincs. A szerb kabinetnek a kozigazgatasi és helyi 6nkormanyzati miniszteren
keresztil — a magyar kozigazgataishoz hasonléan — jogositvanyai vannak a helyi
onkormanyzatokkal szemben, igy torvényességi feliigyeletet gyakorol felettiik, tovabba a
torvényben meghatarozott feltételek szerint feloszlathatja a kozség képvisel6-testiletét azzal a
megkotéssel, hogy az ideiglenes testiiletnek tiikroznie kell a feloszlatott képvisel6-testiilet politikai
és nemzeti Osszetételét. A telepiilési 6nkormanyzatok is védelmet élveznek a kozponti
allamigazgatassal szemben, gy alkotmanyban garantalt joguk, hogy keresetinditassal éljenek az
alkotmanybirésagon, amennyiben a koztarsasagi allami szervek vagy az autondém tartomany
valamely szervének aktusa ellehetetleniti a kozségi hataskor gyakorlasat (SZERBIA ALKOTMANYA
20006, 193. szakasz).

2.10. Torésvonalak

Szerbiaban a toérténelmi hagyomanyok kévetkeztében az eurdpai jellemz6ktdl eltérS politikai
torésvonalak alakultak ki. Habar az alkotmany vildgi allamként hatirozza meg a koztarsasagot,
val6jaban az ortodox patridrkdnak nagy befolyisa van a politikai események alakitasira.” A
munkaadoi és a munkavallal6i konfliktusok szama elhanyagolhato, a felek tobbnyire békésen meg
tudtak egyezni. A Nyugat—Eurépaban megszokottdl eltéréen az etnikai ellentétek dominaltak
leginkabb, ezt koveti a milthoz valé viszony,'” majd pedig 2008-t61 kezdédéen a nyugati vildg felé
integral6das kerilt el6térbe az izolacids/semlegességi szandékkal szemben.

Az etnikai ellentét a szerb nemzet és a ,,tobbi” allamalkotd tényezd viszonylataban
értelmezhet6. Mivel a lakossag kozel 83 szazalékat a szerbek alkotjak, igy szamos teriileten
fogalmaztak meg kizarélagos jogositvanyaikat a mudltban; tortént mindez a kisebbségek
elnyomasaval, a hagyomanyaik és kulturajuk gyakorlasanak ellehetetlenitésével. Ezekre az
ellentétekre vezethetS vissza az elsé délszlav valsag, valamint a koszovoi albanokat ért atrocitasok
is, a megoldatlan szerb—alban ellentét, mely Koszové fiiggetlenségéhez vezetett.

Szerbiaban az elemz6k ezen torésvonalat egy nacionalista—polgari ellentétként tuntették
fel (STOJILJKOVIC 2006). Ezek szerint a polgari opcidba tartozott a Demokrata Part (DS), a G17
Plusz és a liberalisok; kozépen foglaltak helyet a nacionalista—demokrata csoporthoz tartozo
Szerbiai Demokrata Part (DSS), a Szerb Megujhodasi Mozgalom (SPO) és Uj Szerbia (NS); mig a
nacionalista tengelyen a Szerb Radikalis Part (SRS) és a szocialistak voltak. Az elsé és a masodik
délszlav valsag egyre tavolodd képe, tovabba a 2000-es rendszervaltas kovetkeztében az etnikai
ellentét fokozatosan veszitett erejébdl, és immaron kevésbé jelentds torésvonalként volt jelen. A

politikai partok kozil egyedil a radikalisok alltak ki a nacionalizmus és a kisebbségellenesség

9 Ezt példazzak a patriarka Koszovo fiiggetlenségének kikialtasa idején tett megnyilvanuldsai.

10 Tasd GABRITY - MOLNAR 1. 2003: Az 1989 utani politikai torésvonalak Jugoszlaviaban. In: ABRAHAM B. —
GEREBEN F. — STEKOVICS R.: Nemzeti és regionalis identitas Ko6zép-Eurépaban. PPKE-Bolcsésztudomanyi Kar.
Piliscsaba, pp. 524-533.
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mellett, majd a parlamentbdl valé kiesésiik kovetkeztében ezen torésvonal megszint a partok
kozott, csakigy, mint ahogyan mérsékl6dott a lakossagon belil is. Kérdés, hogy miutin a
radikalisok 2016-ban a harmadik legnagyobb eréként ismét parlamenti képviselethez jutottak, a
nacionalizmus mennyiben valik politikajuk alakitéjava.

A multhoz val6 viszony esetében a lakossag donté tobbsége még mindig nosztalgiaval
gondol vissza a Josip Broz Tito altal iranyitott ,,emberarct szocializmusra”; kevesebben ugyan, de
hasonl6 érzelemmel viseltetnek annak folytatasara, a Milosevi¢-rezsimre. A 2000 kortl hatalomra
keriilé korabbi ellenzéknek szinte a semmibdl kellett Gjjaépitenie magat. A rendszervaltas egy sor
reform meghozatalara kotelezte a kormanyokat, melyek a lakossig helyzetét negativan
befolyasoltak. A rendszervalté partok tamogatottsaga és az irantuk érzett bizalom ezért
fokozatosan csokkent, amin rontott a 2008-ban begylrizé gazdasagi vilagvalsag is, mivel
megszoritasokat kellett bevezetniik a szocialis rendszerben. Ebb6l az ellentétbdl kifolyolag
ezutan szamos mas konfliktus nyoman is ugyanazok a taborok kertltek egymassal szembe a
»titoizmus” irant érzett nosztalgia miatt. Fontos megemliteni a lakossag korében megjelend erds
vezet§ iranti igényt, mely végigkiséri a demokratikus id8szakot is. Ezért a multhoz vald
viszonyban megjelennek azon személyek is, akik a korabbi éraban fontos politikai tisztséget
toltottek be, igy az egyik oldalon talaljuk a szocialistakat és a haladdkat, mig a masik oldalon a
rendszervalto partokat és tamogatoikat.

A rendszervaltas utani kormanypartok mindegyike elkotelezett volt a nyugati vilag felé,
elsésorban az eurdpai integracié iranyaba, ezért a parlament 2004 oktoberében elfogadta az
orszag europai  jOvojérél  szO0lo  hatarozatot (NARODNA — SKUPSTINA, é.n.), valamint
kormanytgynokségként felallitottak az Eurdpai Integracids Titkarsagot. Az egyes kormanyok
aktivitasa azonban eltéré volt. Vojislav Kostunica tavolsagtartobb politikat folyatott — féként
Koszové helyzete miatt —, mig a demokratak strgették az integraciot. A 2008-as elndkvalasztas
tétjeként fogalmazodott meg el6szOr az eurdpal j6v6 és az izolacié kozotti valasztas kényszere.
Ekkor Boris Tadi¢ (a DS elnoke) tamogatoit az integracio jelszavaval kivanta meggy6zni, mig
ellenfele, Tomislav Nikoli¢ (akkor még a radikalis part alelndkeként) a teljes izolacidt
szorgalmazta. A kozvélemény-kutatasok szerint a lakossag stabil 60 szazaléka tamogatja az
integraciét. A habortas binosok felkutatasa és atadasa a Hagai Nemzetkozi Torvényszéknek
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY) megnyitotta az utat az EU-tagsag
felé, gy az EU kuligyminiszterei 2012-ben megadtak Szerbia szamara a tagjelolti statuszt, a
targyalasi fejezeteket viszont csak 2015 decemberében nyitottak meg. A késébbi valasztasokon
ismét az eurdpai integracio kertlt napirendre, viszont az eredmények utan vilagossa valt, hogy a
lakossag az integraci6 utjat valasztja, igy a parlamentbdl kikertltek azon partok, akik a

ruszofilizmus, illetve a semlegesség iranti igénnyel 1éptek fel.
2.11. Partrendszer

Miutan 1999-ben a NATO-tamadasok meggyengitették Milosevi¢ hatalmat, a politikai ellenzék
ezt érzékelve — és feltehetéen a nyugat-eurdpai vezetOk javaslatira — az autoriter allamfé
hatalmanak megdontésére készilt (BUNCE e o/ 2010). 2000. januar elején 18 part szovetségre
lépésével létrejott a Szerbiai Demokratikus Ellenzék (DOS) (PESIC 2012), mely a 2000.

szeptember 24-én megtartott valasztasokon gy6zott. A rendszervaltas 1épéseként oktober 16-an a
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DOS, a Szerbiai Szocialista Part (SPS) és az SPO vezetdi, valamint a szévetségi elnok, Vojislav
Kostunica és Szerbia Koztarsasag elnoke, Milan Milutinovi¢ alairtak az ideiglenes kormany
telallitasarol szolé megallapodast, valamint megegyeztek a koztarsasagi parlamenti valasztasok
kifrasarol. A 2000. decemberi szerbiai valasztasokon az ellenzéki DOS kétharmados tobbséget
szerzett a parlamentben, az 55%-o0s részvétel mellett a 250 f6s parlamentben 176 mandatumot
szerzett (SLAVISA 2002).

A két legnagyobb kormanypartot adé DS és DSS kézott 2001-ben fesziltség jelentkezett
Slobodan Milosevi¢ kiadatasa tigyében, ami a KoStunica vezette part kilépéséhez vezetett. Ennek
egyik oka, hogy a Zoran Dindi¢ vezette demokratak a helytiket keresték a szerb partpalettan. 2000
kornyékén még a mérsékelt jobboldalhoz tartozott a parszervezet, azonban a baloldalon t6rténd
ir betoltését észleve fokozatosan ,,atcsusztak” a kulturalis—ideolégiai baloldalra. A helyzetet az is
befolyasolta, hogy a DSS mérsékeltebb politikat folytatott, amire kihatassal lehetett az Gjonnan
jugoszlav allamfévé valasztott vezetdjuk, Kostunica politikai kittkeresése is. A kisebb partok nem
rendelkeztek karizmatikus partelnokkel, sem hatékony programmal, ezért a szikséges
kormanyzati 1épéseket a kozvélemény a nagyobb partok aktivizmusanak tulajdonitotta.

A partrendszer jobboldalat teljesen felboritotta 2008 szeptemberében Tomislav Nikoli¢
bejelentése, hogy lemond a radikalis partban betoltott alelnoki tisztségérdl, és sajat frakciot alakit
a képvisel6hazban ,,Hajra, Szerbia” elnevezéssel 21 egykori radikalis képviselStarsaval kézésen. A
szakitdas eredményeként a part napjainkban mérsékelt politikat folytat, az orosz barati viszony
apolasa mellett fontosnak tartja az eurdpai integracioét is, valamint a nemzeti kisebbségek
problémaira is tekintettel van. A politikai fordulat sikeresnek bizonyult, mivel 2012-ben mar
koaliciés partnerként részt vehettek a kormanyalakitasban és az allamfét is 6k adtak, majd 2014-
t6l abszolut tobbséget szereztek a torvényhozasban.

Az aranyos valasztasi rendszer kovetkeztében tébbpartrenszer alakult ki. Kezdetben a
jobboldali partok nagymértékd fragmentaltsaganak lehettiink tanui, melyek azonban nem voltak
hajlandéak konszenzusra torekedni a hatalomra keriilés érdekében. A baloldalon — és részben az
egész partrendszerben — a DS dominanicaja valésult meg sokaig. A szamos politikai partot
magiba foglalé partrendszerben idével szovetségesi blokkok kialakulisanak lehetiink tandi. Igy
2009-ig a baloldalon a demokratdk vezette szévetséget talaltuk, mig a jobboldalon a DSS és
tarsainak tomorulését; 2009-t6l azonban a DSS helyét atvették a haladok, igy 6k szamitanak
napjainkban a legnagyobb jobboldali erének Szerbiaban, mig a baloldal elaprézédott (LUKACS
2012). 2016-ig szemtandi lehettiink a radikalis part tamogatottsaga folyamatos csokkenésének és a
liberalis centrum megszinésének, majd az el6rehozott valasztisok nyoman a radikalisok

népszertsége Vojislav Seselj felmentd itélete nyoman ismét megndtt.

3. A politikai kultara, a lakossag attitlidje, a konszolidalt és konszenzualis

demokracia

A szerbiai politikai eliten belil éles vita zajlik a demokratikus intézményrendszer
elfogadottsagardl. Amint lattuk, az alkotmanyos keretek nem mindstlnek stabilnak, mivel azok
20006-ban a napi politika alapjan keriltek elfogadasra és a tarsadalmi legitimacidja is alacsony. Az
alaptorvény elfogadasatdl kezdve folyamatos polémia zajlik a moédositasrdl, azonban egyik

parlamenti ciklusban sem tortént meg a reform, viszont 2015-tdl ez elengedhetetlenné valt az
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eurdpal integraciot illetéen. A politikai rendszer intézményeit minden szereplé fontosnak tartja,
azonban ezen szervek eréviszonyat mar eltéréen latjak a partok. Maga a kormanyforma is vita
targyat képezi, mivel az irott szabalyok szerint parlamentaris demokracianak minésil az orszag, a
gyakorlatban azonban egészen 2014-ig félelncki rendszer mikoédott. A valtozas a haladd part
kormanyra kertilésekor kévetkezett be, amikor tiszta parlamentaris logikat alkalmaztak, annak is a
kancellari tipusat a miniszterelnok perszonalizacidjanak készonhetéen. A jovébeli kormanyzati
megoldasban fontos lesz a kormany- és allamfd, valamint a parlament szerepének meghatarozasa.
Az eliten belil konszenzus van arrol, hogy a nyugati demokraciakhoz hasonléan sziikségesek az
ellensulyi feladatokat ellaté alkotmanyos intézmények (alkotmanybirésag, ombudsman, jegybank,
tertileti 6nkormanyzatok), de ezeket ,latszatintézményekként” szeretnék hasznalni, mivel erés a
politikai nyomasgyakorlas rajtuk. Az 4j keretek kialakitasanal felmertilhet, hogy val6di hatalommal
ruhdzzak fel ezen szervezeteket, vagy pedig tovabbra is politikai ,,feliigyelet” alatt tartjak Sket. A
politikai elit konszenzusra jutott az eurdpai integracié mellett és az eurdpai értékek atvételében,
de nem egyértelmt az USA-hoz és Oroszorszaghoz fiz6d6 viszony megitélése.

A versengd partrendszer keretében a partok tobbnyire alkalmazkodtak a demokratikus
alapelvekhez, viszont igen gyakoriak a személyeskedésig fajuld ellenségeskedések. Ezen
konfliktusok nem csak a valasztasi kampanyok idején és a partok kozott jelentkeznek, hanem a
partokon belil is megjelennek (pl. Boris Tadi¢ kilépése a Demokrata Partbol, vagy Aleksandar
Vuci¢ és miniszterei kézotti fesziltségek). A partok konfrontativ magatartasat példazza az is,
hogy a létrejové koaliciés kormanyok gyengék voltak, az azokban részt vevéd, eltéré ideologiat
vall6 partok hivatalorientaltak voltak, és az elsé nagyobb probléma idején nem torekedtek
konszenzusra, hanem egymas ellen fordultak és gyakran el6rehozott valasztasokra is sor kertilt
ebbdl kifolydlag.

A médiaval kapcsolatos magatartasban is konszenzus van a politikai eliten beltl, azonban
negatfv iranyban. Az ujsagirok szerint a média a hatalmi harc eszkéze lett Szerbiaban, ezért
kiszolgaltatotta valtak (PANNON RTV [2] 2015). A Freedom House 2015-6s orszagjelentése
szerint a médiara a kormanyzat részérél nyomast gyakorolnak (FREEDOM HOUSE 2015), s6t
gyakran fizikai timadsnak vannak kitéve az Gjsagirok,' valamint a politika a gazdasigi helyzet
ellehetetlenitésével is megprobalja befolyasolni a média munkatarsait (pl. a 2015 nyaratdl is zajlo
médiaprivatiziciéval, ahol a nem rentabilis médiahdzakra nincs vevé)."

A szerbiai lakossag attitidjének vizsgalata szerint 2000-ben a polgarok intézményi bizalmi
indexe" 2,16 volt, ami 2005-ben lecsékkent 2,02-re, mellyel Eurépaban az utolsé helyre kertltek,
tehat a szerbiai tarsadalom volt a legbizalmatlanabb az intézményekkel szemben (TOTH 2010).
2010-re az intézményi bizalmi index 4atlagos értéke elérte a 2,63-at, mig 2014-ben 2,53-ra esett

vissza ugyanazon intézményeket figyelembe véve.'* A valasztépolgarok politikai elkotelezédése

1A helyzet j6 6sszefoglalasat nydjtja PESEVSZKI E.: Térdepld ellenség,.

Fortas: http://www.magyatszo.com/hu/2917 /hetvege /137402 /T%C3%A9tdepl%oC5%91-cllens%C3%A9g.htm
(Letoltés datuma: 2015.12.16.)

12° A médiaprivatizacié tekintetében szamos médium megszint (pl.: a Tanjug hirligyndkség vagy a kisebbségi
médiumok  t6bbsége). Szdmos  politikus azonban rendelkezik valamilyen tulajdonosi résszel egyes
maganmédiumokban.

13 Az index az alabbi értékek Gsszevonasat jelenti: a hadsereg, a sajtd, a televizid, a szakszervezetek, a rendérség, a
kormany, a politikai partok, az orszaggytlés, a koztisztvisel6k és a birdsag.

14 2010-ben az iskolak 3,05, a hadsereg 2,99, a rendSrség 2,92, az allamfé 2,72, a birésagok 2,67, a média 2,52, a
kormany 2,48, a szakszervezetek 2,46, a patlament 2,35, a péartok pedig 2,17 indexszel birtak. 2014-ben az iskolak
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nagymértékd kiforratlansagot mutat még napjainkban is, ugyanis egy 2014. februari felmérés
szerint a valaszadok 60,5%-anak nincs ideoldgiai preferenciaja, 12% a centrumba helyezte
onmagat, mig 11% a jobb és 10% a baloldalt valasztotta (CESID 2014).

4. Osszegzés

A politikai intézmények vizsgalatakor megallapithatd, hogy azok folyamatos valtozason mennek
keresztiil, mely reformok napjainkig tartanak. Az alkotmanyos keretek ujragondolasa most indult
meg a politikai elit részérél, mely befolyasolja az intézmények mukodését is. A parlament
létszama, feladatai és eljarasi rendje stabilnak mondhaté, viszont a parlamenti tObbség ezt sajat
elképzelése szerint hasznalja, igy instabilitas alakul ki. A kormanyok mukodése szintén valtozo,
nem tekintheté 2014-ig stabilnak, mivel a minisztereln6kok gyakran laviroznak a koalicios
kormany fenntartasaért és nem a gyakorlati végrehajtisra Osszpontositanak. Az allamfé
fokozatosan hattérbe szorul, ami 2014-t6l a kormanyforma atalakulasaban érheté tetten.
Szerbiaban az alkotmanyos intézmények stabil demokratikus ellensulyként nem tudnak fellépni,
igy az alkotmanybirdsag, a birdsagi rendszer és a helyi vagy tartomanyi 6nkormanyzatok gyengék;
egyedil az ombudsman szamit jelentds intézménynek, hathatés eszk6zok nélkil azonban ereje
gyenge marad. A politikai torésvonalak stabilizalodtak az évek folyaman, s6t kozilik az etnikai
ellentétek és az eurdpai integracié fesziltsége megszanni latszik, mig a klasszikus ideolégiai
megoszlas valik dominanssa az orszagban. A partrendszer esetében is 2014-re stabilizalédas jon
létre, amikor a partok szama csokken, igy koncentralodik a szisztéma, viszont abban
egyensulytalansag mutatkozik a jobboldal egypolusiva valasa és a baloldal széttéredezettsége
miatt. A politikai eliten belil nincs konszenzus a politikai rendszer mikodésérol, igy allando
politikai vitak taptalajat jelenti az Gj mechanizmusok kialakitasa. Az orszag lakossaganak korében
szintén nincs konszenzus a demokratikus intézmények legitimacidjaban, igy a politikai
intézmények felé alacsony bizalommal vannak a polgarok — habar ez a tendencia lassd javulast
mutat az id6 mulasaval.

Wolfgang Merkel egy 2008-ban publikalt tanulmanyaban a kelet-k6zép-eurdpai allamok
demokratikus konszolidacidjat vizsgalta, ahol a demokracia mindségét tekintve Szerbia és
Montenegrét a masodik, hianyos demokraciak (defective democracies) csoportjaba sorolta, mivel a
foderacié Status-indexe 7,4-es atlagot ért el a tizfokozatu skalan (MERKEL 2008). A Bertelsman
Stiftung transzformacids indexe szerint, mely 15 szempont elemzésével hatarozza meg egy-egy
orszag Status-indexét, a 2008-as 7,2-es érték 2012-re elérte a 7,5-6t, azbéta viszont stagnal
(Bertelsmann Transformation Index 2014). Az orszag lassu politikai stabilitisait mutatja
ugyanezen szervezet demokraciaindex rangsora, mely szerint 2012-ben Szerbia a vilagrangsor 66.
helyén volt, majd 2014-ben az 56. helyre Iépett el6re (az egykori tagkoztarsasagok kozil
Horvatorszag [50, 50] és Szlovénia [28, 37] el6zi meg) (BERTELSMANN WORLD RANKINGS 2014).
A Freedom House 2014-es jelentése szerint Szerbiaban a politikai és polgari jogok tekintetében is
2-2 pontot kapott, tehat majdnem teljesen szabadnak minéstl (Magyarorszaggal egyetemben)
(FREEDOM HOUSE 2015).

3,04, a hadsereg 3,15, a rendérség 2,69, az allamfé 2,73, a birésiagok 2,18, a média 2,28, a kormany 2,54, a
szakszervezetek 2,33, a parlament 2,37, a partok pedig 2,00 indexszel rendelkeztek.
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Osszegezve megallapithatd, hogy a nemzetkézi felmérések szerint az orszig a
demokratikus rendszervaltas 6ta folyamatos konszolidacion ment keresztiil, viszont az intézményi
keretek gyengék, amit sulyosbit a politikai elit konszenzusnélkillisége és az 1 alkotmanyozasi

hullam destabilizal6 hatasa, csakagy, mint a gyakori el6rehozott parlamenti valasztasok.
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