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During World War I the great powers tried to assert their claims in the Middle East through
secret treaties. These agreements were genuine attempts to delimit more or less the same spheres
of influence that had existed before the war, in the course of which the parties had to come to a
multitude of compromises. The so-called ,,Constantinople agreement” provided for the
annexation of the Straits and the Bosporus by Tsarist Russia after the war, and in return,
Petrograd undertook to support the territorial claims of London and Paris in the Middle East.
These claims were outlined by England and France in the Sykes-Picot agreement. They agreed
upon the partition of the Arab provinces of the Ottoman Empire. This was a delicate question
because in the meantime Great Britain offered independence to the Arabs who rose up against
the Sublime Porte. Finally the Anatolian claims of Italy were also acknowledged in Saint-Jean-de-
Maurienne. These three secret agreements reflected the great powers’ claims concerning the
Middle East, which were partially realized after the World War in the partition of the area.

1. Bevezetés

Az elsé vilaghabora elbestéjén, 1913-1914 folyaman az Oszman Birodalom gazdasagi
érdekszférakra torténd felosztasardl Németorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag,
valamint Németorszag és az antant gyakorlatilag mar megegyezett. Ennek eredményeképpen
kialakultak a befolyasi 6vezetek, egy majdani, lehetséges politikai felosztas £6 vonalai. A kés6bbi
osztozkodas alapjai tehat mar a vilaghabora kirobbanasa el6tt le lettek fektetve. A tanulmany a
vilaghaborua alatt megkotott harom titkos szerzédés 1étrejottének korilményeit vizsgalja, melyek

jol érzékeltetik a Kozel-Kelettel kapcsolatos nagyhatalmi érdekek érvényesitésének médozatait.
2. A ,,Konstantinapoly-egyezmény”
A haboru kitérése utan az egyeztetések a brit, a franca és az orosz kormany kozott kozel egy évig

tartottak, s hosszas habozas utan végul Nagy-Britannia és Franciaorszag titkos megallapodast

kotott Oroszorszageal, amelyben a nyugatiak elismerték a car ama igényét, hogy az antant

! PhD, egyetemi docens, SZTE, Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék.
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gy6zelme esetén az orosz fél Konstantindpolyt és a tengerszorosokat annektilhassa.” Ez a kérdés
1914 augusztusa utan kilonosképpen a figyelem homlokterébe kertlt. Intenziv diplomaciai
tevékenység kezd6dott, melyet egyesek harom nagyobb szakaszra osztanak. Az elsé augusztustol
novemberig, az Oszman Birodalom hadvisel6 féllé valasaig tartott. Oroszorszagban, ebben az
id6szakban a Konstantindpoly megszerzésére vonatkoz6 vagy egyre erésebb lett, amit Anglia és
Franciaorszag kénytelen-kelletlen, de elfogadott. A masodik etap a Dardanellak ellen inditott
tamadas megkezdéséig, 1915 februarjaig huzoédott. A harmadikat pedig 1915 marciusaban az a
konszenzus zarta le, amelyben Parizs és London elismerte Petrograd igényét az oszman
székvarosta és a szorosokra.’

A Szergej Dmitrijevics Szazonov vezette orosz diplomacia ugyanis ugy vélte, hogy a
Boszporusz és a Dardanellak birtoklasa jelenti az egyetlen tényleges garanciat a Fekete-tenger és a
déli hatar biztonsagara. Nem 0j keletd nézet volt ez a részérél. Amikor az elsé Balkan-habora
idején a bolgar hadsereg megkozelitette az oszman févarost, azonnal figyelmeztette Szofiat: ,,.4
Konstantindpoly ~ kirnyéki dsszes  teriiletnek a sultan s3uverenitdsa alatt kell maradnia. Semmilyen
kompromisszum sem lebetséges ebben az jigyben.” Nyugati partnereinek pedig megiizente, hogy ha a
balkani szovetségesek megszallnak Konstantinapolyt, ,,az okot sgolgdltatna az egész fekete-tengeri
[orosz] flotta megelenésére a tirik fovarosban”, a hajohad pedig ,,0tt is maradna pontosan addig, amig a
szovetségesek”. 1913 tavaszan ujfent nyilvanvaléva tette az eurdpai kormanyok, s kilondsen a
bolgar kormany el6tt, hogy ,.a szorosok Oroszorszdg vitathatatlan érdekszférdjaba tartoznak, ennek
érvényesitése érdekében pedig a  résgiinkrdl minden  gyengeség vagy habozds teljességgel elfogadbatatlan”.
Hasonloképpen vélekedett Mihail Nyikolajevics Girs portai orosz nagykévet. Szamara egyértelmt
volt, hogy az Oszman Birodalom hanyatlasa megallithatatlan, jollehet a t6r6kok szamos hatalom
tamogatasat élvezik. Mindez azonban csak ,,akaddlyozza és késlelteti ama tirténelmi feladatunkat, hogy
birtokba vegyiik a  tengerszorosokar’. Girs csupan annyit szeretett volna, hogy a birodalom
fennmaradjon a rend fenntartisdhoz, mert mindez ,/hetdvé tenné szamunkra Torikorsdg
likviddldsanak elnapoldsdt addig a pillanatig, amikor a mi résgvételiink ebben a likviddldsi folyamatban a lebetd
legnagyobb elonyéket nyijtja a s3amunkra”.* Minderre a masodik Balkin-hibord utin Andrej Tosev
konstantinapolyi bolgar diplomata oszman kollégajaval folytatott beszélgetése soran konkrétan
felhivta a figyelmet: ,, Az oroszok Konstantinapolyt a sajdt termésgetes Grokségiiknek tekintik. A fi
torekvésiik ag, hogy mintin Konstantindpoly a keziikbe keriil, a lehetd legnagyobb kiterjedési hatorszagat is
megserezzék.” Vagyis itt nem valamiféle romantikus toltet(i, panszlav indittatdst politikar6l van
sz6, amelyet példaul a Balkanon Szerbia esetében folytattak, hanem kékemény nemzeti érdekrol.
Békeid6ében a Nyugattal folytatott orosz kereskedelem 50, az orosz gabonaszallitisok 90%-a a
szorosokon 4t bonyolédott.” Az 1914-et megel6z6 tiz évben a teljes orosz export 37%-a ezen a

kijaraton at kertlt a kiilpiacokra.7 Peter Gatrell szamitasai szerint pedig 1909 és 1913 kozott az

2 E. L. Woodward — Rohan Butler (eds.): Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. H. M.
Stationery Office, London, 1952, pp. 635-638.; J. Polonsky: Les documents diplomatiques secrets russes 1914-1917
d’apres les archives du Ministere des affaires étrangeres a Pétrograd. Payot, Paris, 1928, p. 292.

3 Robert J. Kerner: Russia, the Straits, and Constantinople, 1914-15. In: The Journal of Modern History, Volume 1,
Issue 3. (1929. szeptember), pp. 400-415.

4 Harry N. Howard: The Partition of Turkey. A Diplomatic History 1913-1923. Howard Fertig, New York, 1966, pp.
25-26.

5 Richard C. Hall: The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War. Routledge, London, 2000, p. 125.

¢ Howard, i. m. p. 49.

7 B. E. Shatzky: La question de Constantinople et des Détroits. Les origines de I'accord russo-anglais-francais (mars
1915). In: Revue de I’histoire de la Guerre mondiale, Volume 4, Issue 4. (1926. oktéber), pp. 289-309.

34



IX. EVFOLYAM 3-4. SZAM ISSN 1788-8026

orosz export 73%-a tengeren, 43%-a pedig a Dardanellakon keresztiil jutott el a célallomédsokra.®
Amikor az olasz-torok habora alatt, 1912-ben ideiglenesen lezartdk a szorosokat, az orosz
kereskedelem sulyos veszteségeket volt kénytelen elkonyvelni, a fekete-tengeri export mintegy
30%-kal esett vissza, de még 1913-ban is az exportbevételek 20%-kal maradtak el az 1911-es
adatoktol. Oroszorszag kereskedelmi mérlegének romlasa sulyosan veszélyeztette az iparositasi
folyamatot, ezen keresztil pedig annak a célnak a megvalosulasat, hogy az orszag végképp a
nagyhatalmak kozé emelkedjen.” Szentpétervar tehit a hiboru elStt semmilyen kériilmények
kozott sem tudta volna elfogadni, hogy a Boszporuszt mas hatalmak vegyék birtokba.

Az oroszok allaspontja az 1914 oktéber végi oszman hadba 1épés utan sem valtozott.
Szazonov kiligyminiszter meg volt gy6zédve arrol, hogy hazaja kiérdemelte Konstantinapolyt,
mert 1914 6szén a Lengyelorszag és Kelet-Poroszorszag tertiletén inditott offenzivaban egyrészt
1 350 000 katonat veszitett el, masrészt alighanem megmentette Franciaorszagot attdl, hogy a
gy6zelmesen el6renyomulé német hadsereg bevegye Parizst. Szazonov annyira fontosnak tartotta
a Dardanellak megszerzését, hogy 1914 decemberében kiilon hadjarat meginditasat javasolta, am
Nyikolaj Nyikolajevics Januskevics vezérkari f6nok kereken visszautasitotta, hiszen nem allt
rendelkezésre megfelel6 nagysagu flotta ¢és szallitokapacitas egy ilyen méretd hadmuvelet
kiszolgalasara. Arrél nem is beszélve, hogy az orosz erék szétszorva harcoltak Kézép-Eurdpaban
¢és a Kaukazusban, igy az Gjabb hadszinterekre nem jutottak volna csapatok. A vezérkari f6nok
leszogezte, hogy az ellenséget sehol mashol, csak Eurépaban lehet legyézni. Ugyanezt vallotta
Nyikolaj nagyherceg, a hadsereg féparancsnoka is."

Miutan Szazonov felmérte, hogy katonai dton lehetetlen megszerezni a tengerszorosokat
¢és az oszman févarost, diplomaciai megoldast keresett, mert nagyon is tisztdban volt a szorosok
kereskedelmi és stratégiai értékével.'' De nemcsak 6 gondolkodott igy. ,,Aki csak beszélbetett a
cdrral, mindenki s3oba hozgta Konstantindpolyt — jellemezte Paléologue petrogradi francia nagykévet az
udvarban uralkod6 hangulatot —, s mindenki ngyanazt a gondolatot fejezte ki: »A Dardanellik megszerése
élethevagdan fontos Oroszor-szdg szamidra, eldbbre vald, mint a Németorszdgtol vagy Ausztridt] megserezhetd
teriileteke. .. A Boszporusg és a Dardanelldk semlegesitése felemas, elégtelen megoldds lenne, raaddsul veszélyes is a
Jjivdre nézve. ... legyen Konstantindpoly orosz vdros... Legyen a Fekete-tenger orosg beltengerl«””” A car hallgatott
is exekre a syirén-hangokra, hiszen kidltvanyt bocsdtott ki, mely felszolitott Orosgorszdg torténelmi kiildetésének
beteljesitésére a Fekete-tenger partian”.”

Az orosz igények elfogadtatasa a franciakkal Gsszetett feladatot jelentett, mivel voltak
érdekellentétek a két hatalom kozott. Nem is elsésorban a pénzigyi vallalkozasok kapcsan (a

haboru el6tt az Oszman Birodalomban a francia t6kebefektetések nagysiga még a németekét is

8 Peter Gatrell: Government, Industry and the Rearmement in Russia, 1900-1914. The Last Argument of Tsarism.
Press Syndicate of the University of Cambridge, Cambridge, 1994, p. 301.

9 Sean McMeekin: The Russian Origins of the First World War. The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge — London, 2011, p. 29. Figyelemre mélté konyvében McMeekin azt allitja, hogy a haborua kirobbanasaért
a felel@sséget elsédlegesen a cari Oroszorszag, illetve az orosz nagyhatalmi térekvések viselik, az oroszok szerepe
pedig a kozel-keleti eseményekben is sokkal nagyobb, mint azt eddig gondoltuk.

10 Michael T. Florinsky: A Page of Diplomatic History: Russian Military Leaders and the Problem of Constantinople
during the War. In: Political Science Quarterly, Volume 44, Issue 1. (1929. marcius), pp. 108-115.

' Wolfram Wilhelm Gottlieb: Studies in Secret Diplomacy during the First World War. George Allen & Urwin Ltd.,
London, 1957, p. 63.

12 Maurice Paléologue: A carok Oroszorszaga az elsé vilaghaboru alatt. Franciaorszag nagykévetének napléjabol.
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1982. p. 123.

13 Gottlieb, i. m. p. 90.

35



IX. EVFOLYAM 3-4. SZAM ISSN 1788-8026

meghaladta), vagy éppen a vasiuti koncessziok teriiletén, ahol az érdekszférakat kilonosebb
nehézség nélkil el tudtak hatarolni. A vallasi kérdések bizonyultak nehezen megoldhatonak. Az
ortodox és a rémai katolikus egyhaz kozotti régi keletd szentfoldi vitat csak nagy erdfeszitések
aran lehetett rendezni. Ezenkiviil a Porta legnagyobb hitelez6jeként Franciaorszagnak igazabol
nem allt érdekében az Oszman Birodalom teljes feldarabolasa, amit viszont az oroszok mar
szerettek volna. A britekkel mas jellegti probléma meriilt fel. Anglia eleinte azért vonakodott a
Konstantinapolyra vonatkozé orosz igényeket tamogatni, mert meggy6z6dése volt, hogy egyetlen
olyan tenger sem létezhet a foldtekén, melynek bejarata bizonyos korilmények kozott el lehet
zarva a brit flotta hajoi el6tt.

Az elsé tapogat6zéd egyeztetések mar 1914 szeptember végén elkezdédtek, amikor is
Szazonov ¢és Alekszandr Vasziljevics Krivosein mez6gazdasagi miniszter, a kormany egyik
legbefolyasosabb tagja, aki a kilpolitika alakitasaba is beleszolt, a szinfalak mdgott felvazolta a
francia és a brit nagykévetnek a Konstantinapolyra és a szorosokra vonatkozd orosz
elképzeléseket. Habar mindketten tisztaban voltak az esetleges bonyodalmakkal (példaul azzal,
hogy az Oszman Birodalom még nem volt hadvisel6 fél), Krivosein mégis kertelés nélkil
megmondta Paléologuenak, hogy ,,a #irokiket ki kell 7izni [Eurépabdl]”, Konstantinapolynak pedig
a legrosszabb esetben is semleges varosnak kell lennie, garantalva az orosz flotta athaladasat a
Boszporuszon, a Marvany-tengeren és a Dardanellakon. Vagyis a T6rok Birodalom Anatéliara
szorulna vissza. Szazonov a maga rész¢érél ekkor még mérsékeltebbnek mutatkozott, de valéjaban
még ennél is radikalisabb céljai voltak. A cari kormanyzatban az oszman févaros és a
tengerszorosok megszerzése konkrét haborus célként mar joval a torok hadba 1épés el6tt
megfogalmazddott, joforman minden miniszter egyetértett vele, s6t a keményvonalas nacio-
nalistak, mint példaul Nyikolaj Alekszejevics Maklakov beligyminiszter, még Kelet-Anatdlia
bekebelezését is sziikségesnek tartottak."

Az oroszok az &sz folyaman tehat nem ellenezték azt a brit inditvanyt, hogy
Konstantinipoly nemzetkozi feliigyelet ald keriiljon,"” hiszen Szazonov a francia nagykévet el6tt
az oszmanok hadba lépésekor kijelentette, nem kivanja a torokok kitzését Konstantinapolybol.
November 21-én II. Miklos is azt hangsulyozta Paléologuenak, hogy ,,Konstantindpoly legyen ezentil
nemzetkdi stitusi, semleges viros”.'* De az oroszok kés6bb egyre inkabb a kizardlagossig felé
mozdultak el, és 1915 marciusara eljutottak odaig, hogy Szazonov a Duma nyilvanossaga el6tt
jelentette be a tengerszorosokra vonatkozo orosz igényeket. Ezt a térekvést Anglia fokozatosan
fogadta el, mert tartott attol, hogy Petrograd elutasitas esetén kilonbékét kot a koézponti
hatalmakkal. 1914 novemberében Grey burkolt célzast tett Alekszandr Konsztantinovics
Benkendorf londoni orosz nagykovetnek: ha Oroszorszag tiszteletben tartja Perzsia hatarait, s
csak arra szoritkozik, hogy a Kaukazusbdl kiindulva timadja az Oszman Birodalmat, akkor a
szorosok ¢és Konstantindpoly sorsat ,,Orosgorszdg elképzelései szerin?” fogjék eldonteni.”” Hasonld

igéreteket tett Sir George Buchanan petrogradi angol nagykovet, s6t V. Gyorgy kiraly is

14 McMeekin, i. m. pp. 95-96.

15 Ennck lehet6ségét Londonban mar évek 6ta latolgattik, amire j6 példa, hogy Sir Edward Grey kiiligyminiszter
1912 6szén, az elsé Balkan-haborua idején agy vélekedett, Konstantinapoly esetleg ,,semzleges és szabad vdros” lehetne.
Howard, i. m. p. 25.

16 Paléologue, i. m. p. 110.

17 Gottlieb, i. m. p. 70.
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(,,Constantinople must be yours”), akinek pedig nem volt felhatalmazdsa barmit is igérni.'* Ezt
kovetéen a britek — latva a német hadihajok, a Goeben és a Breslau megjelenését a Fekete-
tengeren — februarban meglizenték, hogy nem ellenzik a cari lobogé kitlizését az oszman
székvarosra.

Ahogy kozeledett az antant Dardanellaknal tervezett nagy hadmivelete, 1915
tebruarjaban Szazonov ugy érezte, tul kell 1épni az altalanossagokon és konkrétumokrdl is meg
kell allapodni. Eppen ezért tovabbi teriileti véltoztatisokat javasolt Londonnak, melyek
értelmében az oszman uralom megszint volna Eurépaban és Konstantinapoly el6terében orosz-
bolgar hatar j6tt volna létre, valamint kiigazitdsokat hajtottak volna végre a Kaukazuson tuli
terileteken is Oroszorszag javara. A francidkkal nehezebben haladtak el6re a targyalasok, Parizs
ugyanis ragaszkodott a szorosok és Konstantinapoly nemzetkézi statuszahoz. Petrograd ugy
probalta meggy6zni a francia kormanyt, hogy kijelentette, garantalja az Oszman Birodalmon
beltli francia pénzigyi és kulturalis érdekek (vallasi intézmények, iskolak) érvényestlését, errél
pedig hajland6 kétoldala szerz6dést is kotni, ezenkiviil jelezte, masutt tamogatni fogja a francia
(és brit) tertleti igényeket. Hogy vildgossa tegye az orosz fél allaspontjat, Szazonov a marciusi
»INagy memorandumaban” a kovetkezé igényeket fogalmazta meg London és Parizs iranyaba: ,,4
legntibbi események T1. Miklds cir Ofelségében azt a meggyizidést keltették fil, hogy Konstantinapoly és a
tengerszorosok kérdését Oroszorszag évszazados torekvései értelmében végleg meg kell oldanunk. Minden olyan
dontés, amely nem csatolnd az Orosz Birodalomhoz, Konstantinapoly varosat, a Boszporusz, a Mdrvany-tenger és
a Dardanelldk nyngati partjdt, valamint Dél-Trakidt (...), nem elégithetne ki benniinket. Hasonloképp ag
agsiai partnak ag a része, amely a Boszporusz, a Szakaria folyd és az Izmit-bol egy miég meghatirozands
pontja koot fekszik, tovdbba Imbrosy és Ténedosz szigetei stratégiai okokbil a birodalomhoz lesznek
csatolandok. Nagy-Britannia és Franciaorszag kiilonleges érdekeire az emlitett teriileten szigoriian tekintettel
lesziink. A cari kormdny reméli, hogy a fenti megfontolasokat mindkét s3ovetséges kormany joindulattal fogja
Jogadni; egek a kormdnyok viszont sgdmithatnak a cdri kormany jéindulatira, amikor az § igényeik
megvalsitdsdrdl les3 s30 Torikorsag egyéb részeiben, valamint hatirain kiviil” "

Azaz Oroszorszag egyfeldl ragaszkodott koveteléseinek kielégitéséhez, masfel6l nem
gorditett akadalyokat szovetségesei annexids kovetelései elé, amelyek az arabok lakta oszman
tartomanyokra vonatkoztak.

A ,,Nagy memorandum” heves vitat valtott ki a Downing Streeten tartott marcius 10-i
kabinetilésen. Az volt a f6 kérdés, hogy az orosz igények elismeréséért cserébe milyen
ellentételezést kérjenek.” Marcius 12-én Buchanan memorandumot nyujtott it az orosz

kiltigyminiszternek, melyben hazaja a hozzdjarulasat fejezte ki a tengerszorosoknak és

18 Errdl az {géretrdl Szazonov 1915. marcius 1-jén szamolt be Paléologue-nak. Maurice Paléologue: An Ambassador’s
Memoirs. Vol. 1. London, 1923. http://www.alexanderpalace.org/mpmemoirs/7.html

19 Sz. D. Szazonov: Végzetes évek. Emlékiratok. Genius Kiadas, Budapest, 1928, pp. 358-359.; Az orosz
kuligyminiszter emlékeztetSje a petrogradi angol és francia nagykovetekhez 1915. marcius 4. (februar 19.) In. Boros
Tamas (ford. és szerk): Dokumentumok az orosz-szovjet torekvésekrél a Boszporusz és a Dardanellak
megszerzésére: Konstantinapoly-egyezmény, 1915; Német—orosz targyalasok, 1940. Documenta Historica 8. JATE,
Szeged, 1992, pp. 6-7.

Mint lathat6, az utébbi forras marcius 4-re teszi a memorandum datumat, mig Szazonov emlékirataiban marcius 17
szerepel. A marcius 4-e tinik valészinibbnek.

20 Howard M. Sachar: The Emergence of the Middle East: 1914-1924. Allen Lane The Penguin Press, London, 1970,
p. 155. Winston Churchill és Herbert Kitchener példaul Alexandretta megszallasat inditvanyoztak, a sziriai belsé
teriileteket pedig atengedték volna Franciaorszagnak. Elie Kedourie: In the Anglo-Arab Labyrinth. The
MacMahon/Husayn Cortespondance and its Interpretations 1914-1939. Cambridge University Press, Cambridge,
1976, p. 57.

37


http://www.alexanderpalace.org/mpmemoirs/7.html

IX. EVFOLYAM 3-4. SZAM ISSN 1788-8026

Konstantinapolynak Oroszorszaghoz valé csatolasahoz azzal a feltétellel, hogy a cari kormany a
haborut a gy6zelmes befejezésig folytatja, és Nagy-Britannia és Franciaorszag szintén
megvalositjak az Oszman Birodalomra és ,,néhany, kivile fekvé teriiletre” vonatkozé
kivansagaikat. A brit igények magukban foglaltak egy szabadkik6té  1étesitését is
Konstantinipolyban, a Kis-Azsiaba és Délkelet-Eurépaba irdnyul6 arucikkek szimara, valamint
azt, hogy az iszlam szent helyeket és Arabiat fuggetlen muszlim kormany fennhatdsaga ala
helyezzék, illetve azt, hogy a perzsiai kozéps6 semleges zéna angol befolyas ala kertiljon az 1907-

>

es orosz-angol megegyezés ,revizidja” nyoman.”’ A brit memorandumot Szazonov minden
tovabbi nélkil elfogadta, de azért Buchanan marcius 14-én és 20-an magaval a carral is targyalt a
tartalmardl, s arra kérte I1. Miklost, hogy Oroszorszag segitsen meggyézni Romaniat és Bulgariat

1. Az uralkodé nem tamasztott ellenvetést,

az antant oldalan valé haborus részvétel elényeird
,»,mosolyogva” mindenbe beleegyezett.”

A francia kormany Paléologue nagykévet atjan mar 1914 novemberében jelezte, hogy a
Dardanellak atengedéséért cserébe Sziriaban kompenzaciora tart igényt. ,, Minden mindennel dsszefiige
— jegyezte meg utobb Raymond Poincaré koztarsasagl elndk —; esak olyan mértékben tudjuk tamogatni
az orosz igényeket, amilyen mértékben mi magunk is karpotlast kapunk.”** Ezt a car teljesen természetes
dolognak tartotta.”” Néhany honappal késébb pedig Paléologue konkrétan Sziria és Kilikia
dtengedése tekintetében timasztott kikotést,” amelyhez az orosz kiiliigyér szintén hozzajarult.”” A
nagykévet marcius 16-an a carnak is elismételte kormanya kérését, térképen is megmutatva a
francia befolyas ala kertil6 tertileteket, mire II. Miklos csak ennyit felelt: ,, 1 alamennyi kérésiiket
tamogatom.”*® Csupan Kilikia esetében mertilt fel némi orosz fenntartds, mivel az ottani 6rmények
mindig is a cari birodalom ,,félté gondoskodasanak” targyat képezték, Szazonov példaul
kifejezetten orosz érdekszférinak tekintette a teriiletet.” Miutan tehit a Konstantinipolyra
vonatkozo igényét elismerték, Oroszorszag is elismerte ,,Anglia és Franciaorszag dzsiai Torokorszagot
illetd jogaif”, s ezzel az osztozkodas alapelveit lefektették. Petrograd egyuttal jelezte igényét Perzsia
és Afganisztan bizonyos tertleteire is (Iszfahan, Jazd), tovabba kovetelte, hogy Palesztinaban,
ahol nem kért a maga szamara kivaltsagos jogokat, maradjon érintetlentl az a helyzet, amelyet
korabban sikerilt kialakitani: a szent helyek akadalytalan megnyitasat zarandokai el6tt, valamint az
ortodox valldsi és tanintézmények zavartalan mikodését.” A részletek kidolgozasa még hatravolt,
de annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a ,,Konstantindpoly-egyezmény” hatterében
meghtz6dé inditékok jorészt egymas folyamatos és erbteljes katonai eréfeszitéseinek

Osztonzésére iranyultak.

21 Brit memorandum az orosz kormanynak 1915. marcius 12. (februar 27.). Boros, i. m. pp. 7-9.

22 Polonsky, i. m. p. 292.

2 Sir George Buchanan: My Mission to Russia and Other Diplomatic Memories. Volume 1. Cassell and Company,
London, 1923, pp. 226-227.

24 Raymond Poincaré: Au service de la France. Neuf années de souvenirs. Tome VI. Les tranchées 1915. Plon, Paris,
1930, pp. 94-95.

2 Jean Pichon: Le partage du Proche-Orient. J. Peyronnet, Paris, 1938, pp. 38-39.

26 A petrogradi francia nagykovet az orosz kiligyminiszternek 1915. marcius 14. (marcius 1.). Boros, p. 10.

27 Szazonov, 1. m. pp. 362-363.

28 Paléologue, i. m. pp. 157-158.

2 Polonsky, i. m. p. 299.

30 Emile Laloy: Les documents secrets des archives du Ministére des affaires étrangéres de Russie publiés par les
Bolchéviks. Bossard, Paris, 1919, pp. 107-110.; Az orosz kiligyminiszter a londoni orosz nagykovetnek 1915.
marcius 20. (marcius 7.). Boros, i. m. pp. 11-12.
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Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az orosz igények kielégitése érdekében folytatott
marciusi targyalasokat az antant részérél az is motivalta, nehogy hasonlé vonzé ajanlat
fogalmazodjon meg a kézponti hatalmak részérél, nehogy kiilonbéke-megallapodast késsenek
egymassal az oroszok és a németek. Ezekre a félelmekre Szazonov tudatosan rajatszott és
kihasznalta azokat. Amikor a franciak huzédoztak a Konstantinapolyra vonatkozé orosz igények
elismerésétSl, a kuliigyminiszter Onérzetesen kijelentette, ebben az esetben kénytelen lenne
lemondani, a helyét pedig sziikségképpen az a Szergej Vitte venné at, akir6l mindenki tudta, hogy
a legnagyobb germanofil politikus a févarosban, s aki a németekkel vivott haborut egyenesen
6ritltségnek tartotta.”

Volt is ok az antant aggodalmara. A Dardanellakndl meginditott 1915. februari brit
tamadas masnapjan a szorosok tigyében ugyanis targyalasokat kezdeményezett a konstantinapolyi
német nagykovetség a Portaval, a megbeszélések pedig egyre intenzivebbé valtak marcius és
aprilis folyaman, mivel egyre fenyeget6bbnek latszott az antant kijutdsa a Marvany-tengerre.
Aprilis 18-4n kézos hivatalos inditvanyt tettek kozzé annak érdekében, hogy Oroszorszagot
kiléptessék a haborubdl, de valéjaban a Petrogradnak tett javaslat 1ényegi tartalmat kertlé dton,
egy Ausztridban fogva tartott orosz arisztokrata holgy, Maria Vaszilcsikova 1. Miklosnak kuldott
maganlevelei segitségével mar mérciusban a cari kormany tudomasara hoztak.”? (Ugy tinik, ez az
otlet elészor, még 1914 decemberében Bécsnek jutott az eszébe.””) Nem kevesebbrdl volt sz6,
mint a tengerszorosokhoz valé6 ko6z0s orosz—torok kereskedelmi és  haditengerészeti
hozzaférésr6ll Az ajanlat ugy hangzott, hogy amennyiben Oroszorszag béketargyalasokba
bocsatkozna a kozponti hatalmakkal, teljes szabadsagot kapna kereskedelmi hajéi szamara a
Boszporusznal és a Dardanellaknal. Kualén megallapodasra lenne szitkség a  hadihajok
athaladasahoz, bar ezt nem pontositottak. Az ajanlatot Berlin a kovetkezé hetekben, s6t még
1916-ban is tobbszor megismételte Petrograd felé.”* A javaslat azonban semmilyen hatist sem
gyakorolt a petrogradi kormanyra, Szazonov hidegen visszautasitotta, s6t nem habozott az
ellenség probalkozasait szévetségesei el6tt feltarni.”

Ez azért is lehetett megnyugtaté London és Parizs szamara, mert 1915 folyaman a
Gallipolinal zajlé harcok az antant szamara kedvezétlentl alakultak, s az év végén lényegében le
kellett mondani Konstantinapoly és a szorosok megszerzésének lehetéségérdl. A hadjarat kudarca
az orosz vezetd korokben felkeltette a gyanut, hogy a nyugati szévetségesek a garanciavallalasaik
ellenére talan nem is tesznek meg mindent annak érdekében, hogy Oroszorszag az oszman
févarosra vonatkozoé igényeit kielégithesse. A keleti fronton elszenvedett egyre silyosabb orosz
emberveszteségek miatt még a vezérkaron beldl is nétt azoknak a szama, akik mar nem tartottak
volna 6rd6gtél valonak a kilonbéke-targyalasokat a kézponti hatalmakkal. |, Mindeniinnen ugyanazt
hallom — irja le a kozhangulatot 1916 januarjaban Paléologue —: ».A kérdés exzel eldilt, Konstantindpoly

sobasem lesy a miénk. .. Akkor meg minek folytassuk a haborit?<”® A kozhangulat annyira rossz volt

31 McMeekin, i. m. pp. 130-131.

32 Howard, i. m. p. 133.

3 Rudolf Stadelmann: Friedensversuche im ersten Jahre des Weltkriegs. In: Historische Zeitschrift, Volume 156,
Issue 3, 1937. december, pp. 485-545.

3 Ulrich Trumpener: Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918. Princeton University Press, Princeton, 1968,
pp. 142-156.

¥ Gottlieb, i. m. pp. 112-131.

3 Paléologue, i. m. p. 239.
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Petrogradban, hogy amikor Alekszandr Fjodorovics Trepov miniszterelnék 1916. december 2-an

a Dumaban bejelentette a szorosokrdl sz616 megallapodast, szavait teljes kézombosség fogadta.”

3. A Sykes—Picot-szerz6dés

Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy mikézben Nagy-Britannia nem hatarozta meg pontosan az
Oszman Birodalomra vonatkozé igényeit, addig Franciaorszag konkrét szandékait is
megfogalmazta. A francia diplomacia az egész foldrajzi Sziriara igényt tartott, hogy biztos legyen
abban, megkapja a kézvetlen ellenérzést Kilikia és a sziriai partvidék felett, ahonnan mar csak egy
lépés lett volna a belsé teriiletekre kiterjedé befolyasi ovezet. A car beleegyezését sikerilt is
megszerezni Sziria, az Alexandrettai-6bol és Kilikia bekebelezésére. Ezek utan mindenképpen
szitkség volt a Londonnal valé megegyezésre is. Grey kiligyminiszter Paul Cambon londoni
francia nagykovetnek 1915 marciusaban fedte fel el6szor az arab vilagra vonatkozé kilonleges
orendezési” elképzeléseit.”® FEzutin hosszabb sziinet koévetkezett, majd oktdberben és
novemberben Grey ugy dontétt, beszamol a francidknak a Huszein mekkai emirrel folytatott
targyalasokrol, melyek egy torokellenes arab felkelés meginditasarol és ezek nyoman az arabok
figgetlenségérdl szoltak. Parizs ezek ellen ugyan nem emelt kifogast, de aggddott, hogy sziriai
érdekeltségei veszélybe kertilnek. Ezért is vétozta meg Kitchenernek azt a javaslatat, mely 1915
végén egy Alexandrettai-6bolben végrehajtott szovetséges partraszallasra vonatkozott, mert attol
tartott, hogy ezzel a britek megvetnék a libukat a levantei térségben.”

Az angolok és a franciak kozotti kozel-keleti megegyezés még stirgetébbé valt, mikor
1915 &szén az oroszok batoritani kezdtek egy konstantinapolyi, kormanyellenes sszeeskiivést.
Szazonov decemberben arrdl tajékoztatta partnereit, hogy egy orosz allampolgarsagi 6rmény
orvos, Hakob Zavrijev kertil6 uton titkos targyalasokba kezdett Dzsemadl pasaval, az oszman
haditengerészeti miniszterrel, a kormanyt iranyit6 ifjutérok triumviratus egyik tagjaval. Lathatdlag
Dzsemal kapcsolatban allt a févarosban egy titkos, elégedetlen cselsz6vé tiszti csoporttal,
melynek hivatalnokok is tagjai voltak. Talan csalodottsagbdl, de az is lehet, hogy egyéni
ambiciébol kifolyolag felajanlotta, hogy a kormanyellenes lazadas élére all, magat pedig szultannak
kialtja ki, ha az antant fegyvert szallit neki. Dzsemal arrdl is tajékoztatta Zavrijevet, hogy személy
szerint elfogadnd Konstantindpoly és a tengerszorosok elvesztését, tovabba az Ormények
kartalanitasat az elkévetett atrocitasok soran atélt szenvedésekért. Az ajanlat hihetének és
kivitelezhetének tint és Szazonov ezen az alapon hajlandénak mutatkozott a targyalasokra. A
francia és a brit kormany azonban elutasitotta, mert ekkor mar jol kimunkalt, gondosan
megrajzolt terveik voltak a Kozel-Kelet jovéjérél. A Dzsemal-féle ajanlat ugyanakkor

felgyorsitotta a Parizs és London kézotti egyeztetéseket.4°

7 A francia nagykovet december 4-i naplobejegyzésében a kévetkezSket olvashatjuk: .4 kommdnynyilatkozat
Konstantindpolyra vonatkozd kitétele a kizvélemeény kirében sem fkeltett nagyobb visszhangot, mint a Dumdban. Inkdbb kizonydsen
vagy csoddlkozva fogadiak, mintha Trepov egy hajdandban dédelgetett, de mdr rég elfeledett utdpidt dsott volna eld.”” Paléologue, i. m.
p. 358.

3% Edward Grey of Fallodon: Twenty-five Years 1892-1916. Volume 2, Hodder and Stoughton, London, 1925, pp.
211-212.

¥ Sir George Arthur: Life of Lord Kitchener. Volume 111, Cosimo, New York, 2007, pp. 191-193.

40 Sachar, i. m. pp. 158-159.
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A brit févarosban Asquith és Grey, a régi iskola liberalis képvisel6i eleinte haboztak
imperialista moédon viszonyulni az oszman tertlet felosztasanak kérdéséhez. Csakhogy nem
egyedil 6k dontottek a kozel-keleti brit politika alakitasarél. A kormany ekkor, 1915 4prilisaban
hatarozott egy tarcakozi bizottsag felallitasarol: ez lett a de Bunsen-bizottsag, mely a Kozel-Kelet
jovéjének rendezése érdekében angol-francia megallapodast javasolt. A tagjai kozott ott volt Sir
Mark Sykes, Kitchener személyes képviselGje, aki meghataroz6 befolyast gyakorolt a bizottsag
munk4jara.’’ A francidk azonnal, minden skrupulus nélkiil elfogadtik a britek tirgyaldsi ajanlatat
és 1915 novemberében Londonba kiildték Francois Georges-Picot-t, korabbi bejruti
t6konzuljukat, aki akkoriban a Quai d’Orsay kozel-keleti szakértéjeként tevékenykedett.
Targyalopartnere eleinte Sir Arthur Nicolson kiliigyminiszter-helyettes volt, de mivel mindketten
ragaszkodtak allaspontjukhoz, a nézeteltéréseket nem tudtik rendezni.*

A britek, miutan a targyalasok zsakutcaba jutottak, a simulékonyabb Mark Sykes katolikus
és franciabarat katonat kildték a megbeszélésekre, s ez lehet6vé tette, hogy csupan néhany nap
alatt ideiglenes és titkos alkut késsenek. A valasztas némileg meglepének tinhetett, mivel Sykes
nem volt professzionalis diplomata. El6kel6 yorkshire-i csaladban sziiletett ugyan, am félbehagyta
cambridge-i tanulmanyait és keresztiil-kasul beutazta a Kozel-Keletet, a megfigyeléseit pedig tobb
kotetben publikalta. Jol beszélt arabul, 1911-ben konzervativ szinekben az alséhaz tagja lett és
partja legf6bb iszlam- és kozel-keleti szakért6jévé valt. Kinevezése el6tt Kitchener kairdi
kornyezetében dolgozott, s kés6bb is a hadigyminiszter lojalis munkatarsanak szamitott, emiatt
egyaltalan nem hozta zavarba az 4j feladat. A kévetendd iranyvonalat a de Bunsen-féle jelentés
jellte ki szamara, ezenkiviil megértéen viszonyult a levantei francia érdekek iranyaba.®

Sykes nagyon jol ismerte a hatarozott francia imperialista elképzeléseket, s ugy dontott,
ezeket meg sem kisérli kibékiteni a brit igényekkel. Ehelyett inkabb arra torekedett, hogy
megprobalja Osszhangba hozni Huszein mekkai sarif és Franciaorszag érdekeit, mert ily médon
konnyebben lehetett kompromisszumot kialkudni London és Parizs kozott. Valdjaban igy kerilt
sor arra, hogy 1915 végén felfedték a franciak el6tt a mekkai emirrel folytatott targyalasokat, amit
Georges-Picot a bizalom jeleként értékelt. Sykes emellett agyafurt modon rajatszott a katolikus
franciak attél vald félelmeire, hogy a muszlim tér6kok terrorhadjaratba kezdenek a libanoni
keresztények ellen.* Ennek a taktikinak meg is lett az eredménye: Picot a feletteseivel vald
konzultacié utan hajlandé volt az arabok javara lemondani Aleppérol, Homszrél, Hamardl és
Damaszkuszrol, ami 6sszhangban allt az angolok Huszein emirnek tett igéreteivel. Cserébe
viszont kozvetlen francia fennhatésagot kovetelt nem csupan a sziriai partvidék, hanem
Alexandretta kérnyéke és a kilikiai hatorszag egészére is.” Igaz ugyan, hogy Kilikia 6rmény
lakossaga sokkal kevésbé itatddott at a francia kultaraval, mint a levantei partvidéken él6k, és az
ottani francia tékebefektetések is minimalisnak voltak mondhatok, de Sykes nem hanytorgatta fel
ezt a kérdést. London hozzajarulasaval, mindéssze két nappal a targyalasok megkezdése utin
elfogadta a francia koveteléseket. A szerz6dést 19106. februar 4-én {rtak ala Parizsban, Londonban

pedig négy nappal késébb.

4 Kedourie, i. m. p. 58.

42 Jukka Nevakivi: Britain, France and the Arab Middle East 1914-1920. The Athlone Press, London, 1969, p. 31.
3 Uo. p. 32.

4 Uo. p. 33.

4 Woodward — Butler (eds.), i. m. p. 334.

41



IX. EVFOLYAM 3-4. SZAM ISSN 1788-8026

A megallapodast a két diplomatarol, Sykesrol és Picotrol nevezték el, bar eredetileg Grey
Sffancia-brit-orosy titkos megillapodasnak” hivta ,,a kis-dgsiai érdekszférakrol’* Valdjiban az egész
Grey, Cambon és Szazonov kozotti levelezés eredménye volt, amelyet ,,nem hivatalosan és helyteleniil
nevegteke Sykes—Picot-szerzédésnel”. A megallapodas végleges szovegét, melyet ténylegesen a Grey
altal 1916. majus 16-an Cambonnak kildott levélbe foglaltak bele, Sykes és Picot szerkesztette
meg az angol és a francia kormany nevében, de 6k valéjaban csak a részleteket dolgoztak ki. A
szerz6dés f6 pontjait a két fél vezetd allamférfijainak és hivatalos képviselSinek sorozatos
targyalasain hataroztak meg, s csak ezutan kapta meg a két emlitett diplomata azt a feladatot, hogy
véglegesitse a szoveget. Tartalmaért felel6sség tehat nem els6sorban Sket, hanem kormanyaikat
illeti.”® Ez anndl is inkabb nyilvanval6, mert maga Sykes sem értett a szerz6dés tartalmaval
mindenben egyet, kiillénosen a Palesztinira vonatkozé részekkel.”

A Sykes-Picot-szerzédés értelmében Franciaorszag és Nagy-Britannia késznek
mutatkozott ,,elismerni és védelemben résgesiteni egy filggetlen arab dllamot vagy dallamszivetséget” egy
meghatarozott terileten ,,egy arab tirzsfd fennhatdsiga alat?’. Nagy-Britannia szamara Bagdad és
Baszra térségében kulonleges érdekd ,,vords Ovezetet” biztositott, mig a franciaké lett Kilikia,
valamint a Libanonnal és Eszak-Galileival kib6viilt sziriai partvidék ,.kék zonaja”. Itt ,,olyan
kdzvetlen vagy kovetett ellendrést letesithettek, amilyet megfelelinek tartottak’”. Kozvetett befolyast kaptak
a belsS (A és B jelzést) teriletek £616tt, melyek magukban foglaltak Moszul kornyékét, az angolok
pedig hasonl6é befolyashoz jutottak a ,, Termékeny Félhold” siksagain és az Arab-félszigeten.
Ezaltal a Foldkozi-tenger és a Perzsa-6bol kézott biztositva volt a britek szamara az a folyoso,
melyen keresztil az Indidval valdé Osszekottetést zavartalanul fenntarthattak. Moszul
Franciaorszagnak val6é odaadasa Sykes 6tlete volt, mondvan, igy titk6z6z6na létestilhet az angol és
az orosz érdekszférak kozott. Palesztina (,barna dvezet”) jovéje azonban tovibbra is vitatott
maradt. Mikézben a megallapodas értelmében  Fszak-Galileat  beillesztették  a  francia
érdekszféraba, Akké és Haifa kik6t6jét pedig Nagy-Britannidnak {gérték, addig Palesztina
kozéps részének, a szent helyeket is beleértve nemzetkézi statuszt irdnyoztak el8,” amit azonban
a nagyhatalmak egymassal rivalizalé torekvései miatt nehéz volt pontosan meghatarozni. A kék és
a vOros Ovezet, illetve az A és a B zona kozott kimondatott a vamunié és abban is megegyeztek,
hogy az Oszman Birodalom altal nyujtott koncessziokat valtozatlan formaban fenntartjak. Az
oszman allamadéssagot aranyosan elosztottak Nagy-Britannia, Franciaorszag és a télik fiiggé A
és B zona arab teriiletei k6z6tt. A szerz6déssel Parizs sokat nyert, mivel nem csupan kozvetlen
vagy kozvetett ellenérzést kapott egész Sziria felett, hanem Kilikia is az érdekszférajaba kertilt,
melynek hatarai kitolédtak Perzsiaig, amellyel kordbban csupan minimalis kapcsolatai voltak.
Rdadasul a francidk kezébe keriltek a Moszul kérnyéki olajmez6k is, amelyek az eredeti francia

igények ko6zott nem is szerepeltek. Egyértelmi, hogy ezeket az engedményeket London azért tette

46 Grey of Fallodon, i. m. p. 236.

47 Arnold J. Toynbee: The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the Contact of Civilisation.
Constable and Company, London, 1922, p. 48.

4 David Lloyd George: War Memoirs of David Lloyd George. Volume IV. Nicholson & Wattson, London, 1934,
688 p.

4 Elie Kedourie: Sir Mark Sykes and Palestine 1915-1916. In: Elie Kedourie (ed.): Arabic Political Memoirs and
Other Studies. Frank Cass, London, 1974, pp. 236-242.

50 Shane Leslie: Mark Sykes: His Life and Letters. Cassel & Company, London, 1923, pp. 249-250.

51 A Sykes-Picot titkos szerzédés. Haromhatalmi megallapodas Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag kézott
az Ottoman Birodalom felosztasarél. In: Lugosi Gy6z6 (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi
torténetéhez. I’ Harmattan Kiadé, Budapest, 20006, pp. 35-37.
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partnerének, hogy az cserébe mondjon le Palesztinarél, ez azonban késébb még komoly
ellentétek forrasa lett.

Miért volt Palesztina érzékeny kérdés a felek kozott? Azért, mert a sziriai el6jogait
hangoztaté francia kormany szamara teljesen logikusnak tint, hogy ezek a jogok kiterjednek
Palesztinara is. Az un. Flandin-jelentés is egységes egészként kezelte a teriletet: ,,New fudunk
lemondani  Palesztindrdl és Jaffarol... Szivia és Palesztina elvalasgthatatlan  egységet alkot. Palesztina a
valdsagban nem mas, mint Siria déli része. (...) Sem foldrajzi, sem etnikai tekintetben nem lehet kiilonbséget
tenni Sziria és Palesgtina kozitt. Ugyanazokat a lakdkat taldljuk ott, ugyanazt a nyelvet, ugyanazokat a
gazdasdgi érdefeeket, melyek s3orosan dssefonddnak.”™ Mindez tobbé-kevésbé igaz volt, azonkiviil az
egész térség az oszmanok sziriai adminisztraciéjanak részét képezte. Csakhogy itt egyéb tényezdk
is szerepet jatszottak. Palesztina kivételesnek szamitott, mivel a Szentfold a kereszténység vallasi
rivalizalasanak fokuszpontjat jelentette. Nem véletlen, hogy Jeruzsalem kapcsan a cari kormany is
megfogalmazott bizonyos igényeket, s csak abban az esetben volt hajlandé tamogatni a francia
torekvéseket, ha az ortodoxok érdekei ugyanugy érvényesiilhetnek, mint a réomai katolikusoké.
Szazonov emiatt 1915 marciusaban figyelmeztette a franciakat, hogy Petrograd semmilyen
korilmények kozott sem fogadna el a kizarélagos francia szuverenitast a szent helyek felett.

Nagyon hamar vilagossa valt, hogy London még hajthatatlanabb a palesztinai kérdésben,
mint Oroszorszag. Az okok azonban nem vallasiak, hanem katonaiak voltak. Brit néz&pontbdl a
Szuezhez kozel fekvé tertilet nem keriilhet masik hatalom ellenérzése ala. Grey persze annal
sokkal dorzsoltebb politikus volt, semhogy kizardlagos szuverenitast koveteljen hazaja szamara
Palesztina f6l6tt. Ehelyett a kabinet 1915. marcius 14-1 Glésén arra kérte a kormanytagokat, hogy
timogassak Palesztina internacionalizildsit,” amit juniusban, a de Bunsen-jelentés hatisira a
miniszterek jéva is hagytak. Miutan a franciak a kérdésben elszigetel6dni latszottak, 1915
decemberében beadtik a derekukat. gy jott létre a Sykes és Picot altal kidolgozott
kompromisszum, melynek értelmében francia-orosz-brit k6z0s fennhatésag jott volna létre a
kozép-palesztinai ,,barna Gvezet” folott. Bz azonban nem jelentette azt, hogy akar Franciaorszag,
akar Anglia feladta volna a Palesztinara vonatkozé igényeit. Mivel Haifa brit kézbe kertlt vasuttal
akartak Osszekotni Bagdaddal (ha kell, akar Francia-Szirian kereszttl). Ha ehhez hozzavesszik
azt, hogy a Jordan folyon tdli tertlet (Transzjordania) és Dél-Palesztina angol ellen6rzés ala kertlt
(biztositva a Negev-sivatag, Akaba és a VOros-tenger feletti kontrollt), akkor kénnyen belathato,
hogy a leginkabb vitatott kozépsé tertilet, a szent helyek, brit befolyas alatt allo teriiletekkel lettek
korilvéve. Kompenzacidé gyanant a franciak engedélyt kaptak arra, hogy az A zoéna és Haifa
kozott vasuti 6sszekottetést Iétesitsenek.

Az eltéré érdekeket ugyan sikertlt kibékiteni, de nem mindenki volt elégedett. Jellemzd,
hogy a Moszul és Palesztina miatt elégedetlen Anglia szinte nyomban a Sykes-Picot-szerz6dés
felulvizsgalata mellett foglalt allast. Grey arrél panaszkodott, hogy a brit érdekeket ,,felaldoztak”.
Ezzel maga Sykes is egyetértett.” ,,Szegdny Mark Sykes! — irta a naplojaba Lord Bertie périzsi
nagykovet — A hdboris kabinet a Kizel-Kelet par excellence sgakértdjének tartotta, de a francia diplomata,

9555

Picot ~ jol  riszedte. Franciaorszag viszont a maga r1észér6l ragaszkodott a  szerzédés

52 Btienne Flandin: Nos droits en Sytie et en Palestine. In: La Revue hebdomadaire, Année 27, Volume VI, 1915.
Juin, pp. 17-32.; Henry Richard: La Syrie et la Guerre, avec une carte. Chapelot, Paris, 1916, p. 59.

33 Viscount Herbert Louis Samuel: Memoirs. Cresset Press, London, 1945, pp. 140-145.

5 Lloyd George, i. m. p. 1025, p. 1089.

5 Francis Bertie: The Diary of Lord Bertie of Thame, 1914-1918. Hodder and Stoughton, London, 1924, p. 317.
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végrehajtasahoz, bar 6 sem volt maradéktalanul elégedett. Francia szempontbdl ugyanis a
»torténelmi” Sziriat megcesonkitottak, Kozép-Palesztinat levalasztottak rola. Igaz, ,.fajdalomdij”
gyanant megkapta Moszult és a német dominanciaju Alexandrettat, de a franciak szerint Nagy-
Britannia még igy is jol jart, tekintettel arra, hogy az 6vé lett Mezopotamia északi részén a Bagdad
és Kirkuk kornyéki olajmezé. Raadasul vasutat épithetett Haifa és Bagdad kozott, amit a
vilaghaboru el6tt a franciak és a németek még megakadalyoztak. Mindez Parizs szemében egyet
jelentett azzal, hogy az angolok donté befolyashoz jutottak Palesztina j6véjének kialakitasaban.
Kétségtelen, hogy Nagy-Britannia jelentés haladast ért el ahhoz képest, hogy 1912-ben
kijelentette, nem avatkozik bele a levantei tigyekbe.”

Az antant kéz6tt azonban voltak més vitatott tertiletek is. Kilikia, azaz Kis-Orményorszag
kapcsan mar a Konstantinapoly-egyezményrdl folytatott 1915. marciusi targyalasok alatt
felmeriltek bizonyos érdekellentétek Franciaorszag és Oroszorszag kozott, de akkor ezeket a
Szazonov vezette orosz diplomacia még félretette, ugyanakkor egy percre sem mondott le ottani
érdekei megvédésérol. A hattérben az 6rmények feletti orosz gyamsag régi igénye huzdédott meg,
ami Szazonovnak a Dumaiban elmondott 1915. februari beszédében testestlt meg, amelyben
autonomiat kinalt az Oszman Birodalom 6rmény lakossaganak. 1915 tavaszan Petrogradban
azonban mégis ugy gondoltak, Isztambul fontosabb mint Kilikia, igy elfogadtak a teriiletre
Palesztina miatt, kompenzacié gyanant igényt tarté franciak elsébbségét. 1916 tavaszara azonban
valtozott a helyzet, ugyanis a Kaukazuson tdli tertileteken az orosz csapatok silyos csapasokat
mértek az oszmanokra, birtokba vették szinte az egész Ormények lakta vidéket, s ezzel
kézzelfoghaté kozelségbe keriilt a  Kis-Orményorszagra vonatkozé, régi cari  igények
kielégitésének a lehetGsége.

A kérdés mar 1915 aprilisaban napirendre kertlt, amikor a mar emlitett Zavrijev Szazonov
megbizasabol a szovetséges févarosokban felvetette az 6rmény nacionalizmus problémajat, s
javasolta, hogy az autoném Orményorszag (Kilikiat is beleértve) keriilion kézds orosz, brit és
francia védnokség ald. Nyilvanval6 volt azonban, hogy Petrograd kivanja megszerezni a vezetd
szerepet a trojkan belil. A franciak elfogadhatatlannak tartottak az elképzelést és hatarozottan
vissza is utasitottak.”’

Egy évvel késébb, 1916 marciusaban azonban Sykes és Picot Petrogradba utazott, hogy a
kettejik altal megszovegezett, a kormanyaik altal pedig februarban jovahagyott dokumentumot
elfogadtassak az orosz partnerrel. Nagyon jol tudtak, hogy Nyikolaj Jugyenics tabornok latvanyos
katonai sikerei a Kaukazuson tuli terileteken jelentésen megerdsitették Szazonov targyalasi
pozicidjat. Ilyen koértlmények kozott az oroszok elsé kérése az volt, hogy a franciak mondjanak le
Kilikiarol. Picot udvariasan, de hatarozottan elutasitotta a kérést, ugyanakkor készséggel elismerte,
hogy targyalhatnak bizonyos engedményekrdél. Marcius 13-an maga a car tett célzast a megoldasi
lehetSségre. ,,A magam rés3érdl nincsenek teriileti jgényeim Orményorszdgban — mondta Paléologue-nak —,
kivéve Erzurumot és Trapezuntot, amelyek a Kankazns védelme miatt stratégiai fontossdgi belyek.” A lelkes
Sykes azonnal hozzalatott a kompromisszum kidolgozasahoz, mely a kovetkez6képpen hangzott:
Franciaorszagot  tekintsék  Kilikia  ,,protektoranak”,  Kelet-Anatélia  pedig  kertljon

Oroszorszaghoz. A hatarokrdl intenziv targyalasok kezddédtek a diplomatik és a tanacsaddk

% Sachar, i. m. p. 169.
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kozott. Marcius 16-an ,,Szazonov kizli velem — irja Paléologue —, hogy a cari kormdny helyesli a pdrigsi és
a londoni kabinet Kis-Azsia kérdésében létrejitt megillapodisit, kivéve Kurdisztint illetéen, mert azt
Oroszorszag Trapezunt, Erzurum, Bitlisz és 1Van kirzetével egyetemben annektilni sgeretné. Kdrpdtlasul
felajanla  Franciaorszdgnak  Dijarbekir, Harput és Sivas  kirmyékét.”” A megbeszélések végiil
eredményesen lezarultak. Szazonov erre igy emlékezett vissza: ,,7976 dprilisiban, amikor e
tdargyaldsok befejezddtek és a hdarmas antant tagjainak kivansdgai tis3tazodtak, levélben koziltenr a petrogradi
sz0vetséges nagykivetekkel, hogy a cdri kormany, eldterjesztésiikhoy képest, beleegyezését adja Mezopotamidnak
Anglidhoz, Sziridanak és Kilikianak pedig Franciaorszaghog valo csatoldsihog, agzal a foltétellel, hogy
Oroszorszdg megkapja Kis-Azsidban Erzurnmot, Trapezuntot, Vant és Bitliszt, egészen a Fekete-tenger
partidnak azon pontjdaig, amelyet ag 7ij hatdrok kijelolésénél fog kelleni megallapitani. Kurdisztin egy részének,
amely Vantol és Bitlisztdl délre fekszik, ngyancsak Orosgorsgdg birtokdba kellett dtmennie, amivel szenmben
Franciaorszdg Kis-Azsidban kapott jelentékeny teriiletet Harput virosival egyiitt. Ime, ez dltalinos vondsokban
az a megegyexds, amelyet ag oros3 kormany Anglia és Franciaorszdg meghatalmazottyaival 1916-ban kititt.”"

A szerzédés 1916 aprilisaban, illetve majusaban a févarosok kozotti levélvaltassal valt
hivatalossa. Oroszorszag a maga rész¢érdl elfogadta a korabbi angol-francia megallapodast és
Kilikia Franciaorszaghoz t6rténé csatolasat, a nyugatiak pedig viszonzasképpen ujra
megerdsitették Konstantinapoly és a tengerszorosok orosz szuverenitas ala helyezését, illetve
tamogattak Kelet-T6rokorszag 6rmény tartomanyainak atadasat. Természetesen mindez teljes
titokban tortént, ahogy a Sykes és Picot ko6zotti korabbi megegyezés is. Az autondémiaban
reménykedé 6rmények azonban nagyon hamar érzékelhették, hogy iranyukban az orosz politika
korantsem olyan megenged6. A car kaukazusi képviselGjénél, Ilarion Ivanovics Voroncov-
Daskov hercegnél érdeklédtek, aki utasitast kért Petrogradtdl. Szazonov 1916. janius 27-én, a
hercegnek adott bizalmas valaszaban kifejtette, hogy a népirtas nyoman oly kevés 6rmény maradt
Kelet-T6rokorszagban, hogy az autondémia megadasa egyenlS lenne a muszlim ,,#bbség [6rmény]
kisebbségnek vald alavetésével’. Bzért véleménye szerint az lenne a legidealisabb, ha a megszallt
teriileteket kozvetlenil beolvasztanak az Orosz Birodalomba. A kiilligyminiszter azonban sietett
leszogezni, hogy biztositjak az Orményeknek a wvallasi és kulturalis jogaik maradéktalan
érvényesilését, a szabad nyelvhasznalatot, valamint falvaik O6nkormanyzatat. Ennél tSbbet
azonban nem.” Szazonov ezzel gyakorlatilag visszavonta sajat, az Ormény autonomidra
vonatkozdan a Duma el6tt, 1915 elején tett igéretét. Az oroszok ellentmondast nem tdrve vették
birtokba a nekik jutott tertileteket.

Az antant kiligyminiszterei és nagykovetei 1916 majusa és szeptembere kozott tovabbi
aprobb tertileti moédositasokat eszkozoltek a Sykes-Picot-szerzédésen. Ezek a levélvaltasok
ugyancsak titokban zajlottak, ami hozzajarult ahhoz, hogy utdbb a torténészek tObbsége
gyalazatosnak és szégyenteljesnek mindsitse a haromoldald megallapodast. Ertékelésiik szerint
figyelmen kivil hagytak a nyilvanossagot, az ¢érintett népek véleményét, a ,,felszabaditani”
szandékozott arabokat és Orményeket felosztottak egymas kozott, ezért a szerzédést a
machiavellisztikus diplomacia ékes példajaként, az alnok, félrevezeté politika magasiskolajaként
allitottak be. Késébb maga Lloyd George is ,,ostoba dokumentumként” emlegette az angol-
francia megallapodast. ,,Elképzelbetetlen, hogy egy olyan csoddlatos intelligencidjii ember, mint Sir Mark

% Uo. p. 267.
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Sykes valaha is jo néven venné a nevéhez, tapadt orok és letorilhetetlen foltot, és azt, hogy most mar mindig azzal
a paktummal fogiik Gt agonositani, amellyel egydltalin nem is értett egyet.” Masfeldl a brit
kiltigyminisztérium a késébbiekben faradhatatlanul igyekezett szabadulni a felel6sségtdl. Sykes
halala utain a Whitehall szovivoje azt irta, ,,a néhai Sir Mark Sykes teljes mértékben tudatiban volt a
szerxodés hidnyossagainak (...), [mégis| zgy tekintett rd, mint a korszak adott Roriilményei kiZott ag arab
kérdés lebetd legiobb megoldasara”.”

Vannak olyan torténészek, akik elfogadjak ezt a verziot.” Azzal érvelnek, hogy ugyan sok
az eltérés a Huszein-McMahon-levélvaltas (a britek araboknak tett fuggetlenségi igéretei) és a
Sykes-Picot-szerz6dés kozott, viszont vannak atfedések is, amelyekrdl kevesebb szé esik. Mindkét
dokumentum egyoldald brit ellenérzést helyezett kilatasba Mezopotamia déli része folott és
ugyancsak egyoldali francia feligyeletet a sziriai partvidék felett. Mindketten fliggetlenséget
iranyoztak elé az araboknak. Két fontos pontban viszont kilonboztek egymastol. Az els6, hogy
Huszeinnel elhitették, Sziria belsé tertletei teljes 6nallésaghoz juthatnak. A partnerek koézotti
1916-0s levelezésbdl kitlinik, hogy a britek magukéva is tették ezt az elképzelést.” A francidk
ellenben kizarélagos jogot akartak maguknak ,kilfoldi tandcsadok vagy tisztvisel6k™ kikiildésére,
vagyis a sziriai szerepiiket ellen6rzé-feliigyel6 feladatkorként fogtak fel. Masodszor pedig komoly
ellentétek tamadtak Palesztina pontos statusza kapcsan, hogy a Szentfold az arab
onkormanyzattal rendelkezé tertiletek részét képezze-e. A neves brit torténész, Elizabeth Monroe
szerint a levélvaltas és a szerz6dés kozotti legnagyobb killonbség mégis a szellemiikben rejlik.® E
dokumentumok sziiletésekor nagyon sok volt még a bizonytalansag a Kozel-Kelet jovoijét
illetéen, de az sem Henry McMahon kairéi brit f6biztos, sem Sykes, sem Picot szamara nem
lehetett kérdéses, hogy az oszman uralom alél felszabaditott népeknek Onmagukat kell
kormanyozniuk. ,,A Sykes-Picot-szerzidés — irta Elie Kedourie, a probléma egyik legkivalobb
ismerdje — volt Eurdpa részérdl ag utolsd felelds kisérlet arra, hogy meghirkizzon az Oszmdn Birodalom
Selbomldsdval, s megakadilyozza, hogy a felbomlis katasztréfiba torkolljon.”

A titkossag kérdésén is érdemes elmerengeni, mert vannak, akik szerint a késébbiekben
ezt is félreértették. Sem a Huszein-McMahon-levélvaltast, sem a Sykes-Picot-szerzédést nem
hoztak nyilvanossagra, de minden bizonnyal nem azért, hogy elidegenits¢k az arabokat, hanem
mert féltek a torok ellenallas feler6sodésétsl. Kedourie szerint Huszein emir tisztaban lehetett a
Kozel-Keletre vonatkozé francia és brit igényekkel.”” Més arab vezetSk is gy nyilatkoztak
kés6bb, hogy az utdlag nyilvanossagra hozott dokumentumok egyaltalan nem lepték meg Gket. A
legval6szinibb az, hogy az emir titokban a két szévetséges egymas elleni kijatszasaban
reménykedett. Az azonban szinte biztos, hogy Huszein nem tudta, hogy az angol-francia-orosz
hirmason kivil az olaszok is érdekeltek voltak a keleti kérdés rendezésében, bir ehhez az

araboknak nem sok koziik volt.
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4. A kozel-keleti olasz aspiraciok

Amikor a Sykes-Picot-szerz6dés 1917 &szén nyilvanossagra kerilt, a legnagyobb nyugtalansagot
érdekes moédon nem elsésorban az arabok korében keltette, hanem a rémai kormanykorékben.
Olaszorszag a vilaghabora kitorésétdl aktiv szerepet jatszott a Kozel-Keletrdl folytatott
targyalasokon, olyannyira, hogy a haboruba val6é belépését részben az oszmanok karara remélt
teriletgyarapodas segitette el6. Imperialista torekvéseit leginkabb az olasz tarsadalmi és gazdasagi
struktdra motivalta. A szegény, elmaradott, még a legfontosabb arucikkekbdl is importra szoruld
Italia a 19-20. szazad forduldjan piacszerzésre és nyersanyagbazis megteremtésére torekedett,
amikor katonai kalandokba bocsatkozott Eritredban, Szomalifoldon, Etiopidban és
Tripolitaniaban. Ezek az er6feszitések azonban részben eredménytelennek bizonyultak. 1914-ben
a csalodott olasz kormany szerette volna atértékelni a kozponti hatalmakkal évtizedekkel
korabban megkotott szévetségét, mivel egyre inkabb ugy tint, hogy minden tovabbi szerzemény
csak a jelenlegi partnerek karara realizalédhat. Roma elsésorban a Habsburgoktdl szerette volna
megkaparintani Dalmaciat és Dél-Tirolt, de kezdett6l fogva szamitisba vette az oszman
Orokségbdl vald részesedés lehetbségét is.

Az olasz allam figyelme a 19. szazad végén fordult az Oszman Birodalom és a Kozel-
Kelet felé. Mar évekkel a vilaghaboru kitérése elétt az olasz kereskedelmi miniszter élénk
érdeklédést tanusitott a Kis-Azsidval folytatott arucsere irant. 1913-ban az oszman allam olasz
hitelez6i elérték, hogy a Nogara konszern Adaliaban és Makriban (a mai délnyugat-toérokorszagi
Fethiye kornyékén) vasttépitési koncessziot kapjon,” ezenkiviil névelték a befektetéseiket a
Konstantinapolytol keletre eltertlé szénbanyakban. Egy évvel késGbb tjabb tzleti lehet6ségek
mertltek fel Adaliaban, példaul preferencialis kereskedelmi jogok rizsre, dohanyra, gyapotra,
opitumra ¢és gyumolesre, tovabba lignitre, kromércekre és manganra. Az Anatdliaban érdekelt
németek szamara ezek gyanus probalkozasok voltak, s Berlin figyelmeztette is Romat, hogy
»Keleten a gazdasdgi érdekeknek mindig politikai kivetkezmeényei vannak”, Németorszag pedig az oszman
teriileti integritds fenntartisit 6hajtja.”’ A koncesszié politikai értékével természetesen Réméaban
is tisztaban voltak, hiszen Giovanni Giolitti miniszterelndk is tudta, nem elsGsorban gazdasagi
jelentésége van ennek, sokkal inkabb ,,/ebetdséget teremt sgdamunkra a kelet-mediterrin erdegyensiily
fenntartisira”.”" Ugyanerre utalt 1914. mijus 26-i parlamenti beszédében Antonio di San Giuliano
kiltigyminiszter is, amikor kijelentette, hogy Olaszorszag elsérendd gazdasagi és politikai érdekeit
az Oszman Birodalomban érvényesitették, Roma pedig hatarozottan kiall a foldkozi-tengeri
eréegyensuly, valamint ,,Torokorszdg teriileti integritdsinak és gagdasdgi fiiggetlenségének  fenntartdsa
mellet?”.”” Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az olasz érdekérvényesités szempontjabol az 1911-1912-
es tripolitaniai haboruban az oszmanoktdl elragadott Dodekaniszosz-szigetcsoport kedvezd
ugrodeszkat jelentett az adaliai hatorszag felé. Osszességében persze ezek a szerzemények nem
voltak igazan kiterjedt birtokok. A befektetések sem voltak talzottan nagyok (az olasz
kotvénytulajdonosok az oszman allamadéssag minddssze 3%-at birtokoltak), de az adriai

irredentizmussal ahhoz elegendének bizonyultak, hogy Olaszorszag 1914 augusztusiban a

% Chatles James Booth: The Dissolution of the Ottoman Empire: The Study of the Political Clause of the Treaty of
Sevres, August 10, 1920. M.A. Thesis, University of Ottawa, Ottawa, 1968, p. 213.

0 Howatd, i.m. p. 53.

! Giovanni Giolitti: Denkwurdigkeiten meines Leben. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1923, 280 p.

72 Howard, i. m. p. 56.

47



IX. EVFOLYAM 3-4. SZAM ISSN 1788-8026

semlegességet valassza. Roma azonban nagyon is szamon tartotta a mediterran ambicidit, amikor
az antanttal targyalasokba bocsatkozott.

A londoni olasz nagykévet, Guglielmo Imperiali marki a Kis-Azsia felosztasira vonatkozd
elsé javaslatat 1914. augusztus 12-én terjesztette el6. Masok mellett az antanthoz valé csatlakozas
feltételéil szabta az Adaliara és a Dodekaniszosz-szigetekre vonatkozé olasz igények
elismerését.” Grey hlivosen reagilt ezekre a javaslatokra. Jollehet érdektelen volt Roma adriai
ambicidival kapcsolatban, hiszen a brit kiiliigyminisztérium nem lehetett érdekelt abban, hogy 4j
rivalis fenyegesse haditengerészeti és katonai els6bbségét a Mediterraneum keleti medencéjében.”
Sidney Sonnino bard, az agyafurt és agressziv olasz kiiligyminiszter azonban tiirelmes maradt,
mert tudta, hogy az antant szamara hazaja szovetsége, ahogy a habora elhtzédik mind jobban fel
fog értékel6dni.” S valdban, az olasz kormanynak csupin fél évet kellett varnia: a Gallipolinal
inditott hadjarat nehézségeit latva Grey ugy hatarozott, ismét fontoloéra veszi az elStte allo
lehetSségeket.” Ennek nyoman 1915. aprilis kézepén egy londoni értekezleten Imperiali olasz,
Grey angol, Cambon francia és Benkendorf orosz nagykovet kidolgozta annak a hivatalos
megallapodasnak a szovegét, mely Olaszorszagot az antant oldalan beléptette a haboruba.
Azonban az olaszok bosszusagara az antant képvisel6i még ekkor sem voltak hajlandok pontosan
meghatarozni az Oszman Birodalombdl Italianak juttatandé terilletek hatarait. Ahogy Grey
Antonio Salandra olasz miniszterelnéknek kildott levelében kifejtette, ,,menz meriilt fol vita ebben a
fogas kérdésben Franciaorsyaggal és Oroszorszdggal, s most nem is alkalmas a2 idé erre”.”” Mindez annyiban
igaz lehetett, hogy a Konstantinapoly-egyezményt leszamitva a partnerek kozott még nem kertlt
sor tényleges érdekszféra-elhatarolasra, hiszen a Sykes-Picot-szerz6dést csak egy év mulva
kototték meg. ,, Az ditala kifejtett indokok valdszindileg jobisgemiiek voltak — irta késébb Salandra —,
habdr senki sem lebetett biztos abban, hogy ez valdban igy van, hisgen késébb a tudtunk nélkiil egyezett meg
Oroszorszdggal és Franciaorszdaggal””™ 1915. 4prilis 26-4n, két héttel a titkos tirgyalds utin (amely
természetesen sokkal tobbrél szolt, mint az Oszman Birodalom felosztasarol) a londoni
szerzbdést véglegesitették és alairtak. Az egyezmény 9. cikkelye kimondta, hogy ,,dzsiai Torikorszdg
teljes vagy részleges teriileti felosztasa esetén |Olaszorszagnak] joga van az Adalia tartomdannyal szomszédos
Joldkizi-tengeri térségre’. E térség pontos hatarait azonban tovabbra sem hataroztdk meg, am az
bekertlt a dokumentumba, hogy ,,az esetlegesen Olaszorszdgnak juttatands teriileteket a megfeleld iddben
Franciaorszdg és Nagy-Britannia fenndllé érdekeeinek figyelembevételével kell kijeliini”.”

Hidba azonban a szerz6dés altal {gért lenyGgoz6 tertileti szerzemények, az olaszok egyel6re
tartozkodtak attol, hogy nyiltan belépjenek a haboriba. Még hénapok teltek el, mire Roma
véglegesen meggy6z6dott arrdl, hogy a kézponti hatalmak nem kelhetnek versenyre az antant
ajanlataival. Csak ezt kévetden tettek tényleges katonai 1épéseket. Ezt az opportunizmust latva
egyaltalan nem meglepd, hogy az antant sem érezte magara nézve kotelezének az olaszok
tajékoztatasat a Sykes-Picot-Szazonov-szerz6désrél. Mindazonaltal értheté az olaszok duhe,

miutan a petrogradi kévetiik, Carlotti marki 1916. majus 18-an tudomast szerzett a megallapodas

73 Gottlieb, i. m. p. 200.

™ Grey of Fallodon, i. m. p. 207.

5 Gottlieb, i. m. pp. 317-319.

6 Grey, i. m. p. 200.

77 Antonio Salandra: Italy and the Great War. From Neutrality to Intervention. Edward Arnold, London, 1932, p.
283.

8 Uo. p. 291.

7 Titkos egyezmény az antant és Olaszorszag kézott. London, 1915. 4prilis 26. In: Lugosi (szerk.), i. m. p. 28.

48



IX. EVFOLYAM 3-4. SZAM ISSN 1788-8026

tartalmardl. A débbent és méltatlankod6 Sonnino nyomban Parizshoz és Londonhoz fordult. A
zavarban 1évé Aristide Briand francia miniszterelnok igéretet tett arra, hogy a szerzédést
Olaszorszaggal is megtargyaljdk, s hogy az olasz érdekek nem fognak sériilni.”’ Néhany nappal
késébb Grey is beismerte a megallapodas létezését és hasonlé biztositékot adott. Sonnino
azonban nem az a fajta politikus volt, akit nyajas igéretekkel ki lehetett engesztelni. A szévetséges
kormanyok képvisel6inek azonnali tanacskozasat kovetelte, hogy garantaljak ,,a kdzel-keleti olasz
Jogok egyenrangiisdga?’.®' A kérést teljesiteni kellett.” 1917. aprilis 19-én, 6thonapos el6készits
targyalasok utan a kormanyfék és tandcsadodik talalkozot adtak egymasnak Saint-Jean-de-
Maurienne-ben, a francia-olasz hataron fekvo kis alpest telepiilésen. Mivel akkor mar a cari rezsim
helyébe az ideiglenes kormany kertlt, az oroszok nem képviseltették magukat.

Sem a csodalatos hegyvidéki kornyezet, sem a luxuskorilmények nem tették konnyavé
ezeket a targyalasokat. Habar David Lloyd George brit kormanyfé és Briand utéda, Alexandre
Ribot francia miniszterelnék hajlandénak mutatkozott a londoni szerz6dés moédositasara, de
6szintén kinyilvanitottak elkeseredettségliket a kozel-keleti haboriban val6 sziiken mért olasz
részvétel lattan. Sonnino — megsértédve az elhangzottak miatt — valaszul elutasitotta az olasz
katonai részvételt, ha a kéréseit nem teljesitik. Ugy prébalta meg leszerelni a briteket és a
franciakat, hogy keménynek és csokonyosnek mutatkozott. Targyalasi taktikaja bevalt, hiszen
végil Lloyd George és Ribot is beleegyezett abba, hogy Dél-Anatéliaban sokkal nagyobb
befolyasi Ovezetet kinaljanak fel Olaszorszag szamara, amelybe gorog kozosségek altal strin
lakott tertiletek is beletartoztak. Ekkor Gorégorszag még nem volt hadvisel§ fél, igy példaul
Szmirna olasz kézre juttatasa komplikaciomentesnek tinhetett (a varosra szabadkereskedelmi
jogokat kapott London és Parizs). A saint-jean-de-maurienne-i szerzédést az 1917. augusztus 10
és szeptember 27 kozotti jegyzékvaltasok erdsitették meg. Ezek értelmében Olaszorszag elfogadta
a Sykes-Picot-szerzédésben foglaltakat, cserébe a francia és a brit kormany Rémanak adta a
,»z0ld” és a ,,C” zénat. A kozvetlen olasz fennhatdsag ala kertl6 ,,z6ld 6vezet” magaban foglalta
Kis-Azsia déli felét a Szmirnai-6boltsl egészen az Antitoros-hegység legmagasabb pontjaig, az
Erciyes-hegyig. Ebbe a zénaba illeszkedtek a Dodekaniszosz-szigetek is. A kozvetett olasz
ellenérzés ala kertls ,,C” 6vezet Burszaig nyult, vagyis az olasz befolyasi 6vezet jelentésen
kiterjedt, tartalmazta Szmirnat, Adaliat és Konya kornyékét. Olaszorszag ezenkivil jogot szerzett
arra is, hogy részt vegyen a ,barna Ovezet”, azaz Kozép-Palesztina feliigyeletében. S végtl
Sonnino kicsikart egy {géretet is arra vonatkozodan, hogy a franciak és a britek garantaljak
Olaszorszag paritasos részvételét minden késébbi teriileti valtozas esetén, amelyek francia vagy
brit megszallas esetén allnanak elé.

Lloyd George és Ribot azonban ragaszkodott egy olyan klauzula beillesztéséhez, amely
ugyan artatlannak tant, késébb azonban semmissé tette az olaszok paritasira vonatkozo
toldalékot. ,, A Felek megillapodtak abban — olvashatjuk a szévegben —, hogy a Jelen Memorandumot
i 8

eljuttatiak Orosgorszdg kormdnyanak, lebetdvé téve szamdra a benne foglaltak megismerésé valamint a

sajat allaspontja kifejtését. Latszolag ez egyszerd udvariassagi formula a hidnyzé szovetséges

80 L. Eisenmann — Albert de Gouffre de la Pradelle — P. Renouvin — B. Mirkine-Guetzévitch: Constantinople et les
détroits. I1. Editions internationales, Paris, 1932, p. 299.
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szamara, csakhogy Oroszorszag ekkor mar mélyen belemerilt a forradalomba, nem volt szimara
mod és lehetéség a saint-jean-de-maurienne-i szerz6dés ,,megismerésére”, véleményezésére,
illetve ellenjegyzésére. Ezzel pedig az egész megallapodas legalitasa kérd6jelez6dott meg. Késébb
a parizsi békekonferencian az olaszok a nagy nyilvanossag el6tt sérelmezték is, hogy Nagy-
Britannia és Franciaorszag milyen precizen végrehajtja a sajat Sykes-Picot-szerz6dését, mikézben
ugymond ,,toérvényes” kibuvot keres az olaszoknak tett igéretek teljesitése alol. Olaszorszag
szerencsétlenségére a titkos szerzédések jellemzen nem a ,,legalitas” talajan alltak, hanem inkabb
a mélyen gyokerez6 torténelmi érdekeken nyugodtak. Valdjaban nem sokat szamitottak
Olaszorszag tengerentuli befektetései, a habora el6tti kicsiny dél-anatdliai hidféje, mert nem
rendelkezett azokkal a jelentés kulturalis, gazdasagi és stratégiai érdekekkel, amelyekkel Nagy-
Britannia és Franciaorszag igen, s amelyeket késébb a Kozel-Keleten fegyveres erével is
megvédtek. Eppen a Sykes-Picot-szerz6dés altal szavakba 6ntétt nagyhatalmi-imperialista
kotelezettségvallalas miatt élte tdl a megallapodas Oroszorszag Osszeomlasat és Wilson amerikai
elnok biralatait a békekonferencian. Vagyis nem elsésorban az orosz alairas elmaradasa, hanem a
szilardan megalapozott olasz igények hianya eredményezte a saint-jean-de-maurienne-i szerz6dés
bukasat.

E harom titkos megallapodas pontosan titkrozte azokat a nagyhatalmi érdekeket, amelyek
az els6 vilaghabord idején a Kozel-Kelet kapcsain mutatkoztak meg, valamint azokat a
kompromisszumokat, amelyeket az antanthatalmaknak érdekeik egyeztetése soran meg kellett
kotniiik egymassal. A habora utan e célkitzések egyes elemei ugyan nem valosultak meg, de a
Kozel-Kelet nagyhatalmi felosztasara igy is sor kertlt, teljes mértékben figyelmen kivil hagyva az

ott élok akaratat.
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