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A magyar kormany Fiume-politikaja a szazadfordulén®
Ordasi Agnes?
ABSTRACT
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For three decades Fiume/Rijeka had been one of those election districts, where the goverment
party could expect a landslide victory on the elections. The majority of the locals embraced the
candidate of the Liberal Party, who was later elected deputy of Fiume. Although a solid
cooperation between the municipium and the State would have been the interest of both sides,
their relationship was not without conflicts. While they agreed on the nature of the emerging
issues, their ideas on the means to solve them were quite different. This discrepancy manifested
in various ways, for example in the controversial national programs, the opposing commercial
interests and economical conceptions or the continuous social tensions. The city's bourgeois
mentality, Italian cultural and linguistic heritage was going up against the aristocratic concepts and
ideas of the Hungarian authority in questions like the use of language. The government itself
supported the idea of a Hungarian supremacy, while Fiume claimed its relative independence and
special rights and conditions guaranteed by the Corpus Separatum. What did the government and
Fiume want to achieve? Would it have been possible to satisfy the needs of both sides? What
kind of means and methods did they want to use to realize their goals? Who were the most
important characters in the conflicts on the side of Fiume and the Hungarian State? And what
was the final result of this social-political struggle? This study seeks to give an answer to these

questions.

1. El6zmények

Fiume, a Magyar Kiralysag egyetlen tengeri kik6tSje, az orszag szempontjabdl kivételes
jelent6ségeel birt. Megteremtette a Bécstél fuggetlen kul- és gazdasagpolitika folytatasanak
lehet6ségét és az ott él6 olasz etnikum megerdsitésével a délszlav térnyerés feltartoztatasanak
remélt eszkozét. Emiatt az allam megkezdte Fiume és kik6t6je tudatos fejlesztését. A kapcesolat —
kivaltképp a ,harmadik magyar korszak” (1868-1918) alatt — gazdasagilag a fiumeiek szamara is
kedvezének bizonyult. Az allami timogatisok és a jelentSs infrastrukturalis befektetések’

eredményeképpen, az 1890-es években szamottevé névekedés figyelhetd meg a varos

! Tanulmdny a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal PRO RENO-14, "Magyarorszdgi és hataron tili magyar kigmiivelddési
programok 2014. évi tamogatisdra" targyban kiirt palyazat timogatasaval készult.

2 1. éves PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Térténelemtudomanyi Doktori Iskola.

3 A témat ¢és a vasati halézat kiépulését Bali Lorant ,, The role of the railway in Regional Development in Hungarian-Croatian
Relations Today, especially with Regard to the Availability of Rijeka.” cimi tanulmanyaban részletesen taglalja.
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kereskedelmi és gazdasigi métlegeiben (ZSIGMOND G. 2007).* Fiume 1913-ra az eur6pai kikoték
forgalmi listajan, 2,1 milli6 tonnaval a 10. helyen szerepelt (BALI L. 2013).

A kik6tévaros allamjogi helyzetérél az 1868. évi XXX. toérvénycikk 66.§-a hatarozott,
melynek értelmében a Magyar Kiralysagon belil viszonylagos 6nallésaggal rendelkezett, jollehet
az autonomia pontos, torvényileg szabalyozott meghatarozasa elmaradt. A kozjogi mulasztas
évtizedeken keresztil a magyar-olasz és horvat fél koézott eltérd értelmezéseknek adott
lehet6séget. Abban azonban mindenki egyetértett, hogy Fiume killénleges jogallassal rendelkezik.
Igazodasi pontként az 1872-es varosi statutum szolgalt, amely amellett, hogy Fiume belsé életét
szabalyozta, az autondmia kereteit is jelentette. A statutum értelmében Fiume hivatalos nyelve az
olasz volt, a varos iranyitisit a polgirmester, a Podestd’ vezetése alatt all6 fiumei képvisels-
testiilet, a Rappresentanza gyakorolta, az allamhatalmat pedig a kormanyzo6 képviselte. A szabad
kikots, a Punto Franco teriiletén sajat vamtételeit hasznalhatta, koltségvetését maga alakithatta és
onallé6 varosi rendSrséget mukodtethetett. Mindemellett az 1883-as regnikolaris bizottsag
javaslatai alapjan a varosi képvisel6-testiilet a meghallgatas jogaval is rendelkezett (BOROVSZKY S.
— SZIKLAY J. 1900). A kormany a magyar térvények bevezetése el6tt kikérte a Rappresentanza
véleményét, hogy azokat a helyi viszonyoknak megfelel6en, rendeletileg szabalyozhassa.

Mikor Banffy Dezsé kormanya az allam szupremaciajanak minél teljesebb érvényesitését
tizte ki maga elé, a képvisel6-testilet Fiume autondémiajanak, &si jogainak megsértésére
hivatkozott. Jollehet az autonémia-kérdésében még maga a varos sem volt egységes. A konfliktus
nemcsak a municipium és az allam t6bb mint négy éven at tarté kiizdelméhez vezetett, hanem a
varoson beliili politikai mozgalmak megerésodésének elidézéje is lett.

A fiumeiek 4altalaban sajat identitasuk, nyelvik, kultarajuk megSrzésének alapfeltételét és a
varos fejlédésének kulcsat vélték benne felfedezni. A szélsGségesebb elemek mégis
megfogalmaztak a kérdést: kivaltsagaik ¢és el6jogaik mennyiben tekinthet6k évszazados
Orokségnek és mennyiben a magyar kormany adomanyanak?

Tanulmanyomban a Banffy-kormany intézkedéseire koncentralva, a téma jelentSsebb
szakaszait a Magyar Nemzeti Levéltar és a Rijekai Allami Levéltar iratanyagai és a vonatkozé

sajtéorgainumok forrasai alapjan tirgyalom.’

2. A kormany elképzelései

A XIX. szazadi magyar nemzetpolitika fokuszaban a nemzet szuverenitasanak, egységének és a
multietnikuma allam bels6 kohézidjanak megteremtése, valamint a szlav és a german térnyeréssel
szembeni megmaradas allt. A beolvadastol val6 félelem az uralkodé elitet gyakran 6nvédelmi
reakciokra  késztette, mely megallapitas  fokozottan  érvényes a  Banffy-kormany

hatalomgyakorlasara.

4 A korabbi beruhazasok (pl. vasutépités, kikotéfejlesztés) eredményei ekkor mar jol megmutatkoztak, és ekkorra
sikeriilt az osztrak érdekekkel szemben is érvényesiteni az 6nallé magyar tengerészet igényeit.

5> Fiume varosanak képvisel6-testiletét hagyomanyosan Rappresentanzanak nevezték, amely élén a podestd, vagyis a
polgarmester allt. Jelen tanulmanyban a széismétlések elkeriilése érdekében, a magyar nyelvi forditds mellett
helyenként az olaszt is hasznalom.

¢ A fiumei allaspontokat és véleményeket ,,Fiume és az Autoném Part” cimmel egy kilén tanulmanyban kivanom
kifejteni.
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Banfty Dezsé miniszterelnok az allamélet minden tertletén koézpontositasra torekedett.
Egy homogén és erés Magyarorszagban gondolkodott, amelynek minden tagjat athatja a ,,nemzeti
gondolat”, az allam feltétlen szolgalata. Elképzelése szerint csak egy egységes Magyarorszag lehet
elismert tagja a Harmas Szovetségnek. Bizonyos esetekben az erdszakos eszk6zok hasznalatat is
megengedhetének tartotta, s a sziikséghelyzetekben alkalmazott hirtelen megoldasokat sem
vetette meg. Ugy vélte, az orszag poliglott jellegének felszamolasival meg lehet akadalyozni a
nemzetiségek egyre er6sodé  kifelé gravitalasat, ehhez viszont szakitani kell a liberalis
nemzetiségpolitikaval, kovetkezetességre és erére van sziikség. Banffy a politikai credéjaban
megfogalmazott elvek alapjan egy széleskort reformsorozatba kezdett (BANFFY D. 1902).

Az orszaggyilés megszavazta a magyar kiralyi kézigazgatasi birésagrol szolo (1896. évi
XXVI. torvénycikk), a blinvadi perrendtartasrol (1896. évi XXXIII. torvénycikk), és annak
életbeléptetésérdl (1897. évi XXXIV. torvénycikk), valamint az eskiidtszéki birdsagrél rendelkezd
(1897. évi XXXIII. térvénycikk) torvényjavaslatokat. A hivatalos indoklas szerint, az intézkedések
az orszag torvénykezésének és jogszolgaltatiasanak liberalis modernizacidjat és kozpontositasat
szolgaltik.” Lényegében a biinvadi perrendtartisrél és az eskiidtszéki birosigrol sz6l6 torvény
hatékony eszkozt jelentetett a nemzetiségi torekvések visszaszoritasara.

A miniszterelnok tovabbi tervei® kozt szerepelt a renddrség allamositisa, valamint a
kozigazgatasi bizottsag,” mint mésodfoku kozigazgatisi forumrdl sz6l6 torvény (1876. évi VI
torvénycikk) Fiumére valé kiterjesztése is. Az elébbi torvényjavaslat a hagyomanyos varosi
karhatalmi szervétél fosztotta volna meg a varost, az utdbbi pedig egy kozvetité szerv
beiktatasaval a kormany és a kormanyzo, valamint a varos és a polgarmestere, vagyis podestaja
szoros kapcsolatinak megsziintetését jelentette."’ Sdlyosbitotta a helyzetet, hogy a kormany az

1

intézkedések soran figyelmen kiviil hagyta a ,,flumei paragrafust”;'’ a varosra vonatkozé kiilén

rendeleteket magaba a térvénybe foglaltdk bele.

3. Darday Sandor kikiildetése

Fiume felhaborodottan tiltakozott az 4j jogszabalyok hatalybaléptetése ellen. A kormany azonban
kétes kimeneteld kompromisszumokkal nem akart a nemzetiségi igények szamara hivatkozasi

alapot teremteni.

7 99. Orszagos ulés. 1897. majus 19. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, VI. kétet.

8 564. Orszagos ulés. 1891. oktéber 23. In: Az 1887. évi szeptember 26-4ra hirdetett Orszaggyilés Képvisel6hazanak
napl6ja, XXVIL kétet. Képviseléhazi Naplé. Frdemes megjegyezni, hogy Banffy az elérendé célokat az 1883-as
regnikolaris bizottsagok mellett mikoédé miniszteri bizottsagok jelentései alapjan hatirozta meg, és nem sajat
,,vivmanyai” voltak.

% A témardl részletesebben lasd Simon P. Piroska 2013: Tamadds Fiume autonémidja ellen. A fiumei kozigazgatasi
bizottsag 1897. évrol készilt jelentése nyoman. In: Kézép-Eurdpai Kézlemények. VI. évfolyam, 3. szam, No. 22, pp.
47-54.

10 La Giunta Amministrativa e le leggi connesse alla sua istituzione. In: La Difesa. 1898. szeptember 25. Az 4j
szervezettel szemben mas kritikak is megfogalmazodtak, példaul az, hogy az Ugykezelési nyelveként a magyart
hataroztak meg, s 21 tagjabdl kizarolag 10-et delegalhatott a varos, igy a kormany szavazati tébbsége biztositott volt.
Ezenkivil a varos képvisel6it hianyzasuk esetén 100 forintos biuintetéssel terhelte, mig az allam altal kild6tt tagokat
nem.

1199, Orszagos tlés. 1897. majus 19. In: Az 1896. évi november 23-dra hirdetett Orszaggyilés Képviselhdzanak
naploja, VI. kétet.
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A corpus separatum elkeseredettségét jelezte, hogy Batthyany Lajos kormanyzé varatlanul
felmentését kérelmezte. A kormany emiatt Abele Rezs6t bizta meg a kormanyzoéi teend6k
ellatasival,”” de a kinevezés az alapveté problémat nem orvosolta, hajlott korira hivatkozva
Fiume polgarmestere, Giovanni de Ciotta® is beadta a lemondésat."*

A nehézségek hatasara Banffy Darday Sandor minisztertanacsosnak adott megbizast, hogy
gyljtson informacidt a kormanyzoi hataskor jogi szabalyozasihoz és biztositsa a tervezett
kozigazgatasi reformok életbe 1éptetését.” Darday, aki a renddrség allamositasat személyes
kildetésének tekintette, szamitott a varosi képvisel6-testilet ellenallasara, és konkrét tervekkel
érkezett Fiumébe. Ugy vélte, a kiisz6bon allo varosi képvisel6- és podestavalasztas elhalasztasaval
meg lehet kbnnyiteni a bevezetni kivant torvények elfogadasat. Sikeres mikodését mindenekeltt
Nicolo Gelletich'® és Stanislo Dall’Asta'” egytittm{ikodésére alapozta.'™

Darday Fiumét a magyar korona integrans részeként tekintette, amely semmiféle
kilonallassal nem bir, kizarélag municipalis autonémiaval rendelkezik, és Trieszttel szemben
sosem volt felruhazva torvényhozoi szuverenitassal. Kovetkezésképp minden Magyarorszagon
érvényes torvény hatalyos a corpus separatum teriiletén is. Ugy vélte, Banffy Fiume olaszsagat
sosem érintené, mivel abban a magyar elem szlavsaggal szembeni biztositékat latja, de elitéli a
varos ,,nagyzasi hobortjat”, amely szerint nem torvényhatésagnak, hanem provincianak képzelte
magat (DARDAY S. 1911).

Darday nézetei j6l megmutatkoztak a varosi képvisel6-testilet tagjainak részvételével
megtartott konferencian, amelyen beterjesztette a fiumei torvényszék magyar nyelvi beadvanyok
elfogadasara kotelezésérdl szolod inditvanyat. A kezdeményezés nagy visszhangot valtott ki,
akarcsak a Consiglio Scolastico, az Oktatasi Bizottsag allami felugyelet ald vonasanak, a rendérség
allamositasanak, valamint a kozigazgatasi bizottsg felallitaisanak szdndéka."

Perczel Dezs6 beliigyminiszter mar 1896. decemberében tudatta a miniszterelndkkel,
hogy a varos kozigazgatasanak rendezését legegyszeribben a kozigazgatasi birdsag hataskorének
kiterjesztésérdl szolo torvényjavaslattal lehetne véghezvinni. Nézetét azzal indokolta, hogy a
tervezet 158. paragrafusa felhatalmazza a kormanyt, hogy magat a torvényt Fiumében is
végrehajtsa. A kotelezettséget azonban csak a kozépfoku hatdsag altal lehet teljesiteni, ezért annak
felallitasa elengedhetetlen.

Perczel az orszag mas teriletén alkalmazott kdzigazgatasi bizottsaggal szemben Fiumében
elényosebbnek tartotta a kormanyzésagi tanacs felallitasat. Javasolta, hogy az Uj szervezetet ne a
kormanyzé mellé, hanem a kormanyzosag kereteibe szervezzék. Hangsulyozta a varosi képvisel6-

testiilet meghallgatasanak fontossagat is, mivel a tervbe vett szervezeti atalakitasok amellett, hogy

12 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok. 186/1896. szim. Banffy Abele Rezsét nevezte ki.

13 Giovanni Ciotta Fiume egykori (1872) orszaggyilési képvisel6je, majd podestaja. Ez utébbi méltésagat 25 éven
keresztil toltotte be. A Szabadelvd Part megkérddjelezhetetlen hiveként mindig szamithatott a kormany
tamogatasara, és igy a politikai stabilitds mellett nevéhez szamos fejlesztés megvaldsulasa kothetd.

14 Ciotta lemondasa. In: Magyar Tengerpart., DARI - 007. Kormanyzdségi iratok. Elnoki iratok. 192/1896. szam

15 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyzosagi iratok. Elnoki iratok. 11/1897. szam, A fiumei kérdés. In: Magyar
Tengerpart. 1896. december 13.

16 Régi isztriai-kvarneri csalad tagja. Liberalis varosi képviseld, a La Bilancia munkatarsa. 1897-t6l a varosi képvisel6-
testilet alelndke.

17 Liberalis varosi képvisel6, 1885 és 1896 kozott a Club Alpino Fiumano elnéke.

18 MNL OL K 26 — 395. cs. 1416. ad 1416/M.1. 1897. 329. II. rész. XIIL.t. Dédrday levele a miniszterelndknek.

19 Conferenza. In: La Bilancia. 1897. januar 20.
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Fiume autonomiajat érintették, az 1872. évi varosi statutum moédositasanak sziikségét is

felvetették.”’ Banffy azonban miel6bb eredményt akart.

4. A megosztott Fiume

Az intézkedések Fiume valamennyi tarsadalmi rétegét felhaboritottak, mégis kétfajta valasz
sziletett. A mérsékeltebb varosi képvisel6k alkotta liberalis csoportosulas fenntartasokkal, de
tovabbra is kitartott a kormany mellett, mig az Gjonnan alakult Autoném Part sikra szallt a varos
el6jogaiért.

Valoészintsithetd, hogy a helyi jellegli és személyes kérdéseken tul kereskedelmi ellentétek,
illetve a Punto Franco, a szabadkikoté megszinésébdl eredd fesziltségek is fennallhattak a varos
két vezetS csoportja, illetve a kormanykorok kozott. Az 4j politikai eré népszertségét jelzi, hogy
az 1897-es januari kozségi valasztasokon mindossze hat liberalis képvisel6 kertlt be a varosi
képvisel6-testiletbe, polgarmesterré pedig az autonomistak vezérét, Michael Maylendert
valasztottak.

Abele Rezs6™ a beliigyminiszternek készitett jelentésében Maylendert mérsékelt,
intelligens politikusnak irta le, akinek legnagyobb erényei kozé sorolta, hogy birja a magyar
nyelvet, s 6 az egyetlen, aki szdmithat a Rappresentanza tobbségének tamogatasira. Ugyvédként
jol ismeri Magyarorszag torvényeit és viszonyait, s tisztaban van azzal, mit kovetel téle az allam.
Megjegyezte, az 4j part kizarélag lokalis jellegd, mely elsédleges feladatanak a statutum épségének
megdrzését tekinti, de kormanyhd, szabadelvli alapokon nyugszik.” Mindennek ellenére, egyes
hiresztelések szerint, a valasztasi gyézelem javarészt az Erasmus Barciceal (ZIC, 1. 2007) ® kotott
szovetségnek volt koszonhetd. ™

Az eddig kévetett politikai iranyvonallal szemben az autonomistiak alapos kritikat
fogalmaztak meg, melyrél tobbek koézt hozzavetdleges kép alkothatd a part titkaranak, Riccardo
Zanellanak a soraibél. A Carlo de Lanzarich alnéven irt Fiume cimd pamfletjében részletesen
kifejtette a Ciotta vezette, el6z6 képvisel6-testilet tévedéseit és mulasztasait. Kivaltképpen
Dall’Astat, és Benzan Jinos® Janus-arcisigat timadta. Ciottdit haszonleséssel, tarsait pedig
magyarellenességgel, Starcevi¢ és Erasmus Barcic politikdjanak partolasaval vadolta. Kitért a varos
ésszerttlen pénz- és gazdasagi politikajara és éllel fordult a Fiumében elrendelt, gyakran bizalmi
korok szamara fenntartott fejlesztések, szerencsétlen befektetések ellen. Tamadta a szarazdokk

felallitasat, az utak silany mindségl kovezését, az Gj vagohid és a nyilvanos mosohely koruli

20MNL OL K 26 — 422. cs. 9581/1897. 35089.szdm. XIIL.t. Beligyminiszter atirata a miniszterelncknek.

21 1875-t61 a fiumei pénzigyi igazgatésag fogalmazodjaként, 1882-t6l pedig a kormanyzosagnal, mint miniszteri titkar
teljesitett szolgdlatot. Batthyany Lajos lemonddsa utdin 1896. oktéber 2-tSl hivatalos kormanyzé-helyettesként a
kormanyzosag és a Tengerészeti Hatosag vezetdje.

22 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyzéi iratok. Elnéki iratok. 30/1897.

23 ,A legnagyobb horvat hazafi Fiumében.” Palyafutasat 1865-ben, Bribir kézség horvat képvisel6jeként kezdte, majd
hamarosan a Kvarner Gjsag egyik f6szerkesztéje, és ezzel parhuzamosan Buccari képviselSje lett. A délszlav egység
egyik sz6szolojaként tevékenykedett, s késébb részt vett a Szerb-horvat koalicidban is. Elengedhetetlennek tartotta,
hogy Fiume el6bb-utébb Horvatorszag szerves része legyen és ennck érdekében minden politikai szervezkedésben
részt vett.

24 Varosi képviselSk valasztasa. In: Magyar Tengerpart. 1897. januar 31., Appello agli elettori della citta di Fiume. In:
La Bilancia. 1897. januar 27.

%5 Hatbsagi orvos, varosi képvisels. A zene- és szinmikedvelSk egyesiletének (Societa filarmonico-drammatica)
titkara
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botranyokat, de az allami épitési kormanyzosagi palota mikéntjét is. A varos és a koézponti
hatalom kozotti legnagyobb kozos problémanak az tgynevezett ,,kormanyzovalsagot” jelolte
meg, mely alatt egyel6re még a kormanyparti kildottek tdjékozatlansagat, a fiumei viszonyokban
valé jaratlansagat értette. Partja nevében Fiume jovéjét kizardlag olasz muveltségének és
nyelvének megbrzésével latta biztositottnak, {gy elutasitotta a magyar szokasok tulbuzgd
utanzasat. A magyar kultdra és allamnyelv elsajatitasatol azonban nem zarkézott el. Magukat
Magyarorszag ontudatra ébredt, ht fiainak nevezte, akik sajait maguk kivannak sorsukrol

hatarozni.*®

5. A morajl6 tenger

Bar az Autoném Part altal dominalt varosi képvisel6-testilet megalakulasanak pillanatdban
valéban az anyaorszaggal valé6 hagyomanyos j6 viszony fenntartasat szorgalmazta, a szakitas
elkertilhetetlennek bizonyult. Banffy, Abele Rezs6é kormanyzo-helyettest a kézigazgatasi birdsag
itélébirdjava nevezte ki, helyére pedig Gaal Tibort tette.”” A kormanyzéi poszt betoltetleniil
hagyasaval a kormanyzovalsagot tjabb sikra terelte.

A fesziltség tovabb fokozodott, mikor a kormany a bunvadi perrendtartasrél szold
torvény kiegészitéseként az eskidtbirésagokrdl hatarozott. A kirdlyi  t6rvényszékek
tehermentesitése érdekében azok mellé eskidtbirésagok szervezését rendelte el. Fiume
alapvetfen tamogatta a kezdeményezést, azonban gyakorlati szempontbdl par modositasi
javaslattal allt el6. A torvény 15. paragrafusa szerint a nyomtatvany utjan elkovetett vétségekben a
székhelyi kiralyi itél6tablakat ruhazta fel a biraskodas jogkorével, igy a kikotévaros esetében a
budapesti székhelyt itélétabla birt kompetenciaval. A rendelkezés nemcsak a foldrajzi tavolsag, de
a targyalas nyelve miatt is problémasnak bizonyult. Ennek ellenére Maylender a tervezettel
kapcsolatos észrevételeit Banffy még csak nem is mérlegelte.”

A kormany allaspontjanak megmerevedése a varosi képvisel6-testiiletet is szélsGségesebb
iranyba terelte. A Rappresentanza harmadik faktori mivoltabdl adéddan kijelentette, hogy joga
van autonomiajara vonatkozoé torvényhozasi és kozigazgatasi rendszabalyok megallapitasara. Nem
tartotta hatalyosnak sem a jelenleg sérelmezett, sem pedig a jovében Onkényesen a varosra
kényszeritett torvényeket. Tiltakozasa kifejezésére egy deputaciot kildott Banffy Dezsé
miniszterelnoknek és Erdély Sandor igazsagiigy miniszternek, valamint egy peticiot terjesztett az
orszaggyulés két haza elé. A dokumentumot kiléndsen nagy vitak kisérték, azonban mégsem
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Banffy az allam integritasat és a kormany tekintélyének
megOrzését hangsulyozta, és nem talalta indokoltnak a varos kérvényét. Erdély Sandor ugyancsak

Magyarorszag jogegységére és az egységes igazsagszolgaltatas nélkilozhetetlenségére hivatkozott.

26 MNL OL K 26 — 395. ¢s.2787. 1897. 329. 1. tész.— Carlo de Lanzarich: Fiume. Battara Péter Nyomdaja. Fiume,
1897.

27 HR DARI — 007. (JU 5). Kormanyzdi iratok. Elnoki iratok. 120/1897. szam. Banffy Abele Rezs6t a kozigazgatisi
birésaghoz {télé birdva nevezte ki, helyére augusztus 1-t6l Gaal Tibor keriilt.

28 HR DARI- 007. (JU 5). Korményzdi iratok. Elnoki iratok. 125/1897., ad 125/1897.
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A varosi képvisel6-testiilet szemében tovabbi csapast jelentett, hogy beadvanyukat még

Batthyany Tivadar sem timogatta.”’

6. Fiume jogvédé haboruja

Az ismételt kudarc és a varos orszaggyilési képvisel§jének magatartasa kovetkezményeként
Antonio Walluschnig” felelevenitette Fiume zagrabi tartomanygytlésre valé kovetkiildési jogat.”
A javaslattdl a képviselS-testilet elhatarolodott, mivel tudtdk, a corpus separatum fejlédése
kizarolag a magyar allam keretein beliil valésithaté meg.”

A ,jjogvéds habord” mégsem maradt el. Francesco Vio” (SIMON P. P. 2013) hatirozati
javaslatanak elfogadasaval a polgarmester a képvisel6-testilet 46 tagjaval egyiitt lemondott
mandatumardl.” Csak a liberdlis képviselSk tartottik meg hivatalukat, azonban a kozvélemény
nyomasa alatt 6k is elvesztették cselekvési szabadsagukat. Nicolo Gelletich, a Rappresentanza elsé
alelnoke nem merte elvallalni a varos ideiglenes vezetését,” a miniszterelnok 4ltal Gsszehivott
ankéten pedig egyediil Emil Kuranda, az Adria Rt. igazgatdja jelent meg.™

A kozigazgatasi birésagrol és annak végrehajtasardl szolé rendelet masnap valtozatlan
formaban latott napvilagot’ ezaltal elhirult az utolsé akadaly is a kozigazgatasi bizottsig 1898.
janudr elsejétdl valo bevezetése elStt. A hir hatdsira a virosban zavargasok tortek ki.™

A minisztereln6k magabiztossiga mégsem tort meg. Az uralkodonak felterjesztett
jelentésében tovabbra is a bizottsag szikségességét hangoztatta. Kiemelte, hogy a tervezett
vjitaisok nem csorbitjdk a corpus separatum autonémiajat, hanem ellenkezbleg, bévitik azt.
Kovetkeztetését azzal indokolta, hogy a varos a kozigazgatasi bizottsagon keresztill a tengerészeti
és kikotoi tigyekben is képviseltetheti érdekeit.”

2 La petizone di Fiume. In: La Bilancia. 1897. november 3., L’inchiesta per Fiume. In: La Bilancia. 1897. november
0., 184. Orszagos ulés. 1897. julius 14. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képviselhazanak
napléja, X. kotet. ,,ad acta”. A peticiét november 5-én targyaltak, azonban az Orszaggyllés Képvisel6hazanak
naplojaban julius 14-i datalas alatt lelhet6 fel.

30 A gyakran radikalisan és rendhagyé médon gondolkodé varosi képvisel, Gasparo Matkovich halalat kévetSen a
fiumei Kossuth-parti szimpatizansok vezet6je. Maylender mellett aktiv szerepet jatszott az autonomista
mozgalomban.

311 diritto di veto di Fiume. In: La Bilancia. 1897. augusztus 30., HR DARI JU - 007. (JU 5). Kormanyzbsagi iratok.
Elnoki iratok. 129/1897. szam

32 La Bilancia. 1900. december 12. Riconquista.

3 Fiume egyik legtekintélyesebb, gyakran irredentizmussal vadolt jogasza, varosi képviselGje, késébb polgarmestere.
1896-t6l kezdve folyamatosan tiltakozott az ellen, hogy a fiumei birdsag az olasz mellett magyar nyelvii mellékleteket
is alkalmazzon.

3 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyz6sagi iratok. Elnoki iratok. 158/1897. szam, Le dimissioni del podesta e della
Rappresentanza munucipale. In: La Bilancia. 1897. november 11.

3 Decreti. In: La Bilancia. 1897. november 17. MNL OL K 26 — 395. csomé 18950. 1897. 329. I1. rész 1889., 395.
csom6 18390. 329. 11 rész.

3 [’inchiesta per le faccende fiumane. In: La Bilancia. 1897. november 19.

37 1attivazione delle leggi. In: La Bilancia. 1897. november 24., MNL OL K 26 — 395. cs. 18984. 1897. 329. 1. rész.,
18984 M.K. 1897. sz rendelet.

3% MNL OL K 26 — 395. ¢s. 19003. 1897. 329. 11 rész.

3 MNL OL K 26 — 395. cs. 19485. 1897. 329. L. rész
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Banfty, hogy a térvények végrehajtasat garantalja kormanyzéva bizalmi emberét, Szapary
Laszl6t" nevezte ki,"' de beiktatasdig feladatit, az Autondém Part visszaszoritisat valtozatlanul
Gail Tibor latta el.

7. A kemény kéz politikaja

Az Autonom Part népszerliségét jol példazza, hogy a december 20-an megtartott varosi
képviselS-testiileti valasztisok eredményeként tisztin ,,autonomista” képviselS-testiilet alakult.*
A polgarmesteri posztot ismét Maylendernek ajanlottak fel, aki a hivatal elfogadasat feltételekhez
kototte. Kovetelte, hogy a kozigazgatasi bizottsag tagjainak megvalasztasara felszolito atiratba
fogalmazzik bele a Rappresentanza hozzijarulasi, véleményalkotdsai jogat.* Mikor a
miniszterelnok a moédositisi javaslatot nem fogadta el,* Maylender megtagadta az orszag Uj
torvényeire valé eskitételt, melynek kovetkeztében Gaal Tibor kormanyzé-helyettes
felfiiggesztette az ilést.”

A kormany elsészamui célként egy egyuttmikodésre hajlandé polgarmester keresését
hatirozta meg.** A kormanyzo-helyettes ezzel szemben tgy itélte meg, hogy a kozigazgatisi
bizottsag a podesta és a varos altal delegalt tagok nélkil is megkezdheti mikodését. A képvisels-
testiilet vezetésére jogosult aleln6kok megvalasztasat szorgalmazta, akiket felszélithat a tiz
delegalt tag megnevezésére. Varhaté ellenallasuk pedig urtgytl szolgalhatott a testiilet
elbocsatasara.t” A korméanyzo-helyettes emellett felismerte a sajtoban rejlé lehetSségeket is. Egy
specialis sajtdosztaly létesitését javasolta, mely a fiumei viszonyokrol valé tajékoztatas mellett a
kézhangulat megnyerését és befolyasolasat szolgalta volna.*

A masik jelentés iranyelv a taktikai idényerés lett. A jelzett célok érdekében Banffy a
kozigazgatasi bizottsagrol szolé miniszteri rendeletében kivételes hatalommal ruhazta fel a
kormanyzot, aki igy engedetlenség esetén nemcsak feloszlathatta a varosi képvisel6-testiiletet,
hanem az 4 valasztas kiirisit akar egy évnél hosszabb idére is elhalaszthatta.” A korminyt
ugyancsak a rendkivili intézkedések sziukségérdl gy6zte meg az, hogy a tovabbi polgarmester-
valasztasok is eredménytelennek bizonyultak.

A hianyosan 6sszeulé kézigazgatasi bizottsag mar Szapary Laszl6 elnékletével kezdte meg
mikodését,” de a kormanyzo jelenléte sem javitott a kozhangulaton. Az 4prilisi varosi képvisels-

1

vélasztason ujfent az autonomistak keriiltek tobbségbe,” és a polgarmesteri méltosagot ismét —

40 Szapary Laszlé, Szapary Géza egykori fiumei kormanyzé fia. Kormanyzéi hivatalat 1897-t61 1903-ig tSltotte be.
Bukasat a Dienes-féle megvesztegetési botrany okozta.

411 nuovo governatore di Fiume. In: La Bilancia. 1897. december 2., Az 4j kormanyzé. In: Magyar Tengerpart. 1897.
december 5. Banffy Szapary Laszlét november 23-an nevezte ki

42 Odierne elezioni. In: La Bilancia. 1897. december 20., Le elezioni fiumane. In: La Bilancia. 1897. december 23.

# MNL OL K 26 — 422. cs. 324. 1898. X1I1I. t. és Uo. 520. 1898. XIII. t.,

#“MNL OL K 26 — 422. cs. 324. 1898. X1I1I. t.

4 MNL OL K 26 — 422. cs. 663. 1898. XIII. t. Tavirat. A miniszterelndknek Gaal Tibortdl. januar 12.

4 MNL OL K 26 — 422. cs. 583. 1898. XIII. t. 520.

47 MNL OL K 26 — 422. cs. 583. 1898. XIII. t. Tavirat. 1898. januar 12.

4 HR DARI- 007. Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok. 133/1897. szim

4 Kivételes hatalom. In: Magyar Tengerpart. 1898. janudr 16.

5 HR DARI- 007. Korményzdsagi iratok. Elnoki iratok. 20/1898. szam,

51 La questione di Fiume. In: La Bilancia. 1898. aprilis 18.
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két izben is — Maylendernek kinaltik fel.”> A sorozatos renitencia hatisira Szapary végleg
feloszlatta a testiiletet.” A véaros Rappresentanza nélkill maradt, Banffy pedig Szapéryval
Vallentsits Antal™ nyugalmazott miniszteri tanicsost neveztette ki polgirmesterré.” Fiume
helyzetét nehezitette, hogy a kormannyal szembeni kiizdelemben nem szamithatott orszaggyutlési
képvisel6jére.

Az autonomistak féruma lekorlatozodott az egyre radikalizalédé La Voce del Popolo és
az ujonnan inditott La Difesara hasabjaira. Jollehet, ez utébbi organum nyomtatisat a varos
teriletén a kormany nem engedélyezte, emiatt a szerkesztéséget a horvat Susakon kellett
berendezni.”

A varos politikai elszigeteltségét novelte, hogy Szapary Laszlo taviratban jelezte a
miniszterelnoknek, hogy amig a kozigazgatasi bizottsagba kildendé tiz tagot nem valasztottak
meg, a fiumei polgarokat legfeljebb magianemberként fogadja. Hivatalos testtletként torténd

meghallgatisuktol mindenféleképpen tartézkodjon.”

8. Kozeledési kisérletek

A municipium és az allam kiizdelme kedvezétlenil hatott mindkét fél kereskedelmi és gazdasagi
életére. Az autonomistdk mérsékeltebb tagjai is felismerték, hogy képviselGtestilet nélkul
nemcsak autoném jogaik gyakorlasara és érvényesitésére képtelenek, hanem a varos tgyeinek
koordinalasara is. A kompromisszum megkotését Osztonozte Trieszt konkurencidja, az Adria
Hajézasi Rt.-vel és a Magyar-Horvat G6zhajozasi Tarsasaggal kotott szerz6dések megujitasa, a
kikts bévitésének elkeriilhetetlensége, valamint az igazsagiigyi palota épitésének kérdése is.”
Még ennél is fontosabb volt azonban a bosnyak vasutak tgye és az aktualissa valo osztrak-magyar
gazdasagi kiegyezés meghosszabbitasa korili vitasorozatok, melyek az egész orszag kereskedelmi
és politikai érdekeit veszélyeztették.”

Banfty bukasa és Sz¢éll Kalman kabinetalapitdsa 4j fejezetet nyitott. A miniszterelndk
Hegedtas Sandor kereskedelmi minisztert Fiumébe kildte, hogy tajékozédjon az ottani ipari és
kereskedelmi beruhazasok lehet6ségeirél. A miniszter megjelenését a varos gyanakodva fogadta,
kilatasba helyezett elképzelései azonban jelezték, hogy a kormany politikajaban szamottevé
iranyvaltas varhaté. Batthyany Tivadar kézéletben valé ismételt részvétele hasonléan a valtozas
elGjeleként volt értékelhet6. Batthyany a fiumei kérdés visszassagait egy, a miniszterelnoknek

cimzett emlékiratban foglalta 6ssze.”

52 Podesztavalasztas. In: Magyar Tengerpart. 1898. majus 1., Rappresentanza di Fiume. In: La Bilancia. 1898. majus 3.
%3 Scioglimento. In: La Bilancia. 1898. majus 5.

5 Dr. Vallentsits Antal a Fiumei Kormanyzdésagnal alkalmazott miniszteri tanacsos, 1898. majusatél 1901-ig
kinevezett podesta.

5 Polgarmester installalas. In: Orszagos Hirlap. 1898. augusztus 23.

% 632. Orszagos ilés. 1900. december 17. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6-
hazanak napléja, XXXI. kétet, Dall’esilo. In: Ia Difesa. 1898. szeptember 25.

5 MNL OL K 26 — 422. cs. 1898. XIIL.t. 6077. Tavirat. 1898. aprilis 23.

%8 La costruzione di un nuovo palazzo di Fiume. In: La Bilancia. 1900. november 24.

% A fiumei iparkamara és a bosnyak vasutak, In: Magyar Tengerpart. 1900. oktéber 19., Kiilon vagy kézés vam-
terilet. In: Magyar Tengerpart. 1900. oktober 23.

6 La questione di Fiume. In: La Bilancia. 1900. janudr 27., Egy memorandum. In: Magyar Tengerpart. 1900. januar
23., Batthyany T.: Relazione dell’operato del conte Teodoro Batthyany. Allegato A.

10
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Sz¢ll Kalman 1900. februar 14-én megtartott képvisel6hazi beszédében reflektalt a grof
altal felvetett dilemmakra. A régi j6 viszonyt, a hazafias hangulat helyreallitasat jelolte meg
elérend6 célként. Banffyval ellentétben Fiumét nemcsak a torvények erejével, hanem a régi
hagyomanyokkal, mentalisan és érzelmileg is Magyarorszaghoz kivanta csatolni. Kijelentette, az
el6z6 kormany altal bevezetett jogos, de ,,abnormalis allapot” felszamolasa az egész nemzet
érdekében all. Elismerte Fiume harmadik faktori mivoltat, specialis viszonyat és a municipalisnal
tagabb autonémidjat, valamint az 1883-as regnikolaris bizottsag altal lefektetett elvek kovetésének
szitkségességét. Bzzel szemben ramutatott arra, hogy a ,,fiumei gyakorlat” csupan megfontolandé
tanacs, ¢és nem jelenti a képvisel6-testilet hozzajarulasi vagy vétdjogat. Hangsulyozta, hogy
Magyarorszagon egységes torvényhozas van, {gy minden a parlamentben meghozott térvény a
kikotévarosban is érvényes. Az allam nem enged és nem is engedheti, hogy a magyarorszagi
torvények Fiume tertiletén torténd életbeléptetésérdl a kikotévaros hatarozzon.

Biztos garanciakat kovetelt arra, hogy Fiume elismeri a magyar allam feltétlen integritasat
és szuverenitasat. Azt is leszogezte, hogy miniszterelnokként kizarélag a corpus separatum
egészét képvisels, torvényes kildottséggel hajlandod targyalasokba bocsatkozni. Jelszava a ,,suum
cuique”, a ,,mindenkinek a magaét” lett. Ahhoz pedig, hogy a magyar allam megadhassa mindazt,
amelyre Fiumének sziiksége és joga van, elengedhetetlen a polgirok egyiittmiikodése.”

Szavai az Autoném Part tagjait is addigi politikajuk korrigalasara késztették. Maylender
vezetésével delegacio jelentkezett a miniszterelnoknél. Az ideiglenes allapotok felszamolasat, a
varosi képvisel6valasztasok kifrasat és a Rappresentanza ismételt Osszehivasat kérték. Széll
kifejtette, hogy az els6 1épést, — a kozhangulat megnyugtatisait és az allamellenes
megnyilvanuldsok besziintetését — Fiumének kell megtennie,” majd az autonomistik vezérét
bizalmas beszélgetésre kérette.

Maylender a kézvélemény nyomasanak engedve elfogadta a tamasztott feltételeket. Széll
januar 24-ére kifrta a varosi képvisel6-valasztasokat. A valasztas az Autoném Part gyézelmével ért
véget,” de a miniszterelnok kiillon kérésére par liberalis varosatya is bekeriilt a testiiletbe.”* A
polgarmester-valasztas sikere is garantilt volt.”” A liberalis fiumei sajté elégedetten konstatalta a
fejleményeket, azonban az autonomistak egy része fenntartasokkal fogadta a kozeledést. Azt sem
tudtak elfelejteni, hogy a minisztereln0k megtagadta tarsadalmi szervezetiik, az Autonoma
Associazione, az Autoném Egyesiilet mikodésének engedélyezését. Az olasz és a magyar elemek
kozti sarlédasok részei maradtak a fiumei mindennapoknak, és jelzésértékkel birt a kozségi
valasztasok alacsony részvételi aranya is.

Tovabbi bizalmatlansagra adott okot, hogy Széll Kalman nem mondott le Fiume
kozigazgatasanak atszervezésér6l. A miniszterelnék Perczel Dezs6, egykor Banffynak tett
javaslatat alkalmazta. A kozigazgatasi bizottsagot a kormanyzoi tanaccsal (1901, évi IX.

torvénycikk) kivanta helyettesiteni.*

61 529. Orszagos lés. 1900. februar 14. In: Az 1896. évi november 23-4ra hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, XXVI. kétet.

2 1.a deputazione fiumana a Budapest. In: La Bilancia. 1900. februar 27.

3 Beteljestlt 6haj. In: Magyar Tengerpart. 1901. januar 17., A rappresentanza valasztds. In: Magyar Tengerpart. 1901.
januar 25.

4 Elezioni Municipale. In: La Bilancia. 1901. januar 21.

65 HR DARI- 007. JU 5). Kormanyzésagi iratok. Elndki iratok. 23/1901. szim, Rendbe jovink. In: Magyar
Tengerpart. 1901. februar 5.

6 MNL OL K 26 — 517. cs. 538. 1901. X. t. 13311. szam/III. Belugyminisztérium. Torvényjavaslat, Indoklas

11
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Bar elismerte, hogy Fiumében ilyen jogkorokkel a kormanyzo bir, ramutatott arra, hogy
annak munkajat egy szakemberekbdl all6 segédhivatal jogilag kifogasolhatatlanul tamogathatja. Az
4j szervezetet ezért a kormanyzosag kereteibe illesztette. Az intézkedés latszolag a kormanyzo és
a kormanyzoésag hataskorét bévitette, gyakorlatilag az allami feligyelet szamara biztositott
nagyobb befolyast. Sz¢ll sajat bevallasa szerint kizarélag formalis engedményeket adott, hiszen a

két hatosag ligykorét tekintve csaknem teljesen megegyezett.”’

68

Banffy mégis talzonak, elhibazott
lépésnek talalta a bevezetett reformot,” Darday pedig azzal vadolta a miniszterelnokot, hogy
helytartésagga novesztette a 42.000 lélekszamu varost és a kormanyzésag masodfokd hatdsagea
emelésével roppant terheket rott az allamra (DARDAY S. 1911).

Jellemz6, hogy mig a lekészont és az éppen regnalé kormany oldalardl sokalltak, a
fiumeiek kevesellték a ,,flumei kérdés” megoldasara iranyul6 torekvéseket.

Maylender a nyilvanossag el6tt pozitivan nyilatkozott a szervezetrél. Kovetdit a
kozépfokua hatdsag felallitasanak sziikségességérol gyézkodte. A kormany j6 szandékanak jeleként
tintette fel, hogy a varosi képvisel6-testiilet el6zetes meghallgatasaval, Fiumérol és keriletérdl
kilon torvénnyel gondoskodott. Hangsuilyozta, hogy a torvény tagabb jogkoroket biztosit a
kormanyzonak,” de a torvény negativ kovetkezményeirdl diszkréten hallgatott. Podestiva
valasztasakor feleskiidott az orszag torvényeire, ezért tobbé nem vallalhatta ,,szabadsagharcos”

partvezér szerepét.”’

Az autonomistak iranyitasa és az események befolyasolasa fokozatosan egy
4j er6 kezébe csuszott at.

A Luigi Ossoinack” és a Ferdinando Kuscher” koriil gyiilekezb csoportosulds jelentSsebb
engedményeket vart a kormanytél. Hathatésabb kulturalis tdimogatast, ipariskolat, olasz nyelvik
¢és identitasuk apolasanak teljes szabadsagat, intenzivebb kereskedelmi politikat, a szabadkik6té
visszaallitasat és autoném jogaik legteljesebb érvénysitését kovetelték. Egy olyan tamogatd
hattérorszagra vagytak, mely tavolt volt télik, és mégis kozel.”

A Sz¢Ell-1 koncepcid alapjan az allam a fentebb ismertetett engedményeknél tébbet nem
adhatott. A magyar kormany a fiumei kozélet minden teriiletén be kivanta magat fészkelni, hogy

politikai-gazdasagi és nemzetiségi érdekeit minél kézvetlenebbil feligyelhesse.

9. Konkluzid

Annak ellenére, hogy az allam és a municipium harcat a Banffy-kormany altal bevezetni kivant

torvények hivtak életre, a konfliktus mégsem tekinthet6 egyszertien egy nem kell6en atgondolt

67 HR DARI- 007. Kormanyzdsagi iratok. Elnoki iratok. 101/1901. szam. 2437. ME. A fiumei kirdlyi korményz6sag
tgyrendje.

9 Banffy Dezs6 a horvat kérdésrol. Kilonlenyomat. Pesti Hirlap. 1907. majus 15. p. 23-24.

6 HR DARI — 007. JU 5). Korminyzésagi iratok. Elnoki iratok. 87/1901. szim, Rappresentanza civica. In: La
Bilancia. 1901. marcius 22., Rappresentanza municipale. In: La Bilancia. 1901. jalius 19.

70 MNL OL K 26 — 517. cs. 1901. 451. X.t., HR DARI - 007. (JU 5). Kormanyzdsagi iratok. Elnoki iratok. 23/1901.
szam.

" Luigi Ossoinack, a varos legnagyobb kereskeddje, gyartulajdonosa és az autonomista mozgalom meghatarozé
tamogatéja ¢és finanszirozoja. Politikai célkitlzéseiként szerepelt a korabbi statitumhoz valé visszatérés, a
szabadkikoté visszaallitasa, valamint a varos kereskedelmi tigyleteinek hathatésabb kormanytimogatasa. Fiat, Andrea
Ossoinackot 1915-ben Fiume orszaggyulési képvisel6jévé valasztottak. Ez volt az utolsé alkalom, hogy a varos a
magyar parlamentbe kiildhette képvisel6jét.

72 Radikalis autonomista varosi képvisels, Luigi Ossoinack és Riccardo Zanella hive és timogatdja.

73 Discorso programma. In: I.a Voce del Popolo. 1901. oktéber 5.
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politikai 1épés kovetkezményének. Inkabb a képviselt erészakos attitdd és a rugalmatlan
kozpontositd torekvések voltak azok, melyek a varos hangulatat a kormany ellen forditottak. A
szabadkikoté felszamolasa és az ezzel jard kereskedelmi és gazdasagi hatranyok szintén
kedvezétlentl befolyasoltak az allam és a kikotévaros viszonyat. A felvet6dé jogi vonatkozasa
nehézségeket kompromisszumkészséggel és érdemi parbeszéddel mérsékelni lehetett volna. A
kolesonos egymasrautaltsag kétségtelen volt.

Egyfel6l az allamnak szamos kulpolitikai és gazdasagi érdeke fz6dott a varoshoz és
annak prosperalasahoz. Az orszag egyetlen tengeri kikot6jének gyarapodasa az egész orszag
fejlédését és gazdagodasat jelentette. Masfel6l Fiume polgarsaga is szamolt azzal, hogy
Magyarorszag tamogatasa nélkiil Zara szintjére stllyednek, és nemcsak Trieszt konkurenciajaval
kell szimolniuk, hanem Ragusa és Spalato fenyegetésével is.”* Eziltal az 4llamhoz ragaszkodasuk
és hazafiassaguk altalaban biztositott volt. Noha mindezért autonémiajuk tiszteletben tartasat
kovetelték, mely egyszerre jelentette érvényesiilésitk eszkozét, valamint dnmeghatarozasuk és
megmaradasuk alapjat.

Mikszath Kalman szerint a nemzetiségi politikahoz harom dologra van szikség: egy
nemzetiségi teleptilésre, egy Janus-arcu féurra és egy harcos bohemienre (MIKSZATH K. 1889).
Fiumében tekintélyes féurak és kiizd6szellemd bohemienek is akadtak béven. A fiumei

vitorlakbdl tovabbra sem sikerilt kifogni a szelet.

" La questione di Fiume. In: La Bilancia. 1900. januar 27.
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