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KEDVES OLVASO!

A PTE Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok
Kozpontja (KMBTK) altal dtjara inditott Mediterran
és Balkin Férum a Balkan, a Kelet-Mediterraneum és
a Kozel-Kelet térségét érinté kutatasok eredményeit
kozli. Az elektronikus formaval célunk az, hogy a
téméaban érdekelteket és érdeklédéket gyorsabban
tajékoztassuk a friss hattérelemzésekkel.

A Mediterraneum és Balkan rovatokban tudomanyos
elemzések kozlésére vallalkozunk, a Mozaik cimszé
alatt ismeretterjeszt6, kulturalis jellegl {rasoknak
adunk helyet.

A Mediterran és Balkin Férum lehetéséget biztosit
minden tudomanyos igényességgel elkészitett, a
térséget érinté munka kozlésére. A tanulmanyok
magyar, ill. angol nyelviek lehetnek, terjedelmik a

20 000 karaktert (képekkel, térképekkel, abrakkal)
nem haladhatja meg. A szakmai folyodirat csak a

szerkesztObizottsag altal lektoralt irdsokat jelenteti

meg.
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A magyar kormany Fiume-politikaja a szazadfordulén®
Ordasi Agnes?
ABSTRACT
Keywords: Finme, Liberal Party, Italian cultural and linguistic heritage, Hungarian anthority, Corpus Separatum

For three decades Fiume/Rijeka had been one of those election districts, where the goverment
party could expect a landslide victory on the elections. The majority of the locals embraced the
candidate of the Liberal Party, who was later elected deputy of Fiume. Although a solid
cooperation between the municipium and the State would have been the interest of both sides,
their relationship was not without conflicts. While they agreed on the nature of the emerging
issues, their ideas on the means to solve them were quite different. This discrepancy manifested
in various ways, for example in the controversial national programs, the opposing commercial
interests and economical conceptions or the continuous social tensions. The city's bourgeois
mentality, Italian cultural and linguistic heritage was going up against the aristocratic concepts and
ideas of the Hungarian authority in questions like the use of language. The government itself
supported the idea of a Hungarian supremacy, while Fiume claimed its relative independence and
special rights and conditions guaranteed by the Corpus Separatum. What did the government and
Fiume want to achieve? Would it have been possible to satisfy the needs of both sides? What
kind of means and methods did they want to use to realize their goals? Who were the most
important characters in the conflicts on the side of Fiume and the Hungarian State? And what
was the final result of this social-political struggle? This study seeks to give an answer to these

questions.

1. El6zmények

Fiume, a Magyar Kiralysag egyetlen tengeri kik6tSje, az orszag szempontjabdl kivételes
jelent6ségeel birt. Megteremtette a Bécstél fuggetlen kul- és gazdasagpolitika folytatasanak
lehet6ségét és az ott él6 olasz etnikum megerdsitésével a délszlav térnyerés feltartoztatasanak
remélt eszkozét. Emiatt az allam megkezdte Fiume és kik6t6je tudatos fejlesztését. A kapcesolat —
kivaltképp a ,harmadik magyar korszak” (1868-1918) alatt — gazdasagilag a fiumeiek szamara is
kedvezének bizonyult. Az allami timogatisok és a jelentSs infrastrukturalis befektetések’

eredményeképpen, az 1890-es években szamottevé névekedés figyelhetd meg a varos

! Tanulmdny a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal PRO RENO-14, "Magyarorszdgi és hataron tili magyar kigmiivelddési
programok 2014. évi tamogatisdra" targyban kiirt palyazat timogatasaval készult.

2 1. éves PhD-hallgaté, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Térténelemtudomanyi Doktori Iskola.

3 A témat ¢és a vasati halézat kiépulését Bali Lorant ,, The role of the railway in Regional Development in Hungarian-Croatian
Relations Today, especially with Regard to the Availability of Rijeka.” cimi tanulmanyaban részletesen taglalja.
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kereskedelmi és gazdasigi métlegeiben (ZSIGMOND G. 2007).* Fiume 1913-ra az eur6pai kikoték
forgalmi listajan, 2,1 milli6 tonnaval a 10. helyen szerepelt (BALI L. 2013).

A kik6tévaros allamjogi helyzetérél az 1868. évi XXX. toérvénycikk 66.§-a hatarozott,
melynek értelmében a Magyar Kiralysagon belil viszonylagos 6nallésaggal rendelkezett, jollehet
az autonomia pontos, torvényileg szabalyozott meghatarozasa elmaradt. A kozjogi mulasztas
évtizedeken keresztil a magyar-olasz és horvat fél koézott eltérd értelmezéseknek adott
lehet6séget. Abban azonban mindenki egyetértett, hogy Fiume killénleges jogallassal rendelkezik.
Igazodasi pontként az 1872-es varosi statutum szolgalt, amely amellett, hogy Fiume belsé életét
szabalyozta, az autondmia kereteit is jelentette. A statutum értelmében Fiume hivatalos nyelve az
olasz volt, a varos iranyitisit a polgirmester, a Podestd’ vezetése alatt all6 fiumei képvisels-
testiilet, a Rappresentanza gyakorolta, az allamhatalmat pedig a kormanyzo6 képviselte. A szabad
kikots, a Punto Franco teriiletén sajat vamtételeit hasznalhatta, koltségvetését maga alakithatta és
onallé6 varosi rendSrséget mukodtethetett. Mindemellett az 1883-as regnikolaris bizottsag
javaslatai alapjan a varosi képvisel6-testiilet a meghallgatas jogaval is rendelkezett (BOROVSZKY S.
— SZIKLAY J. 1900). A kormany a magyar térvények bevezetése el6tt kikérte a Rappresentanza
véleményét, hogy azokat a helyi viszonyoknak megfelel6en, rendeletileg szabalyozhassa.

Mikor Banffy Dezsé kormanya az allam szupremaciajanak minél teljesebb érvényesitését
tizte ki maga elé, a képvisel6-testilet Fiume autondémiajanak, &si jogainak megsértésére
hivatkozott. Jollehet az autonémia-kérdésében még maga a varos sem volt egységes. A konfliktus
nemcsak a municipium és az allam t6bb mint négy éven at tarté kiizdelméhez vezetett, hanem a
varoson beliili politikai mozgalmak megerésodésének elidézéje is lett.

A fiumeiek 4altalaban sajat identitasuk, nyelvik, kultarajuk megSrzésének alapfeltételét és a
varos fejlédésének kulcsat vélték benne felfedezni. A szélsGségesebb elemek mégis
megfogalmaztak a kérdést: kivaltsagaik ¢és el6jogaik mennyiben tekinthet6k évszazados
Orokségnek és mennyiben a magyar kormany adomanyanak?

Tanulmanyomban a Banffy-kormany intézkedéseire koncentralva, a téma jelentSsebb
szakaszait a Magyar Nemzeti Levéltar és a Rijekai Allami Levéltar iratanyagai és a vonatkozé

sajtéorgainumok forrasai alapjan tirgyalom.’

2. A kormany elképzelései

A XIX. szazadi magyar nemzetpolitika fokuszaban a nemzet szuverenitasanak, egységének és a
multietnikuma allam bels6 kohézidjanak megteremtése, valamint a szlav és a german térnyeréssel
szembeni megmaradas allt. A beolvadastol val6 félelem az uralkodé elitet gyakran 6nvédelmi
reakciokra  késztette, mely megallapitas  fokozottan  érvényes a  Banffy-kormany

hatalomgyakorlasara.

4 A korabbi beruhazasok (pl. vasutépités, kikotéfejlesztés) eredményei ekkor mar jol megmutatkoztak, és ekkorra
sikeriilt az osztrak érdekekkel szemben is érvényesiteni az 6nallé magyar tengerészet igényeit.

5> Fiume varosanak képvisel6-testiletét hagyomanyosan Rappresentanzanak nevezték, amely élén a podestd, vagyis a
polgarmester allt. Jelen tanulmanyban a széismétlések elkeriilése érdekében, a magyar nyelvi forditds mellett
helyenként az olaszt is hasznalom.

¢ A fiumei allaspontokat és véleményeket ,,Fiume és az Autoném Part” cimmel egy kilén tanulmanyban kivanom
kifejteni.
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Banfty Dezsé miniszterelnok az allamélet minden tertletén koézpontositasra torekedett.
Egy homogén és erés Magyarorszagban gondolkodott, amelynek minden tagjat athatja a ,,nemzeti
gondolat”, az allam feltétlen szolgalata. Elképzelése szerint csak egy egységes Magyarorszag lehet
elismert tagja a Harmas Szovetségnek. Bizonyos esetekben az erdszakos eszk6zok hasznalatat is
megengedhetének tartotta, s a sziikséghelyzetekben alkalmazott hirtelen megoldasokat sem
vetette meg. Ugy vélte, az orszag poliglott jellegének felszamolasival meg lehet akadalyozni a
nemzetiségek egyre er6sodé  kifelé gravitalasat, ehhez viszont szakitani kell a liberalis
nemzetiségpolitikaval, kovetkezetességre és erére van sziikség. Banffy a politikai credéjaban
megfogalmazott elvek alapjan egy széleskort reformsorozatba kezdett (BANFFY D. 1902).

Az orszaggyilés megszavazta a magyar kiralyi kézigazgatasi birésagrol szolo (1896. évi
XXVI. torvénycikk), a blinvadi perrendtartasrol (1896. évi XXXIII. torvénycikk), és annak
életbeléptetésérdl (1897. évi XXXIV. torvénycikk), valamint az eskiidtszéki birdsagrél rendelkezd
(1897. évi XXXIII. térvénycikk) torvényjavaslatokat. A hivatalos indoklas szerint, az intézkedések
az orszag torvénykezésének és jogszolgaltatiasanak liberalis modernizacidjat és kozpontositasat
szolgaltik.” Lényegében a biinvadi perrendtartisrél és az eskiidtszéki birosigrol sz6l6 torvény
hatékony eszkozt jelentetett a nemzetiségi torekvések visszaszoritasara.

A miniszterelnok tovabbi tervei® kozt szerepelt a renddrség allamositisa, valamint a
kozigazgatasi bizottsag,” mint mésodfoku kozigazgatisi forumrdl sz6l6 torvény (1876. évi VI
torvénycikk) Fiumére valé kiterjesztése is. Az elébbi torvényjavaslat a hagyomanyos varosi
karhatalmi szervétél fosztotta volna meg a varost, az utdbbi pedig egy kozvetité szerv
beiktatasaval a kormany és a kormanyzo, valamint a varos és a polgarmestere, vagyis podestaja
szoros kapcsolatinak megsziintetését jelentette."’ Sdlyosbitotta a helyzetet, hogy a kormany az

1

intézkedések soran figyelmen kiviil hagyta a ,,flumei paragrafust”;'’ a varosra vonatkozé kiilén

rendeleteket magaba a térvénybe foglaltdk bele.

3. Darday Sandor kikiildetése

Fiume felhaborodottan tiltakozott az 4j jogszabalyok hatalybaléptetése ellen. A kormany azonban
kétes kimeneteld kompromisszumokkal nem akart a nemzetiségi igények szamara hivatkozasi

alapot teremteni.

7 99. Orszagos ulés. 1897. majus 19. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, VI. kétet.

8 564. Orszagos ulés. 1891. oktéber 23. In: Az 1887. évi szeptember 26-4ra hirdetett Orszaggyilés Képvisel6hazanak
napl6ja, XXVIL kétet. Képviseléhazi Naplé. Frdemes megjegyezni, hogy Banffy az elérendé célokat az 1883-as
regnikolaris bizottsagok mellett mikoédé miniszteri bizottsagok jelentései alapjan hatirozta meg, és nem sajat
,,vivmanyai” voltak.

% A témardl részletesebben lasd Simon P. Piroska 2013: Tamadds Fiume autonémidja ellen. A fiumei kozigazgatasi
bizottsag 1897. évrol készilt jelentése nyoman. In: Kézép-Eurdpai Kézlemények. VI. évfolyam, 3. szam, No. 22, pp.
47-54.

10 La Giunta Amministrativa e le leggi connesse alla sua istituzione. In: La Difesa. 1898. szeptember 25. Az 4j
szervezettel szemben mas kritikak is megfogalmazodtak, példaul az, hogy az Ugykezelési nyelveként a magyart
hataroztak meg, s 21 tagjabdl kizarolag 10-et delegalhatott a varos, igy a kormany szavazati tébbsége biztositott volt.
Ezenkivil a varos képvisel6it hianyzasuk esetén 100 forintos biuintetéssel terhelte, mig az allam altal kild6tt tagokat
nem.

1199, Orszagos tlés. 1897. majus 19. In: Az 1896. évi november 23-dra hirdetett Orszaggyilés Képviselhdzanak
naploja, VI. kétet.
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A corpus separatum elkeseredettségét jelezte, hogy Batthyany Lajos kormanyzé varatlanul
felmentését kérelmezte. A kormany emiatt Abele Rezs6t bizta meg a kormanyzoéi teend6k
ellatasival,”” de a kinevezés az alapveté problémat nem orvosolta, hajlott korira hivatkozva
Fiume polgarmestere, Giovanni de Ciotta® is beadta a lemondésat."*

A nehézségek hatasara Banffy Darday Sandor minisztertanacsosnak adott megbizast, hogy
gyljtson informacidt a kormanyzoi hataskor jogi szabalyozasihoz és biztositsa a tervezett
kozigazgatasi reformok életbe 1éptetését.” Darday, aki a renddrség allamositasat személyes
kildetésének tekintette, szamitott a varosi képvisel6-testilet ellenallasara, és konkrét tervekkel
érkezett Fiumébe. Ugy vélte, a kiisz6bon allo varosi képvisel6- és podestavalasztas elhalasztasaval
meg lehet kbnnyiteni a bevezetni kivant torvények elfogadasat. Sikeres mikodését mindenekeltt
Nicolo Gelletich'® és Stanislo Dall’Asta'” egytittm{ikodésére alapozta.'™

Darday Fiumét a magyar korona integrans részeként tekintette, amely semmiféle
kilonallassal nem bir, kizarélag municipalis autonémiaval rendelkezik, és Trieszttel szemben
sosem volt felruhazva torvényhozoi szuverenitassal. Kovetkezésképp minden Magyarorszagon
érvényes torvény hatalyos a corpus separatum teriiletén is. Ugy vélte, Banffy Fiume olaszsagat
sosem érintené, mivel abban a magyar elem szlavsaggal szembeni biztositékat latja, de elitéli a
varos ,,nagyzasi hobortjat”, amely szerint nem torvényhatésagnak, hanem provincianak képzelte
magat (DARDAY S. 1911).

Darday nézetei j6l megmutatkoztak a varosi képvisel6-testilet tagjainak részvételével
megtartott konferencian, amelyen beterjesztette a fiumei torvényszék magyar nyelvi beadvanyok
elfogadasara kotelezésérdl szolod inditvanyat. A kezdeményezés nagy visszhangot valtott ki,
akarcsak a Consiglio Scolastico, az Oktatasi Bizottsag allami felugyelet ald vonasanak, a rendérség
allamositasanak, valamint a kozigazgatasi bizottsg felallitaisanak szdndéka."

Perczel Dezs6 beliigyminiszter mar 1896. decemberében tudatta a miniszterelndkkel,
hogy a varos kozigazgatasanak rendezését legegyszeribben a kozigazgatasi birdsag hataskorének
kiterjesztésérdl szolo torvényjavaslattal lehetne véghezvinni. Nézetét azzal indokolta, hogy a
tervezet 158. paragrafusa felhatalmazza a kormanyt, hogy magat a torvényt Fiumében is
végrehajtsa. A kotelezettséget azonban csak a kozépfoku hatdsag altal lehet teljesiteni, ezért annak
felallitasa elengedhetetlen.

Perczel az orszag mas teriletén alkalmazott kdzigazgatasi bizottsaggal szemben Fiumében
elényosebbnek tartotta a kormanyzésagi tanacs felallitasat. Javasolta, hogy az Uj szervezetet ne a
kormanyzé mellé, hanem a kormanyzosag kereteibe szervezzék. Hangsulyozta a varosi képvisel6-

testiilet meghallgatasanak fontossagat is, mivel a tervbe vett szervezeti atalakitasok amellett, hogy

12 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok. 186/1896. szim. Banffy Abele Rezsét nevezte ki.

13 Giovanni Ciotta Fiume egykori (1872) orszaggyilési képvisel6je, majd podestaja. Ez utébbi méltésagat 25 éven
keresztil toltotte be. A Szabadelvd Part megkérddjelezhetetlen hiveként mindig szamithatott a kormany
tamogatasara, és igy a politikai stabilitds mellett nevéhez szamos fejlesztés megvaldsulasa kothetd.

14 Ciotta lemondasa. In: Magyar Tengerpart., DARI - 007. Kormanyzdségi iratok. Elnoki iratok. 192/1896. szam

15 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyzosagi iratok. Elnoki iratok. 11/1897. szam, A fiumei kérdés. In: Magyar
Tengerpart. 1896. december 13.

16 Régi isztriai-kvarneri csalad tagja. Liberalis varosi képviseld, a La Bilancia munkatarsa. 1897-t6l a varosi képvisel6-
testilet alelndke.

17 Liberalis varosi képvisel6, 1885 és 1896 kozott a Club Alpino Fiumano elnéke.

18 MNL OL K 26 — 395. cs. 1416. ad 1416/M.1. 1897. 329. II. rész. XIIL.t. Dédrday levele a miniszterelndknek.

19 Conferenza. In: La Bilancia. 1897. januar 20.
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Fiume autonomiajat érintették, az 1872. évi varosi statutum moédositasanak sziikségét is

felvetették.”’ Banffy azonban miel6bb eredményt akart.

4. A megosztott Fiume

Az intézkedések Fiume valamennyi tarsadalmi rétegét felhaboritottak, mégis kétfajta valasz
sziletett. A mérsékeltebb varosi képvisel6k alkotta liberalis csoportosulas fenntartasokkal, de
tovabbra is kitartott a kormany mellett, mig az Gjonnan alakult Autoném Part sikra szallt a varos
el6jogaiért.

Valoészintsithetd, hogy a helyi jellegli és személyes kérdéseken tul kereskedelmi ellentétek,
illetve a Punto Franco, a szabadkikoté megszinésébdl eredd fesziltségek is fennallhattak a varos
két vezetS csoportja, illetve a kormanykorok kozott. Az 4j politikai eré népszertségét jelzi, hogy
az 1897-es januari kozségi valasztasokon mindossze hat liberalis képvisel6 kertlt be a varosi
képvisel6-testiletbe, polgarmesterré pedig az autonomistak vezérét, Michael Maylendert
valasztottak.

Abele Rezs6™ a beliigyminiszternek készitett jelentésében Maylendert mérsékelt,
intelligens politikusnak irta le, akinek legnagyobb erényei kozé sorolta, hogy birja a magyar
nyelvet, s 6 az egyetlen, aki szdmithat a Rappresentanza tobbségének tamogatasira. Ugyvédként
jol ismeri Magyarorszag torvényeit és viszonyait, s tisztaban van azzal, mit kovetel téle az allam.
Megjegyezte, az 4j part kizarélag lokalis jellegd, mely elsédleges feladatanak a statutum épségének
megdrzését tekinti, de kormanyhd, szabadelvli alapokon nyugszik.” Mindennek ellenére, egyes
hiresztelések szerint, a valasztasi gyézelem javarészt az Erasmus Barciceal (ZIC, 1. 2007) ® kotott
szovetségnek volt koszonhetd. ™

Az eddig kévetett politikai iranyvonallal szemben az autonomistiak alapos kritikat
fogalmaztak meg, melyrél tobbek koézt hozzavetdleges kép alkothatd a part titkaranak, Riccardo
Zanellanak a soraibél. A Carlo de Lanzarich alnéven irt Fiume cimd pamfletjében részletesen
kifejtette a Ciotta vezette, el6z6 képvisel6-testilet tévedéseit és mulasztasait. Kivaltképpen
Dall’Astat, és Benzan Jinos® Janus-arcisigat timadta. Ciottdit haszonleséssel, tarsait pedig
magyarellenességgel, Starcevi¢ és Erasmus Barcic politikdjanak partolasaval vadolta. Kitért a varos
ésszerttlen pénz- és gazdasagi politikajara és éllel fordult a Fiumében elrendelt, gyakran bizalmi
korok szamara fenntartott fejlesztések, szerencsétlen befektetések ellen. Tamadta a szarazdokk

felallitasat, az utak silany mindségl kovezését, az Gj vagohid és a nyilvanos mosohely koruli

20MNL OL K 26 — 422. cs. 9581/1897. 35089.szdm. XIIL.t. Beligyminiszter atirata a miniszterelncknek.

21 1875-t61 a fiumei pénzigyi igazgatésag fogalmazodjaként, 1882-t6l pedig a kormanyzosagnal, mint miniszteri titkar
teljesitett szolgdlatot. Batthyany Lajos lemonddsa utdin 1896. oktéber 2-tSl hivatalos kormanyzé-helyettesként a
kormanyzosag és a Tengerészeti Hatosag vezetdje.

22 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyzéi iratok. Elnéki iratok. 30/1897.

23 ,A legnagyobb horvat hazafi Fiumében.” Palyafutasat 1865-ben, Bribir kézség horvat képvisel6jeként kezdte, majd
hamarosan a Kvarner Gjsag egyik f6szerkesztéje, és ezzel parhuzamosan Buccari képviselSje lett. A délszlav egység
egyik sz6szolojaként tevékenykedett, s késébb részt vett a Szerb-horvat koalicidban is. Elengedhetetlennek tartotta,
hogy Fiume el6bb-utébb Horvatorszag szerves része legyen és ennck érdekében minden politikai szervezkedésben
részt vett.

24 Varosi képviselSk valasztasa. In: Magyar Tengerpart. 1897. januar 31., Appello agli elettori della citta di Fiume. In:
La Bilancia. 1897. januar 27.

%5 Hatbsagi orvos, varosi képvisels. A zene- és szinmikedvelSk egyesiletének (Societa filarmonico-drammatica)
titkara
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botranyokat, de az allami épitési kormanyzosagi palota mikéntjét is. A varos és a koézponti
hatalom kozotti legnagyobb kozos problémanak az tgynevezett ,,kormanyzovalsagot” jelolte
meg, mely alatt egyel6re még a kormanyparti kildottek tdjékozatlansagat, a fiumei viszonyokban
valé jaratlansagat értette. Partja nevében Fiume jovéjét kizardlag olasz muveltségének és
nyelvének megbrzésével latta biztositottnak, {gy elutasitotta a magyar szokasok tulbuzgd
utanzasat. A magyar kultdra és allamnyelv elsajatitasatol azonban nem zarkézott el. Magukat
Magyarorszag ontudatra ébredt, ht fiainak nevezte, akik sajait maguk kivannak sorsukrol

hatarozni.*®

5. A morajl6 tenger

Bar az Autoném Part altal dominalt varosi képvisel6-testilet megalakulasanak pillanatdban
valéban az anyaorszaggal valé6 hagyomanyos j6 viszony fenntartasat szorgalmazta, a szakitas
elkertilhetetlennek bizonyult. Banffy, Abele Rezs6é kormanyzo-helyettest a kézigazgatasi birdsag
itélébirdjava nevezte ki, helyére pedig Gaal Tibort tette.”” A kormanyzéi poszt betoltetleniil
hagyasaval a kormanyzovalsagot tjabb sikra terelte.

A fesziltség tovabb fokozodott, mikor a kormany a bunvadi perrendtartasrél szold
torvény kiegészitéseként az eskidtbirésagokrdl hatarozott. A kirdlyi  t6rvényszékek
tehermentesitése érdekében azok mellé eskidtbirésagok szervezését rendelte el. Fiume
alapvetfen tamogatta a kezdeményezést, azonban gyakorlati szempontbdl par modositasi
javaslattal allt el6. A torvény 15. paragrafusa szerint a nyomtatvany utjan elkovetett vétségekben a
székhelyi kiralyi itél6tablakat ruhazta fel a biraskodas jogkorével, igy a kikotévaros esetében a
budapesti székhelyt itélétabla birt kompetenciaval. A rendelkezés nemcsak a foldrajzi tavolsag, de
a targyalas nyelve miatt is problémasnak bizonyult. Ennek ellenére Maylender a tervezettel
kapcsolatos észrevételeit Banffy még csak nem is mérlegelte.”

A kormany allaspontjanak megmerevedése a varosi képvisel6-testiiletet is szélsGségesebb
iranyba terelte. A Rappresentanza harmadik faktori mivoltabdl adéddan kijelentette, hogy joga
van autonomiajara vonatkozoé torvényhozasi és kozigazgatasi rendszabalyok megallapitasara. Nem
tartotta hatalyosnak sem a jelenleg sérelmezett, sem pedig a jovében Onkényesen a varosra
kényszeritett torvényeket. Tiltakozasa kifejezésére egy deputaciot kildott Banffy Dezsé
miniszterelnoknek és Erdély Sandor igazsagiigy miniszternek, valamint egy peticiot terjesztett az
orszaggyulés két haza elé. A dokumentumot kiléndsen nagy vitak kisérték, azonban mégsem
valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Banffy az allam integritasat és a kormany tekintélyének
megOrzését hangsulyozta, és nem talalta indokoltnak a varos kérvényét. Erdély Sandor ugyancsak

Magyarorszag jogegységére és az egységes igazsagszolgaltatas nélkilozhetetlenségére hivatkozott.

26 MNL OL K 26 — 395. ¢s.2787. 1897. 329. 1. tész.— Carlo de Lanzarich: Fiume. Battara Péter Nyomdaja. Fiume,
1897.

27 HR DARI — 007. (JU 5). Kormanyzdi iratok. Elnoki iratok. 120/1897. szam. Banffy Abele Rezs6t a kozigazgatisi
birésaghoz {télé birdva nevezte ki, helyére augusztus 1-t6l Gaal Tibor keriilt.

28 HR DARI- 007. (JU 5). Korményzdi iratok. Elnoki iratok. 125/1897., ad 125/1897.
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A varosi képvisel6-testiilet szemében tovabbi csapast jelentett, hogy beadvanyukat még

Batthyany Tivadar sem timogatta.”’

6. Fiume jogvédé haboruja

Az ismételt kudarc és a varos orszaggyilési képvisel§jének magatartasa kovetkezményeként
Antonio Walluschnig” felelevenitette Fiume zagrabi tartomanygytlésre valé kovetkiildési jogat.”
A javaslattdl a képviselS-testilet elhatarolodott, mivel tudtdk, a corpus separatum fejlédése
kizarolag a magyar allam keretein beliil valésithaté meg.”

A ,jjogvéds habord” mégsem maradt el. Francesco Vio” (SIMON P. P. 2013) hatirozati
javaslatanak elfogadasaval a polgarmester a képvisel6-testilet 46 tagjaval egyiitt lemondott
mandatumardl.” Csak a liberdlis képviselSk tartottik meg hivatalukat, azonban a kozvélemény
nyomasa alatt 6k is elvesztették cselekvési szabadsagukat. Nicolo Gelletich, a Rappresentanza elsé
alelnoke nem merte elvallalni a varos ideiglenes vezetését,” a miniszterelnok 4ltal Gsszehivott
ankéten pedig egyediil Emil Kuranda, az Adria Rt. igazgatdja jelent meg.™

A kozigazgatasi birésagrol és annak végrehajtasardl szolé rendelet masnap valtozatlan
formaban latott napvilagot’ ezaltal elhirult az utolsé akadaly is a kozigazgatasi bizottsig 1898.
janudr elsejétdl valo bevezetése elStt. A hir hatdsira a virosban zavargasok tortek ki.™

A minisztereln6k magabiztossiga mégsem tort meg. Az uralkodonak felterjesztett
jelentésében tovabbra is a bizottsag szikségességét hangoztatta. Kiemelte, hogy a tervezett
vjitaisok nem csorbitjdk a corpus separatum autonémiajat, hanem ellenkezbleg, bévitik azt.
Kovetkeztetését azzal indokolta, hogy a varos a kozigazgatasi bizottsagon keresztill a tengerészeti
és kikotoi tigyekben is képviseltetheti érdekeit.”

2 La petizone di Fiume. In: La Bilancia. 1897. november 3., L’inchiesta per Fiume. In: La Bilancia. 1897. november
0., 184. Orszagos ulés. 1897. julius 14. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képviselhazanak
napléja, X. kotet. ,,ad acta”. A peticiét november 5-én targyaltak, azonban az Orszaggyllés Képvisel6hazanak
naplojaban julius 14-i datalas alatt lelhet6 fel.

30 A gyakran radikalisan és rendhagyé médon gondolkodé varosi képvisel, Gasparo Matkovich halalat kévetSen a
fiumei Kossuth-parti szimpatizansok vezet6je. Maylender mellett aktiv szerepet jatszott az autonomista
mozgalomban.

311 diritto di veto di Fiume. In: La Bilancia. 1897. augusztus 30., HR DARI JU - 007. (JU 5). Kormanyzbsagi iratok.
Elnoki iratok. 129/1897. szam

32 La Bilancia. 1900. december 12. Riconquista.

3 Fiume egyik legtekintélyesebb, gyakran irredentizmussal vadolt jogasza, varosi képviselGje, késébb polgarmestere.
1896-t6l kezdve folyamatosan tiltakozott az ellen, hogy a fiumei birdsag az olasz mellett magyar nyelvii mellékleteket
is alkalmazzon.

3 HR DARI- 007. (JU 5). Kormanyz6sagi iratok. Elnoki iratok. 158/1897. szam, Le dimissioni del podesta e della
Rappresentanza munucipale. In: La Bilancia. 1897. november 11.

3 Decreti. In: La Bilancia. 1897. november 17. MNL OL K 26 — 395. csomé 18950. 1897. 329. I1. rész 1889., 395.
csom6 18390. 329. 11 rész.

3 [’inchiesta per le faccende fiumane. In: La Bilancia. 1897. november 19.

37 1attivazione delle leggi. In: La Bilancia. 1897. november 24., MNL OL K 26 — 395. cs. 18984. 1897. 329. 1. rész.,
18984 M.K. 1897. sz rendelet.

3% MNL OL K 26 — 395. ¢s. 19003. 1897. 329. 11 rész.

3 MNL OL K 26 — 395. cs. 19485. 1897. 329. L. rész
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Banfty, hogy a térvények végrehajtasat garantalja kormanyzéva bizalmi emberét, Szapary
Laszl6t" nevezte ki,"' de beiktatasdig feladatit, az Autondém Part visszaszoritisat valtozatlanul
Gail Tibor latta el.

7. A kemény kéz politikaja

Az Autonom Part népszerliségét jol példazza, hogy a december 20-an megtartott varosi
képviselS-testiileti valasztisok eredményeként tisztin ,,autonomista” képviselS-testiilet alakult.*
A polgarmesteri posztot ismét Maylendernek ajanlottak fel, aki a hivatal elfogadasat feltételekhez
kototte. Kovetelte, hogy a kozigazgatasi bizottsag tagjainak megvalasztasara felszolito atiratba
fogalmazzik bele a Rappresentanza hozzijarulasi, véleményalkotdsai jogat.* Mikor a
miniszterelnok a moédositisi javaslatot nem fogadta el,* Maylender megtagadta az orszag Uj
torvényeire valé eskitételt, melynek kovetkeztében Gaal Tibor kormanyzé-helyettes
felfiiggesztette az ilést.”

A kormany elsészamui célként egy egyuttmikodésre hajlandé polgarmester keresését
hatirozta meg.** A kormanyzo-helyettes ezzel szemben tgy itélte meg, hogy a kozigazgatisi
bizottsag a podesta és a varos altal delegalt tagok nélkil is megkezdheti mikodését. A képvisels-
testiilet vezetésére jogosult aleln6kok megvalasztasat szorgalmazta, akiket felszélithat a tiz
delegalt tag megnevezésére. Varhaté ellenallasuk pedig urtgytl szolgalhatott a testiilet
elbocsatasara.t” A korméanyzo-helyettes emellett felismerte a sajtoban rejlé lehetSségeket is. Egy
specialis sajtdosztaly létesitését javasolta, mely a fiumei viszonyokrol valé tajékoztatas mellett a
kézhangulat megnyerését és befolyasolasat szolgalta volna.*

A masik jelentés iranyelv a taktikai idényerés lett. A jelzett célok érdekében Banffy a
kozigazgatasi bizottsagrol szolé miniszteri rendeletében kivételes hatalommal ruhazta fel a
kormanyzot, aki igy engedetlenség esetén nemcsak feloszlathatta a varosi képvisel6-testiiletet,
hanem az 4 valasztas kiirisit akar egy évnél hosszabb idére is elhalaszthatta.” A korminyt
ugyancsak a rendkivili intézkedések sziukségérdl gy6zte meg az, hogy a tovabbi polgarmester-
valasztasok is eredménytelennek bizonyultak.

A hianyosan 6sszeulé kézigazgatasi bizottsag mar Szapary Laszl6 elnékletével kezdte meg
mikodését,” de a kormanyzo jelenléte sem javitott a kozhangulaton. Az 4prilisi varosi képvisels-

1

vélasztason ujfent az autonomistak keriiltek tobbségbe,” és a polgarmesteri méltosagot ismét —

40 Szapary Laszlé, Szapary Géza egykori fiumei kormanyzé fia. Kormanyzéi hivatalat 1897-t61 1903-ig tSltotte be.
Bukasat a Dienes-féle megvesztegetési botrany okozta.

411 nuovo governatore di Fiume. In: La Bilancia. 1897. december 2., Az 4j kormanyzé. In: Magyar Tengerpart. 1897.
december 5. Banffy Szapary Laszlét november 23-an nevezte ki

42 Odierne elezioni. In: La Bilancia. 1897. december 20., Le elezioni fiumane. In: La Bilancia. 1897. december 23.

# MNL OL K 26 — 422. cs. 324. 1898. X1I1I. t. és Uo. 520. 1898. XIII. t.,

#“MNL OL K 26 — 422. cs. 324. 1898. X1I1I. t.

4 MNL OL K 26 — 422. cs. 663. 1898. XIII. t. Tavirat. A miniszterelndknek Gaal Tibortdl. januar 12.

4 MNL OL K 26 — 422. cs. 583. 1898. XIII. t. 520.

47 MNL OL K 26 — 422. cs. 583. 1898. XIII. t. Tavirat. 1898. januar 12.

4 HR DARI- 007. Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok. 133/1897. szim

4 Kivételes hatalom. In: Magyar Tengerpart. 1898. janudr 16.

5 HR DARI- 007. Korményzdsagi iratok. Elnoki iratok. 20/1898. szam,

51 La questione di Fiume. In: La Bilancia. 1898. aprilis 18.
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két izben is — Maylendernek kinaltik fel.”> A sorozatos renitencia hatisira Szapary végleg
feloszlatta a testiiletet.” A véaros Rappresentanza nélkill maradt, Banffy pedig Szapéryval
Vallentsits Antal™ nyugalmazott miniszteri tanicsost neveztette ki polgirmesterré.” Fiume
helyzetét nehezitette, hogy a kormannyal szembeni kiizdelemben nem szamithatott orszaggyutlési
képvisel6jére.

Az autonomistak féruma lekorlatozodott az egyre radikalizalédé La Voce del Popolo és
az ujonnan inditott La Difesara hasabjaira. Jollehet, ez utébbi organum nyomtatisat a varos
teriletén a kormany nem engedélyezte, emiatt a szerkesztéséget a horvat Susakon kellett
berendezni.”

A varos politikai elszigeteltségét novelte, hogy Szapary Laszlo taviratban jelezte a
miniszterelnoknek, hogy amig a kozigazgatasi bizottsagba kildendé tiz tagot nem valasztottak
meg, a fiumei polgarokat legfeljebb magianemberként fogadja. Hivatalos testtletként torténd

meghallgatisuktol mindenféleképpen tartézkodjon.”

8. Kozeledési kisérletek

A municipium és az allam kiizdelme kedvezétlenil hatott mindkét fél kereskedelmi és gazdasagi
életére. Az autonomistdk mérsékeltebb tagjai is felismerték, hogy képviselGtestilet nélkul
nemcsak autoném jogaik gyakorlasara és érvényesitésére képtelenek, hanem a varos tgyeinek
koordinalasara is. A kompromisszum megkotését Osztonozte Trieszt konkurencidja, az Adria
Hajézasi Rt.-vel és a Magyar-Horvat G6zhajozasi Tarsasaggal kotott szerz6dések megujitasa, a
kikts bévitésének elkeriilhetetlensége, valamint az igazsagiigyi palota épitésének kérdése is.”
Még ennél is fontosabb volt azonban a bosnyak vasutak tgye és az aktualissa valo osztrak-magyar
gazdasagi kiegyezés meghosszabbitasa korili vitasorozatok, melyek az egész orszag kereskedelmi
és politikai érdekeit veszélyeztették.”

Banfty bukasa és Sz¢éll Kalman kabinetalapitdsa 4j fejezetet nyitott. A miniszterelndk
Hegedtas Sandor kereskedelmi minisztert Fiumébe kildte, hogy tajékozédjon az ottani ipari és
kereskedelmi beruhazasok lehet6ségeirél. A miniszter megjelenését a varos gyanakodva fogadta,
kilatasba helyezett elképzelései azonban jelezték, hogy a kormany politikajaban szamottevé
iranyvaltas varhaté. Batthyany Tivadar kézéletben valé ismételt részvétele hasonléan a valtozas
elGjeleként volt értékelhet6. Batthyany a fiumei kérdés visszassagait egy, a miniszterelnoknek

cimzett emlékiratban foglalta 6ssze.”

52 Podesztavalasztas. In: Magyar Tengerpart. 1898. majus 1., Rappresentanza di Fiume. In: La Bilancia. 1898. majus 3.
%3 Scioglimento. In: La Bilancia. 1898. majus 5.

5 Dr. Vallentsits Antal a Fiumei Kormanyzdésagnal alkalmazott miniszteri tanacsos, 1898. majusatél 1901-ig
kinevezett podesta.

5 Polgarmester installalas. In: Orszagos Hirlap. 1898. augusztus 23.

% 632. Orszagos ilés. 1900. december 17. In: Az 1896. évi november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6-
hazanak napléja, XXXI. kétet, Dall’esilo. In: Ia Difesa. 1898. szeptember 25.

5 MNL OL K 26 — 422. cs. 1898. XIIL.t. 6077. Tavirat. 1898. aprilis 23.

%8 La costruzione di un nuovo palazzo di Fiume. In: La Bilancia. 1900. november 24.

% A fiumei iparkamara és a bosnyak vasutak, In: Magyar Tengerpart. 1900. oktéber 19., Kiilon vagy kézés vam-
terilet. In: Magyar Tengerpart. 1900. oktober 23.

6 La questione di Fiume. In: La Bilancia. 1900. janudr 27., Egy memorandum. In: Magyar Tengerpart. 1900. januar
23., Batthyany T.: Relazione dell’operato del conte Teodoro Batthyany. Allegato A.

10
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Sz¢ll Kalman 1900. februar 14-én megtartott képvisel6hazi beszédében reflektalt a grof
altal felvetett dilemmakra. A régi j6 viszonyt, a hazafias hangulat helyreallitasat jelolte meg
elérend6 célként. Banffyval ellentétben Fiumét nemcsak a torvények erejével, hanem a régi
hagyomanyokkal, mentalisan és érzelmileg is Magyarorszaghoz kivanta csatolni. Kijelentette, az
el6z6 kormany altal bevezetett jogos, de ,,abnormalis allapot” felszamolasa az egész nemzet
érdekében all. Elismerte Fiume harmadik faktori mivoltat, specialis viszonyat és a municipalisnal
tagabb autonémidjat, valamint az 1883-as regnikolaris bizottsag altal lefektetett elvek kovetésének
szitkségességét. Bzzel szemben ramutatott arra, hogy a ,,fiumei gyakorlat” csupan megfontolandé
tanacs, ¢és nem jelenti a képvisel6-testilet hozzajarulasi vagy vétdjogat. Hangsulyozta, hogy
Magyarorszagon egységes torvényhozas van, {gy minden a parlamentben meghozott térvény a
kikotévarosban is érvényes. Az allam nem enged és nem is engedheti, hogy a magyarorszagi
torvények Fiume tertiletén torténd életbeléptetésérdl a kikotévaros hatarozzon.

Biztos garanciakat kovetelt arra, hogy Fiume elismeri a magyar allam feltétlen integritasat
és szuverenitasat. Azt is leszogezte, hogy miniszterelnokként kizarélag a corpus separatum
egészét képvisels, torvényes kildottséggel hajlandod targyalasokba bocsatkozni. Jelszava a ,,suum
cuique”, a ,,mindenkinek a magaét” lett. Ahhoz pedig, hogy a magyar allam megadhassa mindazt,
amelyre Fiumének sziiksége és joga van, elengedhetetlen a polgirok egyiittmiikodése.”

Szavai az Autoném Part tagjait is addigi politikajuk korrigalasara késztették. Maylender
vezetésével delegacio jelentkezett a miniszterelnoknél. Az ideiglenes allapotok felszamolasat, a
varosi képvisel6valasztasok kifrasat és a Rappresentanza ismételt Osszehivasat kérték. Széll
kifejtette, hogy az els6 1épést, — a kozhangulat megnyugtatisait és az allamellenes
megnyilvanuldsok besziintetését — Fiumének kell megtennie,” majd az autonomistik vezérét
bizalmas beszélgetésre kérette.

Maylender a kézvélemény nyomasanak engedve elfogadta a tamasztott feltételeket. Széll
januar 24-ére kifrta a varosi képvisel6-valasztasokat. A valasztas az Autoném Part gyézelmével ért
véget,” de a miniszterelnok kiillon kérésére par liberalis varosatya is bekeriilt a testiiletbe.”* A
polgarmester-valasztas sikere is garantilt volt.”” A liberalis fiumei sajté elégedetten konstatalta a
fejleményeket, azonban az autonomistak egy része fenntartasokkal fogadta a kozeledést. Azt sem
tudtak elfelejteni, hogy a minisztereln0k megtagadta tarsadalmi szervezetiik, az Autonoma
Associazione, az Autoném Egyesiilet mikodésének engedélyezését. Az olasz és a magyar elemek
kozti sarlédasok részei maradtak a fiumei mindennapoknak, és jelzésértékkel birt a kozségi
valasztasok alacsony részvételi aranya is.

Tovabbi bizalmatlansagra adott okot, hogy Széll Kalman nem mondott le Fiume
kozigazgatasanak atszervezésér6l. A miniszterelnék Perczel Dezs6, egykor Banffynak tett
javaslatat alkalmazta. A kozigazgatasi bizottsagot a kormanyzoi tanaccsal (1901, évi IX.

torvénycikk) kivanta helyettesiteni.*

61 529. Orszagos lés. 1900. februar 14. In: Az 1896. évi november 23-4ra hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, XXVI. kétet.

2 1.a deputazione fiumana a Budapest. In: La Bilancia. 1900. februar 27.

3 Beteljestlt 6haj. In: Magyar Tengerpart. 1901. januar 17., A rappresentanza valasztds. In: Magyar Tengerpart. 1901.
januar 25.

4 Elezioni Municipale. In: La Bilancia. 1901. januar 21.

65 HR DARI- 007. JU 5). Kormanyzésagi iratok. Elndki iratok. 23/1901. szim, Rendbe jovink. In: Magyar
Tengerpart. 1901. februar 5.

6 MNL OL K 26 — 517. cs. 538. 1901. X. t. 13311. szam/III. Belugyminisztérium. Torvényjavaslat, Indoklas
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Bar elismerte, hogy Fiumében ilyen jogkorokkel a kormanyzo bir, ramutatott arra, hogy
annak munkajat egy szakemberekbdl all6 segédhivatal jogilag kifogasolhatatlanul tamogathatja. Az
4j szervezetet ezért a kormanyzosag kereteibe illesztette. Az intézkedés latszolag a kormanyzo és
a kormanyzoésag hataskorét bévitette, gyakorlatilag az allami feligyelet szamara biztositott
nagyobb befolyast. Sz¢ll sajat bevallasa szerint kizarélag formalis engedményeket adott, hiszen a

két hatosag ligykorét tekintve csaknem teljesen megegyezett.”’

68

Banffy mégis talzonak, elhibazott
lépésnek talalta a bevezetett reformot,” Darday pedig azzal vadolta a miniszterelnokot, hogy
helytartésagga novesztette a 42.000 lélekszamu varost és a kormanyzésag masodfokd hatdsagea
emelésével roppant terheket rott az allamra (DARDAY S. 1911).

Jellemz6, hogy mig a lekészont és az éppen regnalé kormany oldalardl sokalltak, a
fiumeiek kevesellték a ,,flumei kérdés” megoldasara iranyul6 torekvéseket.

Maylender a nyilvanossag el6tt pozitivan nyilatkozott a szervezetrél. Kovetdit a
kozépfokua hatdsag felallitasanak sziikségességérol gyézkodte. A kormany j6 szandékanak jeleként
tintette fel, hogy a varosi képvisel6-testiilet el6zetes meghallgatasaval, Fiumérol és keriletérdl
kilon torvénnyel gondoskodott. Hangsuilyozta, hogy a torvény tagabb jogkoroket biztosit a
kormanyzonak,” de a torvény negativ kovetkezményeirdl diszkréten hallgatott. Podestiva
valasztasakor feleskiidott az orszag torvényeire, ezért tobbé nem vallalhatta ,,szabadsagharcos”

partvezér szerepét.”’

Az autonomistak iranyitasa és az események befolyasolasa fokozatosan egy
4j er6 kezébe csuszott at.

A Luigi Ossoinack” és a Ferdinando Kuscher” koriil gyiilekezb csoportosulds jelentSsebb
engedményeket vart a kormanytél. Hathatésabb kulturalis tdimogatast, ipariskolat, olasz nyelvik
¢és identitasuk apolasanak teljes szabadsagat, intenzivebb kereskedelmi politikat, a szabadkik6té
visszaallitasat és autoném jogaik legteljesebb érvénysitését kovetelték. Egy olyan tamogatd
hattérorszagra vagytak, mely tavolt volt télik, és mégis kozel.”

A Sz¢Ell-1 koncepcid alapjan az allam a fentebb ismertetett engedményeknél tébbet nem
adhatott. A magyar kormany a fiumei kozélet minden teriiletén be kivanta magat fészkelni, hogy

politikai-gazdasagi és nemzetiségi érdekeit minél kézvetlenebbil feligyelhesse.

9. Konkluzid

Annak ellenére, hogy az allam és a municipium harcat a Banffy-kormany altal bevezetni kivant

torvények hivtak életre, a konfliktus mégsem tekinthet6 egyszertien egy nem kell6en atgondolt

67 HR DARI- 007. Kormanyzdsagi iratok. Elnoki iratok. 101/1901. szam. 2437. ME. A fiumei kirdlyi korményz6sag
tgyrendje.

9 Banffy Dezs6 a horvat kérdésrol. Kilonlenyomat. Pesti Hirlap. 1907. majus 15. p. 23-24.

6 HR DARI — 007. JU 5). Korminyzésagi iratok. Elnoki iratok. 87/1901. szim, Rappresentanza civica. In: La
Bilancia. 1901. marcius 22., Rappresentanza municipale. In: La Bilancia. 1901. jalius 19.

70 MNL OL K 26 — 517. cs. 1901. 451. X.t., HR DARI - 007. (JU 5). Kormanyzdsagi iratok. Elnoki iratok. 23/1901.
szam.

" Luigi Ossoinack, a varos legnagyobb kereskeddje, gyartulajdonosa és az autonomista mozgalom meghatarozé
tamogatéja ¢és finanszirozoja. Politikai célkitlzéseiként szerepelt a korabbi statitumhoz valé visszatérés, a
szabadkikoté visszaallitasa, valamint a varos kereskedelmi tigyleteinek hathatésabb kormanytimogatasa. Fiat, Andrea
Ossoinackot 1915-ben Fiume orszaggyulési képvisel6jévé valasztottak. Ez volt az utolsé alkalom, hogy a varos a
magyar parlamentbe kiildhette képvisel6jét.

72 Radikalis autonomista varosi képvisels, Luigi Ossoinack és Riccardo Zanella hive és timogatdja.

73 Discorso programma. In: I.a Voce del Popolo. 1901. oktéber 5.
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politikai 1épés kovetkezményének. Inkabb a képviselt erészakos attitdd és a rugalmatlan
kozpontositd torekvések voltak azok, melyek a varos hangulatat a kormany ellen forditottak. A
szabadkikoté felszamolasa és az ezzel jard kereskedelmi és gazdasagi hatranyok szintén
kedvezétlentl befolyasoltak az allam és a kikotévaros viszonyat. A felvet6dé jogi vonatkozasa
nehézségeket kompromisszumkészséggel és érdemi parbeszéddel mérsékelni lehetett volna. A
kolesonos egymasrautaltsag kétségtelen volt.

Egyfel6l az allamnak szamos kulpolitikai és gazdasagi érdeke fz6dott a varoshoz és
annak prosperalasahoz. Az orszag egyetlen tengeri kikot6jének gyarapodasa az egész orszag
fejlédését és gazdagodasat jelentette. Masfel6l Fiume polgarsaga is szamolt azzal, hogy
Magyarorszag tamogatasa nélkiil Zara szintjére stllyednek, és nemcsak Trieszt konkurenciajaval
kell szimolniuk, hanem Ragusa és Spalato fenyegetésével is.”* Eziltal az 4llamhoz ragaszkodasuk
és hazafiassaguk altalaban biztositott volt. Noha mindezért autonémiajuk tiszteletben tartasat
kovetelték, mely egyszerre jelentette érvényesiilésitk eszkozét, valamint dnmeghatarozasuk és
megmaradasuk alapjat.

Mikszath Kalman szerint a nemzetiségi politikahoz harom dologra van szikség: egy
nemzetiségi teleptilésre, egy Janus-arcu féurra és egy harcos bohemienre (MIKSZATH K. 1889).
Fiumében tekintélyes féurak és kiizd6szellemd bohemienek is akadtak béven. A fiumei

vitorlakbdl tovabbra sem sikerilt kifogni a szelet.

" La questione di Fiume. In: La Bilancia. 1900. januar 27.
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Portugalia részvétele az elsd vilaghaboraban. El6zmények és
kovetkezmények

Szilagyi Istvan'
ABSTRACT

Reywords: world war, the Portugnese Republic, colonial empire, priorities of foreign policy, Peace-Treaty of
Versailles

The Portuguese foreign affairs have had three major priorities for centuries. The first one was the
priviliged inter-state contacts with Great Britain, the second one was constituted by the changing
and ambiguos connection with Spain. The maintenance and keeping up of the colonial system
formed the third main tendency.

At the beginning of the First World War Portugal with its territory of 92 391 km” got a colonial
empire of 22 092 290 km” under control. The colonial empire, which had strategic importance in
the system of international relations, was 22 times bigger than the homeland itself. This sphere of
influence was endangered and threatened by the conquering efforts of the German Empire.

It was one of the reasons that the Portuguese Republic coming to power by the liberal political
forces in October, 1910 took sides with the Allies in the First World War. There were 105 000
Portuguese soldiers fighting in the colonies and at the European front lines. The losses suffered
by Portugal ran into 36 per cent of the mobilized soldiers.

After the War Portugal expected to get significant financial indemnity in addition to keeping the
colonial empire.

The Peace-Treaty signed in Versailles on 28, June, 1919 only partly granted the Portuguese
demands.

The First Portuguese Republic stricken with economic and political crisis together with the

above-mentioned failure was brought down by the military takeover carried out on 28 May, 1926.

1. Portugalia hadba lépésének térténelmi el6zményei

A portugal kilpolitikinak évszazadok 6ta harom 6 tengelye és iranya volt. Az elsé prioritast a
Nagy-Britannidval kialakitott privilegizdlt kapesolatrendszer jelentette. 1. Janos kiraly mar 1386-ban
,,0r0k baratsagi” szerzédést irt ala Angliaval. E szévetséget és egyben a brit birodalmi befolyast
erbsitették meg az 1703-ban London és Lisszabon kézott megkotétt Methuen egyezmények.
Elébb 1703. majus 16-an, Paul Methuen angol diplomata és lordkancellar kézremikodésével a
két orszag kozott katonai szerzédést irtak ala, majd ugyanezen év december 27-én Methuen fia,
John kotott gazdasagi egyezményt Portugaliaval. A bor-gyapju  szerz6désként emlegetett
egyezmény 1810-ig, Portugalia francia megszallasaig maradt érvényben. A napdleoni hadak
Wellington herceg vezetésével torténd kitizése utan hasonlé egyezmények alafrasara nem kertlt

sor. A két orszag és a két kiralysag kozotti szOvetség azonban tovabbra is fennmaradt.

1 DSc, egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet.
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A portugal kilpolitika masodik tengelyét a Spanyolorszdggal kialakitott viltozd és kétértelmii
viszony jelentette. Portugalia Afonso Henrique tronra 1épésétdl, 1128-t6l fuggetlen kiralysag. 1580
és 1640 kozott azonban perszonalunié egyesitette Spanyolorszaggal. 11. Filop spanyol monarcha
Manuel portugal kiraly unokajaként lett a két orszag kozos uralkoddja. A portugalok szivos
kiizdelemben, kitarté szabadsigharcot folytatva 1640-re allitottak helyre® orszaguk fiiggetlenségét.
A tizenkilencedik szazad végén megjelent ugyan az ibérizmus koncepcidja, amely a Pireneusi-
télsziget két allamanak féderacidjat, illetve annak megteremtését tekintette torténelmi céljanak, de
a portugalok tobbségének elutasitdé magatartasa miatt az elképzelés nem valdsult meg. A két
orszag viszonyaban djabb torést jelentett, és a kolcsénds bizalmatlansagot novelte a portugal
monarchia bukdsa és az elsé portugal kéztarsasag kikialtasa 1910. oktober 5-én. Ekkor Eurépa
nagy részén az uralkodo allamforma még a kiralysag volt. Az egymassal kiilonb6z6 fokban rokoni
kapcsolatban all6 eurépai monarchiak veszélyt lattak a radikalis eszméktol vezérelt elsé portugal
koztarsasagban. A Spanyolorszagban kibontakozé republikanus és nemzeti mozgalmak viszont
kovetend6 példaként tekintettek a Portugaliaban zajlé eseményekre. A Pireneusi-félsziget két
allama kozotti viszony ennek kovetkeztében megromlott. A fiatal és instabil lisszaboni
koztarsasag szemszOgébll nézve redlis veszélynek tint egy preventiv spanyol intervencié. A
szomszéd hatalom a beavatkozast nem csupan a kiralyparti erék tamogatasaval, hanem a kialakulé
gazdasagi és politikai kaosz felszamolasaval is magyarazhatta volna.

A portugal kilpolitika harmadik priotitasa a gyarmatrendszer fenntartdsa, megtartdsa és megiriése
volt. Az elsé vilighabort kirobbanasanak idSpontjaban a 92 391 km” kiterjedést Portugélia 2 092
290 km*nyi, az anyaorszignil huszonkétszer nagyobb terileti, a nemzetk6zi viszonyok
rendszerében stratégiai fontossagu gyarmatbirodalom ura volt (7. dbra). Az afrikai kontinensen
Angola tertilete 1 246 700, Bissau-Guineaé 36 125, Mozambiké 801 590, Sao Tomé e Principe-¢é
1001, a Zold-foki szigeteké pedig 4033 km*-t tett ki.

f

1. abra. Portugalia afrikai gyarmatai

Forras: https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Portugil gvarmati hibord

2 Ennek allit emléket a lisszaboni Praca dos Restauradores téren emelt obeliszk is.
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A ,Portugal-Indiat” (2. dbra) alkoté Goa, Damio és Diu 3814 km” kiterjedés volt. A
kinai partok mentén elteriil6 Macau 28,2 km*en teriilt el. A nagy tavolsig, a megvédeni kivant
hatalmas tertletek, az 6tmillié lakost szamlalé anyaorszag korlatozott human kapacitasa és csekély
er6forrasai miatt, szilard szOvetséges tamogatasa nélkil egy kirobbané és elhuzédé habora

lehet6sége Portugalia szempontjabol nem sok joval kecsegtetett.

Calcutts

Damao Daman?

Bombay
INDIA

Goa

Sn Lanka

Colomba
mghiapereira

2. abra. Portugal-India

Forras: http://www.unostamps.nl/country portuguese india.htm

Amint azonban azt a 3. dbra mutatja, Portugalia ,,tengerentuli tertiletei” fontos szerepet
jatszottak a nemzetkozi kereskedelmi, gazdasagi és katonai Gsszekottetés és kommunikacid
biztositasaban, az atlanti utvonalak és a John Halford Mackinder altal 1919-ben felvazolt
Magterilet (Heartland) és az afrikai kontinens altal megtestesitett Vilagsziget brit birodalmi
érdekeket szolgald védelmében *(4. dbra).

A tizenkilencedik szazad masodik felét6l azonban veszélybe keriilt Portugalia afrikai
gyarmatbirodalma. Kamerun és Togo elfoglalasa utan, Namibia birtokba vételével megsziletett
Német Délnyugat-Afrika, Tanganyika meghdditasaval pedig Német Kelet-Afrika. A porosz
vezetésl csaszarsag tovabbi tertileti igényei fenyegetést jelentettek a Portugalia altal gyarmatositott

Angolara és Mozambikra is.

3 Részletesebben a témardl: SZILAGYI 1. 2011 valamint SZILAGYI 1. 2013.
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Sio Tomb,
& Princips

Mogambiq

3. abra. Portugalia és az atlanti itvonalak védelme
Forras: COMPRIDO, J. B. 1956, p. 258.

4. abra. Az eurazsiai magteriilet és az afrikai vilagsziget
Forras: COHEN, S. B. 2008, p. 15.
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A lisszaboni kormanyzat tobbek ko6zott emiatt is nagyon fontosnak tartotta a
legjelentésebb afrikai portugal gyarmatok kozotti szarazfoldi osszekottetés megteremtését, illetve
teriileti integritasuk megvédését. A kormany e célbol hatarozott, megel6z6 1épésre szanta el
magat. A mai Zambia, Zimbabwe (a korabbi Eszak- és Dél-Rodézia) és Malawi teriileteinek egy
részét magaban foglald térség egyesitése Portugalia szamara a gyarmatbirodalom megszilarditasa
mellett az Indiai és az Atlanti 6écean kozotti kapesolatot is biztosithatta volna. Az 1886-ban,
Lisszabonban koézzétett Rdgsaszini térkép (Mapa cor-de-rosa) alapjan (5. dbra) portugal expedicids
katonai egység indult meg az Gsszekottetés lehetséges modjainak felkutatasira, biztositasara,

valamint az 6vezet portugal ellenbrzés ala vonasara.

5. abra. A rozsaszin térkép

Forras: https://pt.wikipedia.org/wiki/Mapa Cor-de-Rosa

A portugal torekvések és a realizalasukra inditott akcidk azonban Belgium mellett Nagy-
Britannia altal ellen6rzott és gyarmatositott tertleteket is érintették. Az orszag igy érdek-
Osszelitkozésbe kerilt tobb évszazados szovetségesével. A brit birodalom két ok miatt nem volt
hajland6é a jelzett térség atengedésére. Egyrészt, mert a teriilet birtokaban ellenérzése alatt
tarthatta Német Kelet-Afrikat, masrészt az 6vezetnek fontos szerepet szant a Kaird és Fokvaros
kozotti vasuti Osszekottetés megteremtésében és fenntartasaban.

Lord Salisbury miniszterelnk az angol kormany nevében 1890. januar 11-én
memorandumot juttatott el Portugalidhoz. A Lisszabon altal brit ultimdtumnak nevezett
dokumentum az Alexandre de Serpa Pinto altal vezetett katonai er6k azonnali visszavonasara
szolitott fel, melynek a portugalok haladéktalanul eleget is tettek.

A kozvélemény a gyors meghatralast a nemzeti biiszkeség sérelmeként és az orszag sulyos
megalaztatasaként élte meg. A f6 felelésség altalainos megitélés szerint a monarchia intézményét
és annak kormanyat terhelte. Emiatt orszagszerte tomegmegmozdulasok tortek ki, amelyek az
1889. oktéber 19-én tronra lépett 1. Karoly kirallyal, az uralkodéhazzal és a kirdlysag

intézményével szembeni elégedetlenségitknek adtak hangot. Az alkotmanyos monarchia
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felszamolasat kovetel tintetések a nemzeti hanyatlds f6 okat a monarchikus allamforma altal
megtestesitett, elavult politikai rendszerben lattak.

A rézsaszinl térkép kozzététele szimbolikus jelent6ségén tul az orszag Nagy-Britanniaval
kialakitott egyoldalian szoros kapcsolatrendszerének lazitasara is iranyult. Portugalia, afrikai
gyarmatainak megtartasa érdekében, a térségben érdekelt Németorszag timogatasanak elnyerése
céljabol nyitni kivant Vilmos csaszar felé is. A lisszaboni kormanyzat kezdeményezése a német ¢l
részérél kedvezd fogadtatasra talalt. A portugal ,,nyitast” azonban ellensulyoztak a brit diplomacia
lépései. Nagy-Britannia joval az elsé vilaghabora kitorése el6tt, az 1880-as évtized masodik
felében titkos targyalasokat kezdett Németorszaggal a Portugalia altal birtokolt afrikai tertiletek
egy részének atadasarél. A megbeszélések azonban elhuzédtak és nem vezettek eredményre.
Anglia ezért a targyalasokkal parhuzamosan portugal szévetségesét is igyekezett megnyugtatni.
Annak ellenére, hogy Nagy-Britannia nem tulajdonitott komoly jelentéséget az Ultimatum
kovetkezményeinek, javaslatot tett Lisszabonnak az afrikai hatarok szerzédéses rogzitésére, mely
az 1899. oktober 14-én alairt titkos Windsori egyezményben meg is tortént. Az egyezményben az
Egyesult Kiralysag megerdsitette egyrészt az 1661-ben kotott szerzédés érvényességét, ismét
garantalva ezzel a portugal gyarmatbirodalom sérthetetlenségét, masrészt azt, hogy Anglia minden
kiils6 tamadassal szemben megvédi a Portugalia altal birtokolt terileteket. ,,.4 rdgsaszini térkép és
az arra az Ultimatum dltal adott vdlasz mindent megvdltoztatott.” irja José Medeira Ferreira (FERREIRA, J.
M. 2006, p. 11). Az ,,Of resim a nemzetkizi politikdban (Cinco Regimenes na Politica Internacional)” cim@
konyv torténész-politikus szerzéje szerint: ,, Az Ultimdtum véggetes s3erepének megértéséhes tnudnunk
kell, hogy ez volt ag alkotmanyos monarchia utols arra iranyunld kisérlete, hogy egy Nagy-Britannidtol kevéshé
[iiggd nemzetkoi kapesolatrendszert alakitson ki (FERREIRA, J. M. 2006, p. 15). A brit Ultimatumnak
a kiralysagra gyakorolt negativ hatasat azonban az 4j szerz6dések sem tudtak orvosolni.

A politikai krizist az 1891-ben Portugalidban kirobbant pénzugyi valsag is fokozta. A
bankcs6dok kovetkeztében az orszag felfiiggesztette a kilfoldi adossagok kamatainak torlesztését,
és vége szakadt az 1868 és 1889 kozotti id6szak Antonio Marfa de Fontes Pereira de Melo
nevéhez kothetd, fontismo-nak nevezett modernizacids gazdasagpolitikanak. A portugal devizat
leértékelték. A német, francia, holland, angol és mas kulféldi hitelez6k egy 1902-es megallapodas
alapjan intézményesitették az orszag pénzigyei feletti ellendrzést, és elbirtak az orszag altal
kévetendd vam- és gazdasagpolitikit.* Novelte a nehézségeket az is, hogy a braziliai portugal
vendégmunkasok hazautalasai 80%-kal csokkentek. A gazdasagi-pénzigyi problémak enyhitése
érdekében a lisszaboni kormanyzat Nagy-Britanniahoz fordult segitségért. A 1épés tovabb novelte
az orszag kiszolgaltatottsagat, amit a koztarsasagparti politikai erék a maguk javara forditottak. Az
uralkodé 1. Karoly és Luis Felipe tronorékés 1908. februar elsején, Lisszabonban, a Praga do
Comercio téren merénylet aldozata lett. Még aznap kirallya koronaztak az alig tizennyolc éves
masodszilott fiat, Manuelt. A portugal torténelmi emlékezet két névvel illeti a j6 szandéku,
reformok bevezetése mellett elkotelezett ifja uralkodot. Egyes forrasok I1. Hazafias Manuelként
emlitik, mig masok Szerencsétlen Manuelként (Manuel Desventuroso) irnak réla. A két év és
nyolc hoénapig tarté uralkoddsa mindenesetre azt jelzi, hogy nem tudta feltartoztatni a kiralysag
megszintetése iranyaba mutaté folyamatokat. Barmit is tett a monarchia napjai meg voltak

szamlalva.

4 Részletesebben a témardl: GUEDES, M. 1981.
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2. Az Els6 Koztarsasag és az orszag hadba Iépése

A Monarchia 1910. oktéber 5-én, a harom napos, Lisszabonra 6sszpontosulé orszagos felkelés és
zavargas kovetkezményeként megbukott. A koztarsasag kikialtasara oktober 5-én délel6tt kilenc
orakor keriilt sor a lisszaboni varoshaza erkélyén. Az 1911. augusztus 21-én elfogadott
Alkotmany életbe 1épéséig az Els6 Koztarsasag ideiglenes kormanyanak vezet6jévé és az orszag
allamfsjévé Teofilo Bragat nevezték ki’

Az Ideiglenes Kormany tevékenységének tizenegy honapja alatt szamos fontos, az orszag
sorsat alapvetéen meghatarozoé intézkedést hozott. Széleskorti amnesztiat hirdetett a monarchia
idején az allam biztonsaga és az egyhaz ellen elkévetett, valamint a tiltott fegyverhasznalat miatt
kirott biintetésekre. A katolikus klérus neheztelése és tiltakozasa ellenére kiutasitotta az orszagbhol
a jezsuitakat, korlatozta a szerzetesrendek mikodését, kolostorokat zart be, valamint besztntette
a hitoktatast az allami iskolakban. Megtortént az allam és az egyhaz intézményes szétvalasztasa. A
polgari és az egyhazi eljarasok és szertartasok flggetlenedtek egymastol. Engedélyezték a
hazassagok felbontasat, rendezték a hazassaigon kivul sziletett gyermekek jogi statuszat.
Elt6r6lték a nemesi cimeket, torvénybe iktattak a sztrajkjogot és a sajtoszabadsagot. Feloszlattak a
kozrendért felelés korabbi szerveket, a rendéri feladatok ellatasara létrehoztak a Koztarsasagi
Nemzeti Gardat. A gyarmatok fejlédésének, fejlesztésének és autondémiajanak biztositasa céljabol
4j torvényben szabalyoztak a tengerentuli tartomanyok helyzetét.

Megvaltoztattak a monarchia idején hasznalt nemzeti szimbdélumokat is. A tradicionalis,
kék fehér szinG zaszl6 helyébe a napjainkban is hasznalatos ,koztarsasagi” lobogd 1épett. A
reményt kifejez6 z6ld és a harcos, férfias kiizdelmet megjelenité voros szinl zaszlo kozepén a
nemzeti cimerrel valt az 1910. november 29-i kormanydontést kévetéen Portugalia hivatalos
lobogéjava. December elsejét a ,,zaszl6 tnnepévé” nyilvanitottak. Az 1911. majus 28-
alkotmanyoz6 nemzetgyilési valasztasokat kévetSen a torvényhozas junius 19-én fogadta el a
koztarsasagl zaszl6 nemzeti lobogéva mindsitését. Uj himnusza is lett a koztarsasagnak, amely
azonban végleges formajat csak 1957. szeptember 4-én nyerte el. A korabbi pénznemet, a realt az
escudo valtotta fel. Megreformaltak és egyszertsitették a portugal helyesiras szabalyait is.

Teoéfilo Braga 1911. janius 19-én, az Alkotmanyozé Nemzetgytlés megnyitasanak napjan
a parlament kezébe tette le a torténelmi jelentéségl Ideiglenes Kormany sorsat. 1911. augusztus
21-én a Nemzetgyulés elfogadta az 4j Alkotmanyt. Harom nappal késébb a térvényhozas
koztarsasagi elnokké Manuel de Arriagadat, a republikanusok egyik torténelmi vezetijét
valasztotta. Arrigada 1911. szeptember 3-an, az Ideiglenes Kormany lemondasat elfogadva, a
parlamenti szavazds eredményeként Jodo Chagast bizta meg az elsé alkotmanyos kormany
vezetésével. A tizenegy honapos atmeneti periddus utan ezzel megkezdte intézményes mikodését
az Els6 Portugal Koztarsasag.

Az 1911. augusztus 21-én elfogadott Alkotmany® parlamentiris rendszert vezetett be. Az

alaptorvény hét fejezetbdl és 87 paragrafusbdl allt. A kormanyformaval és a portugal nemzeti

5> Az Ideiglenes Kormany tagjai: Elnok: Teofilo Braga; Beligyminiszter: Anténio José de Almeida;
Igazsagiigyminiszter: Afonso Costa; Gazdasagi- és Pénziugyminiszter: Basilio Teles; Hadtgyminiszter: Anténio
Xavier Correia Barreto; Tengerészetiigyi Miniszter: Amaro Justiniano de Azevedo Gomes; Kiligyminiszter:
Bernadino Luis Machado Guimaraes; Kézmunkatigyi Miniszter: Anténio Lufs Gomes. (FERREIRA, D. 1985).

¢ http://www.argnet.pt/portal/portugal /liberalismo/const911.html/,

http://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A30_portuguesa de 1911
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terilet kérdésével foglalkozd elsé fejezet az orszagot egységes szerkezetd koztarsasagként
hatarozta meg. A masodik rész az egyéni politikai és szabadsagjogokat és garanciaikat foglalta
Ossze. A republikanus érték- és nézetrendszernek megfeleléen e jogok soraban kiemelt
jelentséget tulajdonitott az allam és az egyhaz szétvalasztasanak, a laikus politikai berendezkedés
megteremtésének. A harmadik cim az allamhatalom legfébb szerveire vonatkozé szabalyokat
tartalmazta. Az 6todik paragrafus szerint a szuverenitas kizarolagos letéteményese a nemzet. A
nemzeti szuverenitds gyakorldsa a harom hatalmi ag kozotti klasszikus hatalommegosztas
keretében és formajaban tortént. A torvényhozas kétkamaras rendszerben szervez6dott. A
Képvisel6haz a politikai csoportok, a Szenatus a tertileti-kozigazgatasi és a tengerentuli provinciak
reprezentacidjanak feladatat latta el. A Nemzeti Kongresszus mindkét hazat kozvetlen valasztas
utjan hoztak létre. Szavazati joggal rendelkezett minden 25 év feletti allampolgar.

Az allam legf6bb kozjogi méltdsaga a koztarsasagi elnok. Valasztasara a Kongresszus két
haza jogosult. Funkcidi protokollaris jellegiiek, sem politikai sem jogi vétot a térvényhozassal
szemben nem gyakorolhat. A térvényhozas kétharmados tébbséggel le is valthatja.

A végrehajt6é hatalom masik aga, a Kormany is a Kongresszusnak tartozik politikai és jogi
felel6sséggel. Az 1911-es portugal Alkotmany ismeri a bizalmatlansagi inditvany intézményét is,
melyet a Kongresszus két haza egytiittesen gyakorolhat a bizalmat elveszt6 kormannyal szemben.
A minisztereln6kot formalisan az allamf6é nevezi ki. Ebbéli szerepe azonban kizardlag a
torvényhozasi dontés szentesitésére korlatozodik.

Az Alkotmany harmadik részében megtortént a fliggetlen birdsagi rendszerre vonatkozo
alapvet6 szabalyok Gsszefoglalasa is. Az igen révidre sikeredett negyedik cim a helyi allamhatalom
és a kozigazgatas szabalyrendszerét, az 6todik a gyarmati tertletek mikodését és iranyitasat
torvényesitette.

Az Alkotmany 67. paragrafusa a gyarmati teriiletek esetében elismerte a kozigazgatasi
decentralizaci6 elvét. A hatodik rész az altalanos rendelkezéseket, a hetedik az alkotmanyreform
el6irasait tartalmazta.

Az 1911. augusztus 21-én elfogadott alapcharta hivatalosan a torténetirok altal Masodik
Kéztarsasiagnak nevezett salazari Uj Allam 1933. aprilis 11-én életbe 1épett alkotmanyaig volt
érvényben. Tényleges hatalyat azonban az 1926. majus 28-an hatalomra jutott Nemzeti Diktatira
katonai vezet6i 1926. junius 9-én, rendeleti uton, a Nemzeti Kongresszus feloszlatasaval egy

idében felfiiggesztették.7

7 Az Els6 Koztarsasag Alkotmanyat az 1911 és 1926 kozotti tizenhat évben is tobb esetben felfiiggesztették. Ez
tortént Pimenta de Castro tdbornok révid miniszterelnéksége idején is. A tabornok 1915. janudr 28 és majus 14
kozott toltotte be a kormanyfdi tisztséget. Diktatorikus hatalmanak végtl katonai felkelés vetett véget. Pimenta de
Castroval egyiitt bukott az 6t a végrehajté hatalommal felruhdzé Manuel de Arriaga kéztarsasagi elndk is. 1918-ban
Sidénio Pais sikeres dllamesinye kévetkeztében kertilt sor az Alkotmany masodik felfiiggesztésére. Sidonio Pais 1918.
marcius 30-an kiadott 3997. szamu rendeletével helyezte hatalyon kiviil az alkotmanyos legalitast és vezetett be sajat
személyére szabott elndki, tekintélyuralmi rezsimet. A rendelet mas el6irasai a korporacids rendszer iranyaba toltak el
Portugalia hatalmi berendezkedését. Sidonio Pais a mezOgazdasag, az ipar, a kereskedelem, a muvészetek és a
tudomany képvisel6ibdl allo, az allamhatalom részérél a szakmak szivélyes egyittmikodésének propagandajan
alapulé, de a kormany ellenbrzése alatt 4ll6 korporaciés kamarat is létrehozott. A Miguel Primo de Rivera
spanyolorszagi modernizaciés ihletést diktatarajanak el6képét jelenté portugal rendszer elndki koztirsasag
bevezetésére torekedett. A rendelet a 21 évet betdltott férfiakat altalanos valasztéjoggal ruhazta fel, figgetlenil azok
vagyoni helyzetétél és attdl is, hogy irastudatlanok-e avagy sem. Ezekkel az intézkedésekkel a koztarsasagi elnok
kozvetlen valasztasat készitette el6. Az ellene végrehajtott 1918 decemberi sikeres merényletet kévetéen a
rendeletben foglaltak, az 1911-es Alkotmany hatalyanak visszaallitasaval érvénytket vesztették.
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Az 0j hatalom az orszag politikai rendszerének atalakitisa mellett nagy sulyt fektetett
nemzetkozi elismertségére is. Nem véletlen, hogy az Ideiglenes Kormanyban a kiligyminiszteri
posztot a Portugalia hatarain kivill is jelent6s ismertséggel, elismertséggel és presztizzsel
rendelkezé Bernardino Machado kapta.® A helyzet azért volt killonésen érdekes és bonyolult,
mert mint emlitettik 1910-ben az eurdpai allamok tilnyomé tobbségének allamformaja a
kiralysag volt, egyedil Franciaorszag, Svajc és San Marino szamitott kivételnek. Machado mar
1910. oktoéber 9-én tudtara adta a Lisszabonban akkreditalt nagykoveteknek és diplomataknak,
hogy a Portugal Koéztarsasag minden, az el6z6 rendszer altal vallalt nemzetk6zi kotelezettségét
teljesiteni fogja és azokat érvényben lévonek tekinti. Az 4j hatalomnak nem is kellett sokdig varnia
a diplomaciai elismerésre. A sort Brazilia nyitotta meg, ezt kdvette oktober 23-an az argentin,
oktober 29-én a nicaraguai, oktéber 31-én az uruguayi, november masodik felében a guatemalai, a
costa ricai, a perui, decemberben a chilei, 1911 februarjaban a venezuelai, marciusban pedig a
panamai elismerés. A latin-amerikai orszagok akkreditacidja fontos szerepet jatszott a kéztarsasagi
kormanyzat nemzetkozi helyzetének megszilardulasaban. Az igazi vizvalasztéonak azonban az
eurépai nagyhatalmak és az Egyesilt Allamok elismerése bizonyult. Az USA kormanya 1911
jaliusaban de jure is elfogadta az 4j rendszert. A brit kormany mar 1910 novemberében kifejezte
abbéli allaspontjat és szandékat, hogy a Portugaliaval fennallé barati viszonyt tovabbra is
fenntartja. Hasonl6 tartalmu, de facto diplomadciai elismeréssel feléré nyilatkozatot tett a spanyol,
a francia és az olasz kormany is. Az eurdpai nagyhatalmak és orszagok tébbségének de jure
elismerésére azonban csak az 4j Alkotmany elfogadasa és a koztarsasagi elnok megvalasztasa utan
kerilt sor. A Szentszék az allam és az egyhaz szétvalasztasa és az ideiglenes kormany mar emlitett
intézkedései kovetkeztében kirobbant konfliktusok miatt felfiiggesztette a  diplomaciai
kapcsolatokat Portugaliaval. A Papai Allam részérél az Gj rendszer teljes kord diplomaciai
elismerése csak 1919. junius 29-én kertlt sor.

A szabadelvi koztarsasagban azonban allandésultak a politikai valsagok. A rendszer
fennallasanak tizenhat éve alatt az orszagnak nyolc elndke, egy ideiglenes kormanya,
harmincnyolc miniszterelnoke, 6tven kormanya és egy alkotmanyos juntija volt. A zsakutcas
fejlédés a portugal gazdasagi-tarsadalmi struktarak elmaradottsagaval, valamint a republikinus
eszmeiség varosi lakossag csekély rétegére korlatozddasaval magyarazhat6. Hipolito de la Torre
Gomez ¢és Josep Sanchez Cervelld ezt a korilményt hangsulyozzak kézos munkajukban:
»Figyelembe kell venni — irjak —, hogy a Koztdrsasdg csaknem teljes egészében varosi jelenség volt, és az 1911-es
vélas3tdjogi megsoritasok, majd eek tovibbi, 1913-as szitkitéseis jatéktéren kiviilre helyeste az analfabétikat
(akiknek tibbsége vidéken élt). Nem kell tehit csodalkozni azon, hogy Costa partja kényelmesen, csaknem
monopolisztikus jelleggel ellendrzése alatt tartotta a hatalom forrdsait”” (DE LA TORRE GOMEZ, H. —
CERVELLO, J. S. 1992, p. 25) Vasco Pulido Valente is hasonloképpen latja az orszag és a
koztarsasagpartiak viszonyat. ,,A régi koztarsasag” (1910-1917) cim@ tanulmanya (VALENTE, V. P.
2009) bevezeté mondataban a republikanusok egyik vezet§jét idézve itja: ,,Kevéssel (Oktiber 5) utdin,

8 Bernardino Machadét kiligyminiszteri és mas allami tisztségei mellett kétszer valasztottak meg koztarsasagi
elnékké. Elsé allamféi periodusa 1915. augusztus 6-in kezd8dott és 1917. december 5-én Sidénio Pais
hatalomatvételével ért véget. Masodszor Teixeira Gomes lemondasa utan, 1925. december 11-én valasztotta
allamfévé a Nemzeti Kongresszus. Koztarsasagi elndki megbizatasanak az 1926. majus 28-1 Manuel Gomes da Costa
tabornok vezetésével végrehajtott katonai puccs vetett véget (GUIMARATS, A. L. 2000).

? A valasztojoggal rendelkez6k szama 850 ezerrdl 400 ezerre, mas adatok szerint 650 ezerre csOkkent.

10 A Demokratikus Part
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Anténio José de Almeida"' melodramatikusan kérdezte, vajon 300 000 kiztirsasdgparti megtarthatia-e 5 millié
portugdl elismerését. A kérdés jogos volt. Mindenekeldtt azért, mert a republikdnusok s3dma a legjobb esetben
sem haladta meg a 100 000-¢t.”(VALENTE, V. P. 2009; p. 47).

A hivatalos adatok szerint az analfabetizmus 1911-ben 75,1%-ot tett ki, és hisz év mulva
is csupan 68%-ra csokkent (DE LA TORRE GOMEZ, H. — CERVELLO, J. S. 1992, p. 22). A liberalis
partok altal vezetett, politikai-gazdasagi valsag sujtotta koztarsasagban a hatalomra jutott gyenge
varosi kézéposztaly még a hadsereg progressziv szarnyaval szovetségben sem tudta stabilizalni
uralmat. A reformok bevezetésére torekvé politikai elit az analfabetizmussal és a tarsadalmi
kirekesztettség allapotaval sujtott alsobb néprétegekben sem talalt tartds szovetségesre. Nem
tudta megtérni a konzervativ er6k befolyasat, és nem volt képes megvaltoztatni a gazdasagi
fejlédés gatjat képezé foldbirtokszerkezetet,”” valamint nem tudott Urrd lenni a gazdasagi-
pénzigyi valsagon sem. Az elsé vilaghabora brutalisan megszakitotta az Afonso Costa kormanya
altal beinditott pénztgyi stabilizaciét. A nemzet Nagy-Britannia addssagcsapddjanak haldjaban
vergddott. A német haborus vereséget kbvetéen csupan a toredékéhez jutott hozza a 37,5 millié
fontot kitevd, Berlinnel szembeni koveteléseinek. A vilaghaboru kitérése elétt 1912-1913-ban a
tervezett 3 833 000 escudds pénziigyi deficit 600 000 escudds tobblettel zarult és 1913-1914-ben
elérte a 6 600 000 escudods tobbletet. 1914-1915-t6] kezdve azonban drasztikusan megvaltozott a
helyzet (OLIVIERA MARQUES, A. H. R. DE 1978). Az inflaci6 az 1914-es 100%-r6l 1919-re
316,8%-ra, 1924-re 2 652%-ra nétt. Az elsé vilaghdborut kovet6 négy évben a pénzromlas titeme
8,4 szeresére emelkedett. A gazdasagi kiegyensulyozatlansagot jelzi az is, hogy az escudot az angol
fonttal szemben, 6t év alatt tizenhatszor értékelték le (DE LA TORRE GOMEZ, H. — CERVELLO, J.
S.1992).

Fokozta a bizonytalansagot a republikanus tabor megosztottsaga is. 1911
szeptemberében, annak ellenére, hogy politikai programjuk lényegesen nem tért el egymastol,
harom részre szakadt a kormanyzo6 Portugal Koztarsasagi Part. Az Afonso Costa vezette, radikalis
iranyzatot képvisel6 Demokratikus Partra (Partido Democritico), a mérsékelt evolucionista
Koztarsasagi Evolucionista Partra (Partido Republicano Ewvolucionista-PRE) ¢és a két iranyzat
Osszebékitésére, a csoportosulasok kozotti kompromisszum megteremtésére torekvd, am jelentSs
belsé heterogenitassal sujtott Koztarsasagi Egység Partjara (Partido da Unido Republicana).

Az Els6é Koztarsasag hatalmat gyakorlé partjainak allandé atalakulasa, djjaszervezédése,
fokozatos politikai marginalizalédasa, fragmentalodasa, a gazdasagi-tarsadalmi problémak egyre
erételjesebb kiélez6dése és az elsé vilaghaboru kitorése alkalmas terepiil szolgalt a tekintélyuralmi
¢és diktatorikus torekvések szamara. A portugal demokracia diktatérikus iranyu atalakitasanak elsé
kisérletére Joaquin Pimenta de Castro tabornok révid miniszterelndksége idején kerilt sor. Amint
azt mar jeleztik, a tabornok 1915. januar 28 és majus 14 kozott toltotte be a kormanyfoi
tisztséget. Diktatorikus hatalmanak katonai felkelés vetett véget. Pimenta de Castroval egytitt
bukott az 6t végrehajté hatalommal felruhazé Manuel de Arriaga kdztarsasagi elnok is.

Eredeti szandéka szerint az allamfé csupan ,részrehajlasmentes® valasztasok
megszervezésével ¢és lebonyolitasaval bizta meg gyerekkori j6 baratjat, az elkotelezett

republikanusként szamon tartott tabornokot. A valasztasok tervezett idépontjaul 1915. marcius 4-

111919. oktdber 16 és 1923. augusztus 6 kozott az orszag allamféie.
12 Portugalia utolsé szaz éves torténelmének szépirodalmi abrazolasat nyudjtja a Nobel-dijas José Saramago: Alentejo.
Egy évszazad regénye cimd mtve (SARAMAGO, J. 2012).
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ét jelolték meg. Pimenta de Castro azonban térvényhozoi felhatalmazas nélkil harom hénappal
elhalasztotta az eseményt, leallitotta az orszag haborura torténd felkészilését, és nagylelkiséget
tanusitott a koztarsasag ellenségeivel szemben. Az 4j republikanus hatalom veszélybe kertlt. A
tabornok intézkedései miatt a Pimenta de Castro uralmat tamogaté unionistdk megvontak
tamogatasukat. A Demokratikus Part a kormanyf6t mar marciusban térvényen kivili diktatornak
mindsitette. A part a kozigazgatasban és a polgarmesteri hivatalokban élvezett befolyasat
felhasznalva megakadalyozta a kormany intézkedéseinek végrehajtasat, és polgari engedetlenségi
mozgalmat hirdetett meg. A part a lisszaboni polgarsag és a katonai egységek timogatasara
szamitva 1915. majus 14-re ,,masodszor is koztarsasagot™ jelszéval 4j forradalmat hirdetett meg,
és utcara szolitotta szovetségeseit. Az emberaldozatokkal is jard felkelés huszonnégy ora alatt
gy6zott. Pimenta de Castro tabornokot az Azori-szigetekre szamizték. Arriagat, Tedfilo Braga
valtotta az allamfGi székben. A Demokrata Part hatalyon kivil helyezte a diktatdara intézkedéseit,
visszavonta a kiralypartiak szamara meghirdetett amnesztiat, és tisztogatast hajtott végre a
kozigazgatasi apparatusban. Az 1915. junius 13-i valasztasokon a part abszolut tobbséget
eredményezé gy6zelmet aratott. Koztarsasagi elnokké augusztusban Bernardino Machadot
vélasztottak."

Pimenta de Castro rovid életl uralmanal sokkal nagyobb veszélyt jelentett a koztarsasagra
Sidénio Pais tizenkét hénapos korméanyzasa.'* A szerény anyagi koriilmények kozott €16, vidéki
csaladbdl szarmazo, tehetséges fiu tizenhat évesen Iépett az elérhetd karrierrel kecsegteté katonai
palyara,” ahol 1916-ban mar Srnaggya nevezték ki. A természettudomanyok irdnt érdekl6ds és
elkGtelezett ifju tiszt a hadi mesterség mellett a civil életben is jelentés eredményeket ért el. A
Coimbrai Egyetemen folytatott matematikai és filozéfiai tanulmanyok utan tanitani kezdett az
alma materban, ahol 1898-ban doktoralt, 1908-ban pedig a differencial- és integraciészamitas
professzorava nevezték ki. Sidonio Pais tagja volt az elsé két alkotmanyosan megvalasztott
koztarsasagi kormanynak. 1912-ben Portugalia berlini képviseljévé nevezték ki. Allomashelyérdl
1916 marciusaban a portugal-német hadiallapot bekévetkeztét kovetSen tért vissza. Az éles
elméjt, karizmatikus vondsokkal rendelkez6, mindig elegansan 6lt6zk6ds, disztingvalt kilseja
tiszt kilonésen a nék és a hadsereg korében tett szert nagy népszertiségre. Politikai befolyasanak
novekedésében kozrejatszottak az orszagban uralkod6 kaotikus kozallapotok, a ,,demagdgia
onkényuralma”, a Portugalia hadba 1épésével és a gyarmati tertiletek elvesztésével kapcsolatos
télelmek, valamint a monarchia restauracidjara iranyul6 eréfeszitések és kisérletek. Ebben a
helyzetben hirdette meg Sidénio Pais az ,,Uj Koéztarsasag™ (Repriblica Nova) 1étrehozasanak
jelszavaval a decemberiek forradalmat (revolucao dezembrista). A negyvenot éves, tapasztalt politikus
sok lélek spiritualis egységérdl beszélt. Az altala hirdetett frazisok hatalomra jutdsinak kezdeti
szakaszaban alkalmasnak bizonyultak egy széles szOvetségi bazis létrehozasara. Sidonio Pais 1917.
december 5-i allamcsinyét tamogatta az Unionista Part mellett, a hadsereg, a szegényebb
néprétegek és a monarchistak is. Hamarosan azonban kidertlt a szervez8k valédi szandéka. A
kilfoldrél  hazatéré miniszterelndkot, Afonso Costat letartéztattak, Bernardino Machado
koztarsasagi elnokot pedig emigracioba kényszeritették. A parlamentet feloszlattak és
szitkségallapotot vezettek be. Az 1918. marcius 30-1 3997. szamu rendelet életbe 1éptetésével

13 Az elnck tevékenységérdl és életitjardl bévebben: SAMARA, M. A. 2012
14 Részletesebben a témérdl: GAYTAN DE AYALA, A. R. 2006
15> Magyar nyelven a témardl részletesebben: SZILAGYT A. ]. 2009.
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hatalyon kivil helyezték a koztarsasagi Alkotmanyt, és korvonalazédott a Sidénio Pais személyére
szabott prezidencialis, tekintélyuralmi rendszer. 1918. aprilis 28-an sajatos, komplex szavazast
tartottak tobb kérdésrdl is. Dontbttek a koztarsasagi elnok személyérdl. Az egyetlen jel6lt Sidonio
Pais volt, akire félmilliban szavaztak. Elfogadtak a t6rvényhozas 4j Gsszetételét. A parlamentbe a
monarchistak is bejutottak. A Szenatust a mez6gazdasag, az ipar, a kereskedelem, a mtvészetek és
a tudomany képvisel6ibdl allo, az allamhatalom altal a szakmak szivélyes egyuttmikodésének
propagandajan alapulé, de a kormany ellenérzése alatt all6 korporacios jellegl intézménnyé
alakitottak. Az elnok-kirdly (Presidente-Rei)'® akaratinak megfelel6en azonban a végrehajté hatalom
rendeleti kontrollja valésult meg a térvényhozas felett. Mindazonaltal Sidénio Pais kormanyzasa
sem adott kielégité valaszokat az orszag problémaira, igy hamarosan elvesztette kezdeti lendiletét
és tomegbazisat. 1918 oktoberében sikertelen hatalomatvételi kisérletre kertlt sor, amelyet
azonban az elnck keményen megtorolt. Politikdjaval szemben egyre nétt az elégedetlenség. Az U
Koztarsasag elveszitette tarsadalmi tamogatottsagat, Pais elszigeteltsége egyre nétt. 1918.
december 6-an merényletet kiséreltek meg ellene, de ekkor még megmenekiilt. Nyolc nappal
késébb azonban mar nem kertlhette el sorsat, a Rossio palyaudvaron sikeres merényletet
kovettek el ellene.

Sidénio Pais uralma a huszadik szazadi portugal torténelem révid tekintélyuralmi és
diktatorikus kozjatékanak bizonyult. Haldla utan az orszag politikai élete visszatért az 1910.
oktober 5-i forradalom és az 1911 augusztusi Alkotmany altal kérvonalazott Elsé Koztarsasag
intézményes keretei k6z¢é.

A liberalis demokracia hatalmanak megérzése, intézményrendszerének mukodtetése, a
gazdasag elmaradottsaganak, a politikai élet rendellenességeinek lektizdése és a gyarmatbirodalom
fenntartasa mellett az elsé vilaghabortaban val részvétel kérdése is stlyos problémat jelentett az
Els6é Koztarsasagnak, és alapvetéen megvaltoztatta az orszag politikai térképét. A kormanyzé
Demokratikus Part és az Evolucionista Part radikalisai a haboruba 1épés mellett foglaltak allast. A
katonai intervenciét nem korlatoztak a gyarmatok megvédésére. Az Unionista Part, a
monarchistak és a Szocialista Part egy csoportja ellenezte a csapatok eurdpai frontra kildését. A
habora kezdeti szakaszaban Anglia nem ragaszkodott Portugalia hadba 1épéséhez, megelégedett
az orszag pozitiv semlegességével, és az antant hatalmakkal valé szolidaritas tényleges szoébeli
vallalasaval. Portugalia azonban féldrajzi helyzete, nemzetk6zi pozicidi és gyarmatbirodalmanak
fenntartasa, az orszagra leselked6 feltételezett spanyol veszély, a koztarsasag politikai
intézményrendszerének konszolidilasa, demokratikus deficitjének lekiizdése,” valamint a
kés6bbiek folyaman Nagy-Britannia részérdl érkezs, a haboraba lépést siirgetd felhivasok és
kérések miatt déntéskényszerbe és kényszerhelyzetbe keriilt. Igy az orszig 1916 marciusaban, a
németellenes erék szévetségeseként belépett a habortiba." Korabban, 1914 augusztusiban a brit
kormany még arra kérte Portugaliat, hogy az orszag ne tegyen semlegességi nyilatkozatot, de ne is

avatkozzon be katonailag a habordba. Lisszabon igy a sem nem semleges, sem nem hadvisel$ fél

16 A kifejezést Fernando Pessoa, a huszadik szazad legjelent8sebb portugal kéltSje hasznalta politikai témaja irasaiban
és verseiben. 1920. februdr 27-én az Accdo cimi Gjsig hasébjain jelent meg elszor a tizenot kolteménybol allo A
Memiria do Presidente-Rei Sidénio Paes cim@ 6sszeéllitas (ACCAO ,No. 4. ANO IL) A verseket 6nallé kétetben 1940-ben
az Editorial Imperial is publikalta, 545 példanyban. http://arquivopessoa.net/textos/673. 2010-ben pedig Jodo
Medina: O”Presidente-Rei” Sidonio Pais cim@ konyve jelent meg.

17 Részletesebben a témérdl: PINTO, A. C. 2005

18 Részletesebben a témérdl: TEIXEIRA, N. S. 1996, tovibb4d DE LA TORRE GOMEZ, H. 1998, valamint FRAGA, L. A.
DE — SAMARA, M. A. 2014.
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meglehetésen bizonytalan és méltatlan helyzetébe keriilt. 1914 6széig az angolok azért nem
surgették a tényleges portugal beavatkozast, nehogy provokaljak a madridi kormanyzatot, amely a
német propaganda Oszténzésére és hatasara, a hispan irredentizmus jegyében egyre gyakrabban és
egyre élesebben vetette fel Gibraltar visszaszerzésének és Portugalia bekebelezésének kérdését.”

A brit kormany hivatalosan 1914. oktéber 10-én kérte az orszag bekapcsolodasat a
haboruba. 1914. november 23-an a portugal parlament felhatalmazta a kormanyt a katonai
beavatkozasra, amikor és amilyen mértékben azt indokoltnak latja. A tényleges hadiizenetre
Portugalia és Németorszag kozott 1916. marcius 9-én, Lisszabon és az Osztrak-Magyar
Monarchia kozott pedig 1916. marcius 15-én kertlt sor. A hadiizenet kozvetlen kivalté oka
Portugaliaban és az orszag afrikai kikétéiben horgonyzé 76 német és osztrak szallitohajo és a
rajtuk 1év6 rakomany 1916. februar 23-i lefoglalasa és elkobzasa volt. Az angolok e lépés
megtételét 1915 végétdl folyamatosan kérték a lisszaboni kormanytol. Egyrészt azért, hogy igy
kényszeritsék ki a Németorszag és Portugalia kozotti hadiallapot bekévetkezését, masrészt a
lefoglalt ellenséges hajok tlzembe allitasaval enyhitsék a brit szallitokapacitas szik
keresztmetszetét.

Németorszag és Portugalia kézott kisebb jelent6ségli fegyveres Gsszecsapasokra a Zold-
foki szigetek és Mozambik térségében mar a vilaghaboru kirobbanasanak idépontjaban sor kertilt.
Az Osszecsapasok a hivatalos hadiizenet kézhezvétele utan kiélez6dtek Mozambik és Német
Kelet-Afrika hataran. Berlin szamara {6 stratégiai cél a gyarmati hatarok kozott huzédé Quionga
haromszog megszerzése volt. Ezt a tertletet az I. vilaghaboru befejezése utan Mozambikhoz
csatoltak. A hadizenet utan Portugalia tobb 1épcsében csapatokat kildott az eurdpai frontra.
1916-ban még csupan a légieré néhany egysége avatkozott be a haboriba. 1917-t6l azonban mar
az 55 000 f6t szamlalé Portugal Expediciés Haderd (Corpo Expedicionario Portugués) is megjelent a
nyugati hadszintéren, Manuel Gomes da Costa tabornoknak, az 1926. majus 28-i majdani katonai
hatalomatvétel iranyitojanak, késébbi koztarsasagi elndknek a vezényletével (6. dbra). 1916-1917-
ben a portugal hadsereg kétharmada a hataron kivil, 5000 f6 Flandriaban, 35000 f6 a
gyarmatokon tartézkodott és harcolt (AFONSO, A. 2009). A katonakat Lisszabon kik6t6jébol
hajéval szallitottak Breszt varosaig, onnan pedig vonattal jutottak el a flandriai harcmez6kig. A
portugal egységek zome — mintegy 20 000 £f6 — a 2. hadosztaly keretében, a front 12 kilométeres
szakaszat ellenérizve, az els6 brit hadsereg XI. Hadtestének tdmogatasaval, a flandriai Lys-
volgyében foglalt allast.

A rettenetes egészséglgyi, higiénias és ellatasbeli korulmények kozott szenvedd portugal
egység véres utkozetet vivott a német erékkel (MARQUES, 1. P. 2009). A Lys-volgyi csatat (I
ypres-i csata, vagy estaires-i csata) 1918. aprilis 9-én inditotta a Német Birodalom 100 000 {6t
szamlalo, 1700 tuzérségi 16veggel rendelkezd 6. hadserege, Ludwig von Falkenhausen tabornok
vezetésével, a tavaszi német offenziva masodik szakaszaban. A hadmuvelet eredeti fedéneve
Georg, majd a tamadasban részt vevé csapatok szamanak lecsOkkentése utan Georgette
hadmdivelet volt. A német offenziva komoly kezdeti sikerekkel jart, és visszavetette a szemben
all6 brit és portugal eréket. A francia erSsitések beérkezése utan, aprilis 29-ére azonban a timadas

elakadt és majus 1-re a németek védekezé poziciéba kényszeriltek.

19 Részletesebben a témardl: DE LA TORRE GOMEZ, H. 1998.
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Apsarstlo de Augsts Pive

6. abra. Portugal Expediciéos Hader6 (plakat)
Forras: http://invitaminerva45.blogspot.hu/2015 11 01 archive.html

A német tamadas féiranyaba esé front 55 km-es szakaszat az elsé Brit Hadsereg egységei védték
(soraikban a portugal hadosztallyal), kézel 84 000 fével. A szektorban tartézkodo brit csapatokat
a Somme kornyéki csatarozasokbol vontak ki, és Flandriaba pihenés, illetve feltoltés céljabol
csoportositottak at. Emiatt a legtobb brit alakulat harcértéke alacsony volt, a katonak faradtak
voltak, és az alakulatok egy részét alig kiképzett Gjoncok alkottak. Frdemi tamogatast ezért nem
tudtak adni a portugal expediciés er6k masodik hadosztalyanak. Ennek kévetkeztében a Portugal
Expediciés Hader6 egyetlen jelentés Gsszecsapasa a portugal hadtorténelem egyik legjelentésebb
vereségének szamit (az 1578-ban Alcacer-Quibir mellett, a moéroktdl elszenvedett csatavesztés
utan). A német hadosztalyok, kilonleges alakulatokkal kiegésziilve, gyorsan bekeritették és
szétmorzsoltak a portugal erSket. Bar néhany helyen a portugalok elkeseredetten védekeztek, a 2.
hadosztaly keretében harcolé 20 000 portugal katonabol — kilonb6zé forrasok egybevetése
alapjan — 327 tiszt és 7000 katona halt meg vagy szenvedett sebestilést és tovabbi 6000 katona
keriilt hadifogsagba. A Nuno Severiano Teixeira altal szerkesztett kényv adatai 1341 portugal
katona halalardl tudositanak, emellett 1932 £6t nyilvanitottak eltintnek, 4626 volt a sebestltek és
7740 a fogsagba esettek szama (TEIXEIRA, N. S. 1998).

Jollehet az angol és francia erdkkel kiegészilve a sereg maradéka végil tobb napos
elkeseredett kiizdelem utan megallitotta a német tdmadast, mint emlitettiik, ez volt a portugal
torténelem egyik legnagyobb katonai veresége. A csataval lényegében véget is ért az elsé

vilaghaboras portugal harctéri szerepvallalds. Ezutan nagyobb utkdzetekre mar nem kertlt sor.
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Az expediciés er6k maradéka 1918. november 11-ig, a fegyversziineti megallapodas megkotéséig
angol szovetségeseivel tovabb harcolt. A portugal egységek kivonasa és hazaszallitisa 1918.

november 23-an indult meg.

3. Az els6 vilaghabora kévetkezményei

Portugalia elsé vilaghaborts emberveszteségérdl a kiillonb6z6 forrasok sokféle adatot kozolnek. A
forrasok Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy az él6erd veszteség kozel 35 000 £6 (ebbdl
tobb mint 7700 halott) volt. A mozgositottak szama pedig meghaladta a szazezret. Aniceto
Afonso Osszesitése szerint a harcold alakulatok 1étszama 105 542 6 volt, 7760 katona esett el,
16 607 £6 sebesilt meg és 13 645 személy esett fogsagba vagy tint el. Az orszag éléerd vesztesége
igy egyuttesen elérte a 38 012 f6t, mely a mozgositottak 36%-at tette ki. Mas hadvisel6
orszagokkal Osszehasonlitva ez csekélynek szamit, killonosen, ha a harcolé alakulatok abszolut
szamanak szazalékaban mérjik a veszteségeket. Oroszorszag 12 000 000 f6t mozgositott,
embervesztesége pedig elérte a 9 150 000 f6t, azaz a harcolok 76,3%-at. Ugyanez az arany
Franciaorszag esetében a 8410 000-es létszam 73,3%-at, Németorszagnal a hadba vonuld
11 000 000 t6 64,9%-at, az Osztrak-Magyar Monarchianal a 7 800 000 f6 90%-at, Romania
esetében a 750 000-re becstlt hadi 1étszam 71,4%-4t tette ki (AFONSO, A. 2009).

Az elszenvedett veszteségek ellenére az orszag haboris mérlege eredményét tekintve
pozitivnak tekinthets. Portugalianak legf6bb céljat sikertlt elérnie, megtartotta afrikai gyarmatait,
a németek altal 1894-ben megszallt, majd 1916 aprilisaban a portugal csapatok altal visszafoglalt
Quiongo tertiletét pedig a versailles-1 békeszerz6dés ismét a portugal birtokhoz, Mozambikhoz
csatolta. A vesztesek jovatételi kotelezettsége szempontjabdl azonban nem volt ilyen eredményes
a portugal igények érvényesitése. Az orszag csupan 0,75%-at kapta meg a 132 milliard dollaros
német jévatételi sszegnek, amely egyhatoda volt az igényeltnek. Am ennek folysitasara is tobb
részletben kertlt sor, majd a jovatételi Gsszeget csOkkentették is.

Portugalia a versailles-i békeszerzédést 1919. junius 28-an irta ald. Az egyezmény 1920.
januar 10-én Iépett hatalyba. Az Elsé Koztarsasag vezetoit csalddassal toltotte el a békeszerzédés.
Kiulonosen sérelmezték, hogy a lisszaboni kormanyzat altal hozott aldozat ellenére félszigeti
ellenlabasuk, a haboriban semleges Spanyolorszag tagja lett a Népszovetség Végrehajto
Bizottsaganak, mig Portugalia kimaradt a testiiletb8l.”

A nemzetk6zi téren elért részsikerek ellenére, a békeszerzédéssel kapcesolatos, részben
jogos portugal sérelmek hozzajarultak a belpolitikai stabilitas tovabbi megrendiléséhez. Az 1.
vilaghabora befejezése utan rendezett parlamenti valasztison a Demokratikus Part abszolut
tobbséget szerzett, és visszatért a hatalomba. A republikinusok minden igyekezete ellenére sem
sikertilt azonban stabilizalni az orszag gazdasagi-politikai viszonyait. A fegyveres er6k soraiban
egyre inkabb altalanossa valt az a meggy6z6dés és vélemény, hogy a hadsereg az egyedili
intézmény, amely képes urra lenni a valsagon és a belsé anarchian.

A katonasagon belill a nemzet megmentése céljabdl szervezkedések indultak. A hadsereg

magatartasara, a politikai életbe tOrténé beavatkozasara, a katonai hatalomatvétel altalanos

20 Részletesebben lasd: MENESES, F. R. 2009, pp. 397-407, valamint: DE LA TORRE GOMEZ, H. — CERVELLO, . S.
1992, pp. 121-125.
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céljainak megfogalmazasara, az események felgyorsitasara nagy hatast gyakorolt Miguel Primo de
Rivera tabornok 1923 szeptemberében, Spanyolorszagban bevezetett diktatiraja. A vazolt
el6zmények utan 1926. majus 28-an Bragaban, Manuel Gémes da Costa tabornok vezetésével
katonai allamcsiny robbant ki. Mivel a portugal tarsadalom nagy tObbsége passzivitast tanusitott,
vagy tamogatta a hadsereg intervencidjat, igy ellenallas nélkil bukott meg a szabadelvd
koztarsasag. Hatalomra kerilt a salazari Masodik Koztarsasagot el6készité Nemzeti Diktatara
atmeneti rendszere. ,,71919 és 1926 kizott a Koztdarsasdag a forradalmi mogalmak klassgikus kibivdsdval
nézett sgembe: terror nélkiil nem tudott életben maradni; terrorral visgont nem lebetett kormdanyozni. A rend
nevében. . ..a  demokratizimus  kongervatly szdrmya fokozatosan dtadta ag  «antémények»  bigtonsdganak
megédését a hadsereg meghizhato tisitjeinek. Abogyan eldre lebetett litni, a hadsereg et azok felszdmoldsdra
haszndlta fel. Elirnlva és megtorve «Lisszabon csodds népe» meg sem mozdult mdjus 28-an és jiniusban,
boldogan tapsolt az az & Gomes da Costdjanak, az & Szabadsdg sugaritian.” (VALENTE, V. P. 2009)

Igy ért véget az elsé vilaghaborit a gy6ztesek oldalan befejezé Elsé Portugal Koztarsasag

tOrténete.
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Koézel-keleti nagyhatalmi érdekek az elsé vilaghaboruban: titkos
szerz6dések

Ferwagner Péter Akos'
ABSTRACT

Keywords: Middle East, World War 1, entente, power interests, spheres of interest, secret agreements, partition of
the Ottoman Empire

During World War I the great powers tried to assert their claims in the Middle East through
secret treaties. These agreements were genuine attempts to delimit more or less the same spheres
of influence that had existed before the war, in the course of which the parties had to come to a
multitude of compromises. The so-called ,,Constantinople agreement” provided for the
annexation of the Straits and the Bosporus by Tsarist Russia after the war, and in return,
Petrograd undertook to support the territorial claims of London and Paris in the Middle East.
These claims were outlined by England and France in the Sykes-Picot agreement. They agreed
upon the partition of the Arab provinces of the Ottoman Empire. This was a delicate question
because in the meantime Great Britain offered independence to the Arabs who rose up against
the Sublime Porte. Finally the Anatolian claims of Italy were also acknowledged in Saint-Jean-de-
Maurienne. These three secret agreements reflected the great powers’ claims concerning the
Middle East, which were partially realized after the World War in the partition of the area.

1. Bevezetés

Az elsé vilaghabora elbestéjén, 1913-1914 folyaman az Oszman Birodalom gazdasagi
érdekszférakra torténd felosztasardl Németorszag, az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag,
valamint Németorszag és az antant gyakorlatilag mar megegyezett. Ennek eredményeképpen
kialakultak a befolyasi 6vezetek, egy majdani, lehetséges politikai felosztas £6 vonalai. A kés6bbi
osztozkodas alapjai tehat mar a vilaghabora kirobbanasa el6tt le lettek fektetve. A tanulmany a
vilaghaborua alatt megkotott harom titkos szerzédés 1étrejottének korilményeit vizsgalja, melyek

jol érzékeltetik a Kozel-Kelettel kapcsolatos nagyhatalmi érdekek érvényesitésének médozatait.
2. A ,,Konstantinapoly-egyezmény”
A haboru kitérése utan az egyeztetések a brit, a franca és az orosz kormany kozott kozel egy évig

tartottak, s hosszas habozas utan végul Nagy-Britannia és Franciaorszag titkos megallapodast

kotott Oroszorszageal, amelyben a nyugatiak elismerték a car ama igényét, hogy az antant

! PhD, egyetemi docens, SZTE, Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék.
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gy6zelme esetén az orosz fél Konstantindpolyt és a tengerszorosokat annektilhassa.” Ez a kérdés
1914 augusztusa utan kilonosképpen a figyelem homlokterébe kertlt. Intenziv diplomaciai
tevékenység kezd6dott, melyet egyesek harom nagyobb szakaszra osztanak. Az elsé augusztustol
novemberig, az Oszman Birodalom hadvisel6 féllé valasaig tartott. Oroszorszagban, ebben az
id6szakban a Konstantindpoly megszerzésére vonatkoz6 vagy egyre erésebb lett, amit Anglia és
Franciaorszag kénytelen-kelletlen, de elfogadott. A masodik etap a Dardanellak ellen inditott
tamadas megkezdéséig, 1915 februarjaig huzoédott. A harmadikat pedig 1915 marciusaban az a
konszenzus zarta le, amelyben Parizs és London elismerte Petrograd igényét az oszman
székvarosta és a szorosokra.’

A Szergej Dmitrijevics Szazonov vezette orosz diplomacia ugyanis ugy vélte, hogy a
Boszporusz és a Dardanellak birtoklasa jelenti az egyetlen tényleges garanciat a Fekete-tenger és a
déli hatar biztonsagara. Nem 0j keletd nézet volt ez a részérél. Amikor az elsé Balkan-habora
idején a bolgar hadsereg megkozelitette az oszman févarost, azonnal figyelmeztette Szofiat: ,,.4
Konstantindpoly ~ kirnyéki dsszes  teriiletnek a sultan s3uverenitdsa alatt kell maradnia. Semmilyen
kompromisszum sem lebetséges ebben az jigyben.” Nyugati partnereinek pedig megiizente, hogy ha a
balkani szovetségesek megszallnak Konstantinapolyt, ,,az okot sgolgdltatna az egész fekete-tengeri
[orosz] flotta megelenésére a tirik fovarosban”, a hajohad pedig ,,0tt is maradna pontosan addig, amig a
szovetségesek”. 1913 tavaszan ujfent nyilvanvaléva tette az eurdpai kormanyok, s kilondsen a
bolgar kormany el6tt, hogy ,.a szorosok Oroszorszdg vitathatatlan érdekszférdjaba tartoznak, ennek
érvényesitése érdekében pedig a  résgiinkrdl minden  gyengeség vagy habozds teljességgel elfogadbatatlan”.
Hasonloképpen vélekedett Mihail Nyikolajevics Girs portai orosz nagykévet. Szamara egyértelmt
volt, hogy az Oszman Birodalom hanyatlasa megallithatatlan, jollehet a t6r6kok szamos hatalom
tamogatasat élvezik. Mindez azonban csak ,,akaddlyozza és késlelteti ama tirténelmi feladatunkat, hogy
birtokba vegyiik a  tengerszorosokar’. Girs csupan annyit szeretett volna, hogy a birodalom
fennmaradjon a rend fenntartisdhoz, mert mindez ,/hetdvé tenné szamunkra Torikorsdg
likviddldsanak elnapoldsdt addig a pillanatig, amikor a mi résgvételiink ebben a likviddldsi folyamatban a lebetd
legnagyobb elonyéket nyijtja a s3amunkra”.* Minderre a masodik Balkin-hibord utin Andrej Tosev
konstantinapolyi bolgar diplomata oszman kollégajaval folytatott beszélgetése soran konkrétan
felhivta a figyelmet: ,, Az oroszok Konstantinapolyt a sajdt termésgetes Grokségiiknek tekintik. A fi
torekvésiik ag, hogy mintin Konstantindpoly a keziikbe keriil, a lehetd legnagyobb kiterjedési hatorszagat is
megserezzék.” Vagyis itt nem valamiféle romantikus toltet(i, panszlav indittatdst politikar6l van
sz6, amelyet példaul a Balkanon Szerbia esetében folytattak, hanem kékemény nemzeti érdekrol.
Békeid6ében a Nyugattal folytatott orosz kereskedelem 50, az orosz gabonaszallitisok 90%-a a
szorosokon 4t bonyolédott.” Az 1914-et megel6z6 tiz évben a teljes orosz export 37%-a ezen a

kijaraton at kertlt a kiilpiacokra.7 Peter Gatrell szamitasai szerint pedig 1909 és 1913 kozott az

2 E. L. Woodward — Rohan Butler (eds.): Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. H. M.
Stationery Office, London, 1952, pp. 635-638.; J. Polonsky: Les documents diplomatiques secrets russes 1914-1917
d’apres les archives du Ministere des affaires étrangeres a Pétrograd. Payot, Paris, 1928, p. 292.

3 Robert J. Kerner: Russia, the Straits, and Constantinople, 1914-15. In: The Journal of Modern History, Volume 1,
Issue 3. (1929. szeptember), pp. 400-415.

4 Harry N. Howard: The Partition of Turkey. A Diplomatic History 1913-1923. Howard Fertig, New York, 1966, pp.
25-26.

5 Richard C. Hall: The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War. Routledge, London, 2000, p. 125.

¢ Howard, i. m. p. 49.

7 B. E. Shatzky: La question de Constantinople et des Détroits. Les origines de I'accord russo-anglais-francais (mars
1915). In: Revue de I’histoire de la Guerre mondiale, Volume 4, Issue 4. (1926. oktéber), pp. 289-309.
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orosz export 73%-a tengeren, 43%-a pedig a Dardanellakon keresztiil jutott el a célallomédsokra.®
Amikor az olasz-torok habora alatt, 1912-ben ideiglenesen lezartdk a szorosokat, az orosz
kereskedelem sulyos veszteségeket volt kénytelen elkonyvelni, a fekete-tengeri export mintegy
30%-kal esett vissza, de még 1913-ban is az exportbevételek 20%-kal maradtak el az 1911-es
adatoktol. Oroszorszag kereskedelmi mérlegének romlasa sulyosan veszélyeztette az iparositasi
folyamatot, ezen keresztil pedig annak a célnak a megvalosulasat, hogy az orszag végképp a
nagyhatalmak kozé emelkedjen.” Szentpétervar tehit a hiboru elStt semmilyen kériilmények
kozott sem tudta volna elfogadni, hogy a Boszporuszt mas hatalmak vegyék birtokba.

Az oroszok allaspontja az 1914 oktéber végi oszman hadba 1épés utan sem valtozott.
Szazonov kiligyminiszter meg volt gy6zédve arrol, hogy hazaja kiérdemelte Konstantinapolyt,
mert 1914 6szén a Lengyelorszag és Kelet-Poroszorszag tertiletén inditott offenzivaban egyrészt
1 350 000 katonat veszitett el, masrészt alighanem megmentette Franciaorszagot attdl, hogy a
gy6zelmesen el6renyomulé német hadsereg bevegye Parizst. Szazonov annyira fontosnak tartotta
a Dardanellak megszerzését, hogy 1914 decemberében kiilon hadjarat meginditasat javasolta, am
Nyikolaj Nyikolajevics Januskevics vezérkari f6nok kereken visszautasitotta, hiszen nem allt
rendelkezésre megfelel6 nagysagu flotta ¢és szallitokapacitas egy ilyen méretd hadmuvelet
kiszolgalasara. Arrél nem is beszélve, hogy az orosz erék szétszorva harcoltak Kézép-Eurdpaban
¢és a Kaukazusban, igy az Gjabb hadszinterekre nem jutottak volna csapatok. A vezérkari f6nok
leszogezte, hogy az ellenséget sehol mashol, csak Eurépaban lehet legyézni. Ugyanezt vallotta
Nyikolaj nagyherceg, a hadsereg féparancsnoka is."

Miutan Szazonov felmérte, hogy katonai dton lehetetlen megszerezni a tengerszorosokat
¢és az oszman févarost, diplomaciai megoldast keresett, mert nagyon is tisztdban volt a szorosok
kereskedelmi és stratégiai értékével.'' De nemcsak 6 gondolkodott igy. ,,Aki csak beszélbetett a
cdrral, mindenki s3oba hozgta Konstantindpolyt — jellemezte Paléologue petrogradi francia nagykévet az
udvarban uralkod6 hangulatot —, s mindenki ngyanazt a gondolatot fejezte ki: »A Dardanellik megszerése
élethevagdan fontos Oroszor-szdg szamidra, eldbbre vald, mint a Németorszdgtol vagy Ausztridt] megserezhetd
teriileteke. .. A Boszporusg és a Dardanelldk semlegesitése felemas, elégtelen megoldds lenne, raaddsul veszélyes is a
Jjivdre nézve. ... legyen Konstantindpoly orosz vdros... Legyen a Fekete-tenger orosg beltengerl«””” A car hallgatott
is exekre a syirén-hangokra, hiszen kidltvanyt bocsdtott ki, mely felszolitott Orosgorszdg torténelmi kiildetésének
beteljesitésére a Fekete-tenger partian”.”

Az orosz igények elfogadtatasa a franciakkal Gsszetett feladatot jelentett, mivel voltak
érdekellentétek a két hatalom kozott. Nem is elsésorban a pénzigyi vallalkozasok kapcsan (a

haboru el6tt az Oszman Birodalomban a francia t6kebefektetések nagysiga még a németekét is

8 Peter Gatrell: Government, Industry and the Rearmement in Russia, 1900-1914. The Last Argument of Tsarism.
Press Syndicate of the University of Cambridge, Cambridge, 1994, p. 301.

9 Sean McMeekin: The Russian Origins of the First World War. The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge — London, 2011, p. 29. Figyelemre mélté konyvében McMeekin azt allitja, hogy a haborua kirobbanasaért
a felel@sséget elsédlegesen a cari Oroszorszag, illetve az orosz nagyhatalmi térekvések viselik, az oroszok szerepe
pedig a kozel-keleti eseményekben is sokkal nagyobb, mint azt eddig gondoltuk.

10 Michael T. Florinsky: A Page of Diplomatic History: Russian Military Leaders and the Problem of Constantinople
during the War. In: Political Science Quarterly, Volume 44, Issue 1. (1929. marcius), pp. 108-115.

' Wolfram Wilhelm Gottlieb: Studies in Secret Diplomacy during the First World War. George Allen & Urwin Ltd.,
London, 1957, p. 63.

12 Maurice Paléologue: A carok Oroszorszaga az elsé vilaghaboru alatt. Franciaorszag nagykévetének napléjabol.
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1982. p. 123.

13 Gottlieb, i. m. p. 90.
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meghaladta), vagy éppen a vasiuti koncessziok teriiletén, ahol az érdekszférakat kilonosebb
nehézség nélkil el tudtak hatarolni. A vallasi kérdések bizonyultak nehezen megoldhatonak. Az
ortodox és a rémai katolikus egyhaz kozotti régi keletd szentfoldi vitat csak nagy erdfeszitések
aran lehetett rendezni. Ezenkiviil a Porta legnagyobb hitelez6jeként Franciaorszagnak igazabol
nem allt érdekében az Oszman Birodalom teljes feldarabolasa, amit viszont az oroszok mar
szerettek volna. A britekkel mas jellegti probléma meriilt fel. Anglia eleinte azért vonakodott a
Konstantinapolyra vonatkozé orosz igényeket tamogatni, mert meggy6z6dése volt, hogy egyetlen
olyan tenger sem létezhet a foldtekén, melynek bejarata bizonyos korilmények kozott el lehet
zarva a brit flotta hajoi el6tt.

Az elsé tapogat6zéd egyeztetések mar 1914 szeptember végén elkezdédtek, amikor is
Szazonov ¢és Alekszandr Vasziljevics Krivosein mez6gazdasagi miniszter, a kormany egyik
legbefolyasosabb tagja, aki a kilpolitika alakitasaba is beleszolt, a szinfalak mdgott felvazolta a
francia és a brit nagykévetnek a Konstantinapolyra és a szorosokra vonatkozd orosz
elképzeléseket. Habar mindketten tisztaban voltak az esetleges bonyodalmakkal (példaul azzal,
hogy az Oszman Birodalom még nem volt hadvisel6 fél), Krivosein mégis kertelés nélkil
megmondta Paléologuenak, hogy ,,a #irokiket ki kell 7izni [Eurépabdl]”, Konstantinapolynak pedig
a legrosszabb esetben is semleges varosnak kell lennie, garantalva az orosz flotta athaladasat a
Boszporuszon, a Marvany-tengeren és a Dardanellakon. Vagyis a T6rok Birodalom Anatéliara
szorulna vissza. Szazonov a maga rész¢érél ekkor még mérsékeltebbnek mutatkozott, de valéjaban
még ennél is radikalisabb céljai voltak. A cari kormanyzatban az oszman févaros és a
tengerszorosok megszerzése konkrét haborus célként mar joval a torok hadba 1épés el6tt
megfogalmazddott, joforman minden miniszter egyetértett vele, s6t a keményvonalas nacio-
nalistak, mint példaul Nyikolaj Alekszejevics Maklakov beligyminiszter, még Kelet-Anatdlia
bekebelezését is sziikségesnek tartottak."

Az oroszok az &sz folyaman tehat nem ellenezték azt a brit inditvanyt, hogy
Konstantinipoly nemzetkozi feliigyelet ald keriiljon,"” hiszen Szazonov a francia nagykévet el6tt
az oszmanok hadba lépésekor kijelentette, nem kivanja a torokok kitzését Konstantinapolybol.
November 21-én II. Miklos is azt hangsulyozta Paléologuenak, hogy ,,Konstantindpoly legyen ezentil
nemzetkdi stitusi, semleges viros”.'* De az oroszok kés6bb egyre inkabb a kizardlagossig felé
mozdultak el, és 1915 marciusara eljutottak odaig, hogy Szazonov a Duma nyilvanossaga el6tt
jelentette be a tengerszorosokra vonatkozo orosz igényeket. Ezt a térekvést Anglia fokozatosan
fogadta el, mert tartott attol, hogy Petrograd elutasitas esetén kilonbékét kot a koézponti
hatalmakkal. 1914 novemberében Grey burkolt célzast tett Alekszandr Konsztantinovics
Benkendorf londoni orosz nagykovetnek: ha Oroszorszag tiszteletben tartja Perzsia hatarait, s
csak arra szoritkozik, hogy a Kaukazusbdl kiindulva timadja az Oszman Birodalmat, akkor a
szorosok ¢és Konstantindpoly sorsat ,,Orosgorszdg elképzelései szerin?” fogjék eldonteni.”” Hasonld

igéreteket tett Sir George Buchanan petrogradi angol nagykovet, s6t V. Gyorgy kiraly is

14 McMeekin, i. m. pp. 95-96.

15 Ennck lehet6ségét Londonban mar évek 6ta latolgattik, amire j6 példa, hogy Sir Edward Grey kiiligyminiszter
1912 6szén, az elsé Balkan-haborua idején agy vélekedett, Konstantinapoly esetleg ,,semzleges és szabad vdros” lehetne.
Howard, i. m. p. 25.

16 Paléologue, i. m. p. 110.

17 Gottlieb, i. m. p. 70.
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(,,Constantinople must be yours”), akinek pedig nem volt felhatalmazdsa barmit is igérni.'* Ezt
kovetéen a britek — latva a német hadihajok, a Goeben és a Breslau megjelenését a Fekete-
tengeren — februarban meglizenték, hogy nem ellenzik a cari lobogé kitlizését az oszman
székvarosra.

Ahogy kozeledett az antant Dardanellaknal tervezett nagy hadmivelete, 1915
tebruarjaban Szazonov ugy érezte, tul kell 1épni az altalanossagokon és konkrétumokrdl is meg
kell allapodni. Eppen ezért tovabbi teriileti véltoztatisokat javasolt Londonnak, melyek
értelmében az oszman uralom megszint volna Eurépaban és Konstantinapoly el6terében orosz-
bolgar hatar j6tt volna létre, valamint kiigazitdsokat hajtottak volna végre a Kaukazuson tuli
terileteken is Oroszorszag javara. A francidkkal nehezebben haladtak el6re a targyalasok, Parizs
ugyanis ragaszkodott a szorosok és Konstantinapoly nemzetkézi statuszahoz. Petrograd ugy
probalta meggy6zni a francia kormanyt, hogy kijelentette, garantalja az Oszman Birodalmon
beltli francia pénzigyi és kulturalis érdekek (vallasi intézmények, iskolak) érvényestlését, errél
pedig hajland6 kétoldala szerz6dést is kotni, ezenkiviil jelezte, masutt tamogatni fogja a francia
(és brit) tertleti igényeket. Hogy vildgossa tegye az orosz fél allaspontjat, Szazonov a marciusi
»INagy memorandumaban” a kovetkezé igényeket fogalmazta meg London és Parizs iranyaba: ,,4
legntibbi események T1. Miklds cir Ofelségében azt a meggyizidést keltették fil, hogy Konstantinapoly és a
tengerszorosok kérdését Oroszorszag évszazados torekvései értelmében végleg meg kell oldanunk. Minden olyan
dontés, amely nem csatolnd az Orosz Birodalomhoz, Konstantinapoly varosat, a Boszporusz, a Mdrvany-tenger és
a Dardanelldk nyngati partjdt, valamint Dél-Trakidt (...), nem elégithetne ki benniinket. Hasonloképp ag
agsiai partnak ag a része, amely a Boszporusz, a Szakaria folyd és az Izmit-bol egy miég meghatirozands
pontja koot fekszik, tovdbba Imbrosy és Ténedosz szigetei stratégiai okokbil a birodalomhoz lesznek
csatolandok. Nagy-Britannia és Franciaorszag kiilonleges érdekeire az emlitett teriileten szigoriian tekintettel
lesziink. A cari kormdny reméli, hogy a fenti megfontolasokat mindkét s3ovetséges kormany joindulattal fogja
Jogadni; egek a kormdnyok viszont sgdmithatnak a cdri kormany jéindulatira, amikor az § igényeik
megvalsitdsdrdl les3 s30 Torikorsag egyéb részeiben, valamint hatirain kiviil” "

Azaz Oroszorszag egyfeldl ragaszkodott koveteléseinek kielégitéséhez, masfel6l nem
gorditett akadalyokat szovetségesei annexids kovetelései elé, amelyek az arabok lakta oszman
tartomanyokra vonatkoztak.

A ,,Nagy memorandum” heves vitat valtott ki a Downing Streeten tartott marcius 10-i
kabinetilésen. Az volt a f6 kérdés, hogy az orosz igények elismeréséért cserébe milyen
ellentételezést kérjenek.” Marcius 12-én Buchanan memorandumot nyujtott it az orosz

kiltigyminiszternek, melyben hazaja a hozzdjarulasat fejezte ki a tengerszorosoknak és

18 Errdl az {géretrdl Szazonov 1915. marcius 1-jén szamolt be Paléologue-nak. Maurice Paléologue: An Ambassador’s
Memoirs. Vol. 1. London, 1923. http://www.alexanderpalace.org/mpmemoirs/7.html

19 Sz. D. Szazonov: Végzetes évek. Emlékiratok. Genius Kiadas, Budapest, 1928, pp. 358-359.; Az orosz
kuligyminiszter emlékeztetSje a petrogradi angol és francia nagykovetekhez 1915. marcius 4. (februar 19.) In. Boros
Tamas (ford. és szerk): Dokumentumok az orosz-szovjet torekvésekrél a Boszporusz és a Dardanellak
megszerzésére: Konstantinapoly-egyezmény, 1915; Német—orosz targyalasok, 1940. Documenta Historica 8. JATE,
Szeged, 1992, pp. 6-7.

Mint lathat6, az utébbi forras marcius 4-re teszi a memorandum datumat, mig Szazonov emlékirataiban marcius 17
szerepel. A marcius 4-e tinik valészinibbnek.

20 Howard M. Sachar: The Emergence of the Middle East: 1914-1924. Allen Lane The Penguin Press, London, 1970,
p. 155. Winston Churchill és Herbert Kitchener példaul Alexandretta megszallasat inditvanyoztak, a sziriai belsé
teriileteket pedig atengedték volna Franciaorszagnak. Elie Kedourie: In the Anglo-Arab Labyrinth. The
MacMahon/Husayn Cortespondance and its Interpretations 1914-1939. Cambridge University Press, Cambridge,
1976, p. 57.
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Konstantinapolynak Oroszorszaghoz valé csatolasahoz azzal a feltétellel, hogy a cari kormany a
haborut a gy6zelmes befejezésig folytatja, és Nagy-Britannia és Franciaorszag szintén
megvalositjak az Oszman Birodalomra és ,,néhany, kivile fekvé teriiletre” vonatkozé
kivansagaikat. A brit igények magukban foglaltak egy szabadkik6té  1étesitését is
Konstantinipolyban, a Kis-Azsiaba és Délkelet-Eurépaba irdnyul6 arucikkek szimara, valamint
azt, hogy az iszlam szent helyeket és Arabiat fuggetlen muszlim kormany fennhatdsaga ala
helyezzék, illetve azt, hogy a perzsiai kozéps6 semleges zéna angol befolyas ala kertiljon az 1907-

>

es orosz-angol megegyezés ,revizidja” nyoman.”’ A brit memorandumot Szazonov minden
tovabbi nélkil elfogadta, de azért Buchanan marcius 14-én és 20-an magaval a carral is targyalt a
tartalmardl, s arra kérte I1. Miklost, hogy Oroszorszag segitsen meggyézni Romaniat és Bulgariat

1. Az uralkodé nem tamasztott ellenvetést,

az antant oldalan valé haborus részvétel elényeird
,»,mosolyogva” mindenbe beleegyezett.”

A francia kormany Paléologue nagykévet atjan mar 1914 novemberében jelezte, hogy a
Dardanellak atengedéséért cserébe Sziriaban kompenzaciora tart igényt. ,, Minden mindennel dsszefiige
— jegyezte meg utobb Raymond Poincaré koztarsasagl elndk —; esak olyan mértékben tudjuk tamogatni
az orosz igényeket, amilyen mértékben mi magunk is karpotlast kapunk.”** Ezt a car teljesen természetes
dolognak tartotta.”” Néhany honappal késébb pedig Paléologue konkrétan Sziria és Kilikia
dtengedése tekintetében timasztott kikotést,” amelyhez az orosz kiiliigyér szintén hozzajarult.”” A
nagykévet marcius 16-an a carnak is elismételte kormanya kérését, térképen is megmutatva a
francia befolyas ala kertil6 tertileteket, mire II. Miklos csak ennyit felelt: ,, 1 alamennyi kérésiiket
tamogatom.”*® Csupan Kilikia esetében mertilt fel némi orosz fenntartds, mivel az ottani 6rmények
mindig is a cari birodalom ,,félté gondoskodasanak” targyat képezték, Szazonov példaul
kifejezetten orosz érdekszférinak tekintette a teriiletet.” Miutan tehit a Konstantinipolyra
vonatkozo igényét elismerték, Oroszorszag is elismerte ,,Anglia és Franciaorszag dzsiai Torokorszagot
illetd jogaif”, s ezzel az osztozkodas alapelveit lefektették. Petrograd egyuttal jelezte igényét Perzsia
és Afganisztan bizonyos tertleteire is (Iszfahan, Jazd), tovabba kovetelte, hogy Palesztinaban,
ahol nem kért a maga szamara kivaltsagos jogokat, maradjon érintetlentl az a helyzet, amelyet
korabban sikerilt kialakitani: a szent helyek akadalytalan megnyitasat zarandokai el6tt, valamint az
ortodox valldsi és tanintézmények zavartalan mikodését.” A részletek kidolgozasa még hatravolt,
de annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a ,,Konstantindpoly-egyezmény” hatterében
meghtz6dé inditékok jorészt egymas folyamatos és erbteljes katonai eréfeszitéseinek

Osztonzésére iranyultak.

21 Brit memorandum az orosz kormanynak 1915. marcius 12. (februar 27.). Boros, i. m. pp. 7-9.

22 Polonsky, i. m. p. 292.

2 Sir George Buchanan: My Mission to Russia and Other Diplomatic Memories. Volume 1. Cassell and Company,
London, 1923, pp. 226-227.

24 Raymond Poincaré: Au service de la France. Neuf années de souvenirs. Tome VI. Les tranchées 1915. Plon, Paris,
1930, pp. 94-95.

2 Jean Pichon: Le partage du Proche-Orient. J. Peyronnet, Paris, 1938, pp. 38-39.

26 A petrogradi francia nagykovet az orosz kiligyminiszternek 1915. marcius 14. (marcius 1.). Boros, p. 10.

27 Szazonov, 1. m. pp. 362-363.

28 Paléologue, i. m. pp. 157-158.

2 Polonsky, i. m. p. 299.

30 Emile Laloy: Les documents secrets des archives du Ministére des affaires étrangéres de Russie publiés par les
Bolchéviks. Bossard, Paris, 1919, pp. 107-110.; Az orosz kiligyminiszter a londoni orosz nagykovetnek 1915.
marcius 20. (marcius 7.). Boros, i. m. pp. 11-12.
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Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy az orosz igények kielégitése érdekében folytatott
marciusi targyalasokat az antant részérél az is motivalta, nehogy hasonlé vonzé ajanlat
fogalmazodjon meg a kézponti hatalmak részérél, nehogy kiilonbéke-megallapodast késsenek
egymassal az oroszok és a németek. Ezekre a félelmekre Szazonov tudatosan rajatszott és
kihasznalta azokat. Amikor a franciak huzédoztak a Konstantinapolyra vonatkozé orosz igények
elismerésétSl, a kuliigyminiszter Onérzetesen kijelentette, ebben az esetben kénytelen lenne
lemondani, a helyét pedig sziikségképpen az a Szergej Vitte venné at, akir6l mindenki tudta, hogy
a legnagyobb germanofil politikus a févarosban, s aki a németekkel vivott haborut egyenesen
6ritltségnek tartotta.”

Volt is ok az antant aggodalmara. A Dardanellakndl meginditott 1915. februari brit
tamadas masnapjan a szorosok tigyében ugyanis targyalasokat kezdeményezett a konstantinapolyi
német nagykovetség a Portaval, a megbeszélések pedig egyre intenzivebbé valtak marcius és
aprilis folyaman, mivel egyre fenyeget6bbnek latszott az antant kijutdsa a Marvany-tengerre.
Aprilis 18-4n kézos hivatalos inditvanyt tettek kozzé annak érdekében, hogy Oroszorszagot
kiléptessék a haborubdl, de valéjaban a Petrogradnak tett javaslat 1ényegi tartalmat kertlé dton,
egy Ausztridban fogva tartott orosz arisztokrata holgy, Maria Vaszilcsikova 1. Miklosnak kuldott
maganlevelei segitségével mar mérciusban a cari kormany tudomasara hoztak.”? (Ugy tinik, ez az
otlet elészor, még 1914 decemberében Bécsnek jutott az eszébe.””) Nem kevesebbrdl volt sz6,
mint a tengerszorosokhoz valé6 ko6z0s orosz—torok kereskedelmi és  haditengerészeti
hozzaférésr6ll Az ajanlat ugy hangzott, hogy amennyiben Oroszorszag béketargyalasokba
bocsatkozna a kozponti hatalmakkal, teljes szabadsagot kapna kereskedelmi hajéi szamara a
Boszporusznal és a Dardanellaknal. Kualén megallapodasra lenne szitkség a  hadihajok
athaladasahoz, bar ezt nem pontositottak. Az ajanlatot Berlin a kovetkezé hetekben, s6t még
1916-ban is tobbszor megismételte Petrograd felé.”* A javaslat azonban semmilyen hatist sem
gyakorolt a petrogradi kormanyra, Szazonov hidegen visszautasitotta, s6t nem habozott az
ellenség probalkozasait szévetségesei el6tt feltarni.”

Ez azért is lehetett megnyugtaté London és Parizs szamara, mert 1915 folyaman a
Gallipolinal zajlé harcok az antant szamara kedvezétlentl alakultak, s az év végén lényegében le
kellett mondani Konstantinapoly és a szorosok megszerzésének lehetéségérdl. A hadjarat kudarca
az orosz vezetd korokben felkeltette a gyanut, hogy a nyugati szévetségesek a garanciavallalasaik
ellenére talan nem is tesznek meg mindent annak érdekében, hogy Oroszorszag az oszman
févarosra vonatkozoé igényeit kielégithesse. A keleti fronton elszenvedett egyre silyosabb orosz
emberveszteségek miatt még a vezérkaron beldl is nétt azoknak a szama, akik mar nem tartottak
volna 6rd6gtél valonak a kilonbéke-targyalasokat a kézponti hatalmakkal. |, Mindeniinnen ugyanazt
hallom — irja le a kozhangulatot 1916 januarjaban Paléologue —: ».A kérdés exzel eldilt, Konstantindpoly

sobasem lesy a miénk. .. Akkor meg minek folytassuk a haborit?<”® A kozhangulat annyira rossz volt

31 McMeekin, i. m. pp. 130-131.

32 Howard, i. m. p. 133.

3 Rudolf Stadelmann: Friedensversuche im ersten Jahre des Weltkriegs. In: Historische Zeitschrift, Volume 156,
Issue 3, 1937. december, pp. 485-545.

3 Ulrich Trumpener: Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918. Princeton University Press, Princeton, 1968,
pp. 142-156.

¥ Gottlieb, i. m. pp. 112-131.

3 Paléologue, i. m. p. 239.
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Petrogradban, hogy amikor Alekszandr Fjodorovics Trepov miniszterelnék 1916. december 2-an

a Dumaban bejelentette a szorosokrdl sz616 megallapodast, szavait teljes kézombosség fogadta.”

3. A Sykes—Picot-szerz6dés

Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy mikézben Nagy-Britannia nem hatarozta meg pontosan az
Oszman Birodalomra vonatkozé igényeit, addig Franciaorszag konkrét szandékait is
megfogalmazta. A francia diplomacia az egész foldrajzi Sziriara igényt tartott, hogy biztos legyen
abban, megkapja a kézvetlen ellenérzést Kilikia és a sziriai partvidék felett, ahonnan mar csak egy
lépés lett volna a belsé teriiletekre kiterjedé befolyasi ovezet. A car beleegyezését sikerilt is
megszerezni Sziria, az Alexandrettai-6bol és Kilikia bekebelezésére. Ezek utan mindenképpen
szitkség volt a Londonnal valé megegyezésre is. Grey kiligyminiszter Paul Cambon londoni
francia nagykovetnek 1915 marciusaban fedte fel el6szor az arab vilagra vonatkozé kilonleges
orendezési” elképzeléseit.”® FEzutin hosszabb sziinet koévetkezett, majd oktdberben és
novemberben Grey ugy dontétt, beszamol a francidknak a Huszein mekkai emirrel folytatott
targyalasokrol, melyek egy torokellenes arab felkelés meginditasarol és ezek nyoman az arabok
figgetlenségérdl szoltak. Parizs ezek ellen ugyan nem emelt kifogast, de aggddott, hogy sziriai
érdekeltségei veszélybe kertilnek. Ezért is vétozta meg Kitchenernek azt a javaslatat, mely 1915
végén egy Alexandrettai-6bolben végrehajtott szovetséges partraszallasra vonatkozott, mert attol
tartott, hogy ezzel a britek megvetnék a libukat a levantei térségben.”

Az angolok és a franciak kozotti kozel-keleti megegyezés még stirgetébbé valt, mikor
1915 &szén az oroszok batoritani kezdtek egy konstantinapolyi, kormanyellenes sszeeskiivést.
Szazonov decemberben arrdl tajékoztatta partnereit, hogy egy orosz allampolgarsagi 6rmény
orvos, Hakob Zavrijev kertil6 uton titkos targyalasokba kezdett Dzsemadl pasaval, az oszman
haditengerészeti miniszterrel, a kormanyt iranyit6 ifjutérok triumviratus egyik tagjaval. Lathatdlag
Dzsemal kapcsolatban allt a févarosban egy titkos, elégedetlen cselsz6vé tiszti csoporttal,
melynek hivatalnokok is tagjai voltak. Talan csalodottsagbdl, de az is lehet, hogy egyéni
ambiciébol kifolyolag felajanlotta, hogy a kormanyellenes lazadas élére all, magat pedig szultannak
kialtja ki, ha az antant fegyvert szallit neki. Dzsemal arrdl is tajékoztatta Zavrijevet, hogy személy
szerint elfogadnd Konstantindpoly és a tengerszorosok elvesztését, tovabba az Ormények
kartalanitasat az elkévetett atrocitasok soran atélt szenvedésekért. Az ajanlat hihetének és
kivitelezhetének tint és Szazonov ezen az alapon hajlandénak mutatkozott a targyalasokra. A
francia és a brit kormany azonban elutasitotta, mert ekkor mar jol kimunkalt, gondosan
megrajzolt terveik voltak a Kozel-Kelet jovéjérél. A Dzsemal-féle ajanlat ugyanakkor

felgyorsitotta a Parizs és London kézotti egyeztetéseket.4°

7 A francia nagykovet december 4-i naplobejegyzésében a kévetkezSket olvashatjuk: .4 kommdnynyilatkozat
Konstantindpolyra vonatkozd kitétele a kizvélemeény kirében sem fkeltett nagyobb visszhangot, mint a Dumdban. Inkdbb kizonydsen
vagy csoddlkozva fogadiak, mintha Trepov egy hajdandban dédelgetett, de mdr rég elfeledett utdpidt dsott volna eld.”” Paléologue, i. m.
p. 358.

3% Edward Grey of Fallodon: Twenty-five Years 1892-1916. Volume 2, Hodder and Stoughton, London, 1925, pp.
211-212.

¥ Sir George Arthur: Life of Lord Kitchener. Volume 111, Cosimo, New York, 2007, pp. 191-193.

40 Sachar, i. m. pp. 158-159.
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A brit févarosban Asquith és Grey, a régi iskola liberalis képvisel6i eleinte haboztak
imperialista moédon viszonyulni az oszman tertlet felosztasanak kérdéséhez. Csakhogy nem
egyedil 6k dontottek a kozel-keleti brit politika alakitasarél. A kormany ekkor, 1915 4prilisaban
hatarozott egy tarcakozi bizottsag felallitasarol: ez lett a de Bunsen-bizottsag, mely a Kozel-Kelet
jovéjének rendezése érdekében angol-francia megallapodast javasolt. A tagjai kozott ott volt Sir
Mark Sykes, Kitchener személyes képviselGje, aki meghataroz6 befolyast gyakorolt a bizottsag
munk4jara.’’ A francidk azonnal, minden skrupulus nélkiil elfogadtik a britek tirgyaldsi ajanlatat
és 1915 novemberében Londonba kiildték Francois Georges-Picot-t, korabbi bejruti
t6konzuljukat, aki akkoriban a Quai d’Orsay kozel-keleti szakértéjeként tevékenykedett.
Targyalopartnere eleinte Sir Arthur Nicolson kiliigyminiszter-helyettes volt, de mivel mindketten
ragaszkodtak allaspontjukhoz, a nézeteltéréseket nem tudtik rendezni.*

A britek, miutan a targyalasok zsakutcaba jutottak, a simulékonyabb Mark Sykes katolikus
és franciabarat katonat kildték a megbeszélésekre, s ez lehet6vé tette, hogy csupan néhany nap
alatt ideiglenes és titkos alkut késsenek. A valasztas némileg meglepének tinhetett, mivel Sykes
nem volt professzionalis diplomata. El6kel6 yorkshire-i csaladban sziiletett ugyan, am félbehagyta
cambridge-i tanulmanyait és keresztiil-kasul beutazta a Kozel-Keletet, a megfigyeléseit pedig tobb
kotetben publikalta. Jol beszélt arabul, 1911-ben konzervativ szinekben az alséhaz tagja lett és
partja legf6bb iszlam- és kozel-keleti szakért6jévé valt. Kinevezése el6tt Kitchener kairdi
kornyezetében dolgozott, s kés6bb is a hadigyminiszter lojalis munkatarsanak szamitott, emiatt
egyaltalan nem hozta zavarba az 4j feladat. A kévetendd iranyvonalat a de Bunsen-féle jelentés
jellte ki szamara, ezenkiviil megértéen viszonyult a levantei francia érdekek iranyaba.®

Sykes nagyon jol ismerte a hatarozott francia imperialista elképzeléseket, s ugy dontott,
ezeket meg sem kisérli kibékiteni a brit igényekkel. Ehelyett inkabb arra torekedett, hogy
megprobalja Osszhangba hozni Huszein mekkai sarif és Franciaorszag érdekeit, mert ily médon
konnyebben lehetett kompromisszumot kialkudni London és Parizs kozott. Valdjaban igy kerilt
sor arra, hogy 1915 végén felfedték a franciak el6tt a mekkai emirrel folytatott targyalasokat, amit
Georges-Picot a bizalom jeleként értékelt. Sykes emellett agyafurt modon rajatszott a katolikus
franciak attél vald félelmeire, hogy a muszlim tér6kok terrorhadjaratba kezdenek a libanoni
keresztények ellen.* Ennek a taktikinak meg is lett az eredménye: Picot a feletteseivel vald
konzultacié utan hajlandé volt az arabok javara lemondani Aleppérol, Homszrél, Hamardl és
Damaszkuszrol, ami 6sszhangban allt az angolok Huszein emirnek tett igéreteivel. Cserébe
viszont kozvetlen francia fennhatésagot kovetelt nem csupan a sziriai partvidék, hanem
Alexandretta kérnyéke és a kilikiai hatorszag egészére is.” Igaz ugyan, hogy Kilikia 6rmény
lakossaga sokkal kevésbé itatddott at a francia kultaraval, mint a levantei partvidéken él6k, és az
ottani francia tékebefektetések is minimalisnak voltak mondhatok, de Sykes nem hanytorgatta fel
ezt a kérdést. London hozzajarulasaval, mindéssze két nappal a targyalasok megkezdése utin
elfogadta a francia koveteléseket. A szerz6dést 19106. februar 4-én {rtak ala Parizsban, Londonban

pedig négy nappal késébb.

4 Kedourie, i. m. p. 58.

42 Jukka Nevakivi: Britain, France and the Arab Middle East 1914-1920. The Athlone Press, London, 1969, p. 31.
3 Uo. p. 32.

4 Uo. p. 33.

4 Woodward — Butler (eds.), i. m. p. 334.
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A megallapodast a két diplomatarol, Sykesrol és Picotrol nevezték el, bar eredetileg Grey
Sffancia-brit-orosy titkos megillapodasnak” hivta ,,a kis-dgsiai érdekszférakrol’* Valdjiban az egész
Grey, Cambon és Szazonov kozotti levelezés eredménye volt, amelyet ,,nem hivatalosan és helyteleniil
nevegteke Sykes—Picot-szerzédésnel”. A megallapodas végleges szovegét, melyet ténylegesen a Grey
altal 1916. majus 16-an Cambonnak kildott levélbe foglaltak bele, Sykes és Picot szerkesztette
meg az angol és a francia kormany nevében, de 6k valéjaban csak a részleteket dolgoztak ki. A
szerz6dés f6 pontjait a két fél vezetd allamférfijainak és hivatalos képviselSinek sorozatos
targyalasain hataroztak meg, s csak ezutan kapta meg a két emlitett diplomata azt a feladatot, hogy
véglegesitse a szoveget. Tartalmaért felel6sség tehat nem els6sorban Sket, hanem kormanyaikat
illeti.”® Ez anndl is inkabb nyilvanval6, mert maga Sykes sem értett a szerz6dés tartalmaval
mindenben egyet, kiillénosen a Palesztinira vonatkozé részekkel.”

A Sykes-Picot-szerzédés értelmében Franciaorszag és Nagy-Britannia késznek
mutatkozott ,,elismerni és védelemben résgesiteni egy filggetlen arab dllamot vagy dallamszivetséget” egy
meghatarozott terileten ,,egy arab tirzsfd fennhatdsiga alat?’. Nagy-Britannia szamara Bagdad és
Baszra térségében kulonleges érdekd ,,vords Ovezetet” biztositott, mig a franciaké lett Kilikia,
valamint a Libanonnal és Eszak-Galileival kib6viilt sziriai partvidék ,.kék zonaja”. Itt ,,olyan
kdzvetlen vagy kovetett ellendrést letesithettek, amilyet megfelelinek tartottak’”. Kozvetett befolyast kaptak
a belsS (A és B jelzést) teriletek £616tt, melyek magukban foglaltak Moszul kornyékét, az angolok
pedig hasonl6é befolyashoz jutottak a ,, Termékeny Félhold” siksagain és az Arab-félszigeten.
Ezaltal a Foldkozi-tenger és a Perzsa-6bol kézott biztositva volt a britek szamara az a folyoso,
melyen keresztil az Indidval valdé Osszekottetést zavartalanul fenntarthattak. Moszul
Franciaorszagnak val6é odaadasa Sykes 6tlete volt, mondvan, igy titk6z6z6na létestilhet az angol és
az orosz érdekszférak kozott. Palesztina (,barna dvezet”) jovéje azonban tovibbra is vitatott
maradt. Mikézben a megallapodas értelmében  Fszak-Galileat  beillesztették  a  francia
érdekszféraba, Akké és Haifa kik6t6jét pedig Nagy-Britannidnak {gérték, addig Palesztina
kozéps részének, a szent helyeket is beleértve nemzetkézi statuszt irdnyoztak el8,” amit azonban
a nagyhatalmak egymassal rivalizalé torekvései miatt nehéz volt pontosan meghatarozni. A kék és
a vOros Ovezet, illetve az A és a B zona kozott kimondatott a vamunié és abban is megegyeztek,
hogy az Oszman Birodalom altal nyujtott koncessziokat valtozatlan formaban fenntartjak. Az
oszman allamadéssagot aranyosan elosztottak Nagy-Britannia, Franciaorszag és a télik fiiggé A
és B zona arab teriiletei k6z6tt. A szerz6déssel Parizs sokat nyert, mivel nem csupan kozvetlen
vagy kozvetett ellenérzést kapott egész Sziria felett, hanem Kilikia is az érdekszférajaba kertilt,
melynek hatarai kitolédtak Perzsiaig, amellyel kordbban csupan minimalis kapcsolatai voltak.
Rdadasul a francidk kezébe keriltek a Moszul kérnyéki olajmez6k is, amelyek az eredeti francia

igények ko6zott nem is szerepeltek. Egyértelmi, hogy ezeket az engedményeket London azért tette

46 Grey of Fallodon, i. m. p. 236.

47 Arnold J. Toynbee: The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the Contact of Civilisation.
Constable and Company, London, 1922, p. 48.

4 David Lloyd George: War Memoirs of David Lloyd George. Volume IV. Nicholson & Wattson, London, 1934,
688 p.

4 Elie Kedourie: Sir Mark Sykes and Palestine 1915-1916. In: Elie Kedourie (ed.): Arabic Political Memoirs and
Other Studies. Frank Cass, London, 1974, pp. 236-242.

50 Shane Leslie: Mark Sykes: His Life and Letters. Cassel & Company, London, 1923, pp. 249-250.

51 A Sykes-Picot titkos szerzédés. Haromhatalmi megallapodas Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag kézott
az Ottoman Birodalom felosztasarél. In: Lugosi Gy6z6 (szerk.): Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi
torténetéhez. I’ Harmattan Kiadé, Budapest, 20006, pp. 35-37.
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partnerének, hogy az cserébe mondjon le Palesztinarél, ez azonban késébb még komoly
ellentétek forrasa lett.

Miért volt Palesztina érzékeny kérdés a felek kozott? Azért, mert a sziriai el6jogait
hangoztaté francia kormany szamara teljesen logikusnak tint, hogy ezek a jogok kiterjednek
Palesztinara is. Az un. Flandin-jelentés is egységes egészként kezelte a teriletet: ,,New fudunk
lemondani  Palesztindrdl és Jaffarol... Szivia és Palesztina elvalasgthatatlan  egységet alkot. Palesztina a
valdsagban nem mas, mint Siria déli része. (...) Sem foldrajzi, sem etnikai tekintetben nem lehet kiilonbséget
tenni Sziria és Palesgtina kozitt. Ugyanazokat a lakdkat taldljuk ott, ugyanazt a nyelvet, ugyanazokat a
gazdasdgi érdefeeket, melyek s3orosan dssefonddnak.”™ Mindez tobbé-kevésbé igaz volt, azonkiviil az
egész térség az oszmanok sziriai adminisztraciéjanak részét képezte. Csakhogy itt egyéb tényezdk
is szerepet jatszottak. Palesztina kivételesnek szamitott, mivel a Szentfold a kereszténység vallasi
rivalizalasanak fokuszpontjat jelentette. Nem véletlen, hogy Jeruzsalem kapcsan a cari kormany is
megfogalmazott bizonyos igényeket, s csak abban az esetben volt hajlandé tamogatni a francia
torekvéseket, ha az ortodoxok érdekei ugyanugy érvényesiilhetnek, mint a réomai katolikusoké.
Szazonov emiatt 1915 marciusaban figyelmeztette a franciakat, hogy Petrograd semmilyen
korilmények kozott sem fogadna el a kizarélagos francia szuverenitast a szent helyek felett.

Nagyon hamar vilagossa valt, hogy London még hajthatatlanabb a palesztinai kérdésben,
mint Oroszorszag. Az okok azonban nem vallasiak, hanem katonaiak voltak. Brit néz&pontbdl a
Szuezhez kozel fekvé tertilet nem keriilhet masik hatalom ellenérzése ala. Grey persze annal
sokkal dorzsoltebb politikus volt, semhogy kizardlagos szuverenitast koveteljen hazaja szamara
Palesztina f6l6tt. Ehelyett a kabinet 1915. marcius 14-1 Glésén arra kérte a kormanytagokat, hogy
timogassak Palesztina internacionalizildsit,” amit juniusban, a de Bunsen-jelentés hatisira a
miniszterek jéva is hagytak. Miutan a franciak a kérdésben elszigetel6dni latszottak, 1915
decemberében beadtik a derekukat. gy jott létre a Sykes és Picot altal kidolgozott
kompromisszum, melynek értelmében francia-orosz-brit k6z0s fennhatésag jott volna létre a
kozép-palesztinai ,,barna Gvezet” folott. Bz azonban nem jelentette azt, hogy akar Franciaorszag,
akar Anglia feladta volna a Palesztinara vonatkozé igényeit. Mivel Haifa brit kézbe kertlt vasuttal
akartak Osszekotni Bagdaddal (ha kell, akar Francia-Szirian kereszttl). Ha ehhez hozzavesszik
azt, hogy a Jordan folyon tdli tertlet (Transzjordania) és Dél-Palesztina angol ellen6rzés ala kertlt
(biztositva a Negev-sivatag, Akaba és a VOros-tenger feletti kontrollt), akkor kénnyen belathato,
hogy a leginkabb vitatott kozépsé tertilet, a szent helyek, brit befolyas alatt allo teriiletekkel lettek
korilvéve. Kompenzacidé gyanant a franciak engedélyt kaptak arra, hogy az A zoéna és Haifa
kozott vasuti 6sszekottetést Iétesitsenek.

Az eltéré érdekeket ugyan sikertlt kibékiteni, de nem mindenki volt elégedett. Jellemzd,
hogy a Moszul és Palesztina miatt elégedetlen Anglia szinte nyomban a Sykes-Picot-szerz6dés
felulvizsgalata mellett foglalt allast. Grey arrél panaszkodott, hogy a brit érdekeket ,,felaldoztak”.
Ezzel maga Sykes is egyetértett.” ,,Szegdny Mark Sykes! — irta a naplojaba Lord Bertie périzsi
nagykovet — A hdboris kabinet a Kizel-Kelet par excellence sgakértdjének tartotta, de a francia diplomata,

9555

Picot ~ jol  riszedte. Franciaorszag viszont a maga r1észér6l ragaszkodott a  szerzédés

52 Btienne Flandin: Nos droits en Sytie et en Palestine. In: La Revue hebdomadaire, Année 27, Volume VI, 1915.
Juin, pp. 17-32.; Henry Richard: La Syrie et la Guerre, avec une carte. Chapelot, Paris, 1916, p. 59.
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5 Francis Bertie: The Diary of Lord Bertie of Thame, 1914-1918. Hodder and Stoughton, London, 1924, p. 317.
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végrehajtasahoz, bar 6 sem volt maradéktalanul elégedett. Francia szempontbdl ugyanis a
»torténelmi” Sziriat megcesonkitottak, Kozép-Palesztinat levalasztottak rola. Igaz, ,.fajdalomdij”
gyanant megkapta Moszult és a német dominanciaju Alexandrettat, de a franciak szerint Nagy-
Britannia még igy is jol jart, tekintettel arra, hogy az 6vé lett Mezopotamia északi részén a Bagdad
és Kirkuk kornyéki olajmezé. Raadasul vasutat épithetett Haifa és Bagdad kozott, amit a
vilaghaboru el6tt a franciak és a németek még megakadalyoztak. Mindez Parizs szemében egyet
jelentett azzal, hogy az angolok donté befolyashoz jutottak Palesztina j6véjének kialakitasaban.
Kétségtelen, hogy Nagy-Britannia jelentés haladast ért el ahhoz képest, hogy 1912-ben
kijelentette, nem avatkozik bele a levantei tigyekbe.”

Az antant kéz6tt azonban voltak més vitatott tertiletek is. Kilikia, azaz Kis-Orményorszag
kapcsan mar a Konstantinapoly-egyezményrdl folytatott 1915. marciusi targyalasok alatt
felmeriltek bizonyos érdekellentétek Franciaorszag és Oroszorszag kozott, de akkor ezeket a
Szazonov vezette orosz diplomacia még félretette, ugyanakkor egy percre sem mondott le ottani
érdekei megvédésérol. A hattérben az 6rmények feletti orosz gyamsag régi igénye huzdédott meg,
ami Szazonovnak a Dumaiban elmondott 1915. februari beszédében testestlt meg, amelyben
autonomiat kinalt az Oszman Birodalom 6rmény lakossaganak. 1915 tavaszan Petrogradban
azonban mégis ugy gondoltak, Isztambul fontosabb mint Kilikia, igy elfogadtak a teriiletre
Palesztina miatt, kompenzacié gyanant igényt tarté franciak elsébbségét. 1916 tavaszara azonban
valtozott a helyzet, ugyanis a Kaukazuson tdli tertileteken az orosz csapatok silyos csapasokat
mértek az oszmanokra, birtokba vették szinte az egész Ormények lakta vidéket, s ezzel
kézzelfoghaté kozelségbe keriilt a  Kis-Orményorszagra vonatkozé, régi cari  igények
kielégitésének a lehetGsége.

A kérdés mar 1915 aprilisaban napirendre kertlt, amikor a mar emlitett Zavrijev Szazonov
megbizasabol a szovetséges févarosokban felvetette az 6rmény nacionalizmus problémajat, s
javasolta, hogy az autoném Orményorszag (Kilikiat is beleértve) keriilion kézds orosz, brit és
francia védnokség ald. Nyilvanval6 volt azonban, hogy Petrograd kivanja megszerezni a vezetd
szerepet a trojkan belil. A franciak elfogadhatatlannak tartottak az elképzelést és hatarozottan
vissza is utasitottak.”’

Egy évvel késébb, 1916 marciusaban azonban Sykes és Picot Petrogradba utazott, hogy a
kettejik altal megszovegezett, a kormanyaik altal pedig februarban jovahagyott dokumentumot
elfogadtassak az orosz partnerrel. Nagyon jol tudtak, hogy Nyikolaj Jugyenics tabornok latvanyos
katonai sikerei a Kaukazuson tuli terileteken jelentésen megerdsitették Szazonov targyalasi
pozicidjat. Ilyen koértlmények kozott az oroszok elsé kérése az volt, hogy a franciak mondjanak le
Kilikiarol. Picot udvariasan, de hatarozottan elutasitotta a kérést, ugyanakkor készséggel elismerte,
hogy targyalhatnak bizonyos engedményekrdél. Marcius 13-an maga a car tett célzast a megoldasi
lehetSségre. ,,A magam rés3érdl nincsenek teriileti jgényeim Orményorszdgban — mondta Paléologue-nak —,
kivéve Erzurumot és Trapezuntot, amelyek a Kankazns védelme miatt stratégiai fontossdgi belyek.” A lelkes
Sykes azonnal hozzalatott a kompromisszum kidolgozasahoz, mely a kovetkez6képpen hangzott:
Franciaorszagot  tekintsék  Kilikia  ,,protektoranak”,  Kelet-Anatélia  pedig  kertljon

Oroszorszaghoz. A hatarokrdl intenziv targyalasok kezddédtek a diplomatik és a tanacsaddk
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kozott. Marcius 16-an ,,Szazonov kizli velem — irja Paléologue —, hogy a cari kormdny helyesli a pdrigsi és
a londoni kabinet Kis-Azsia kérdésében létrejitt megillapodisit, kivéve Kurdisztint illetéen, mert azt
Oroszorszag Trapezunt, Erzurum, Bitlisz és 1Van kirzetével egyetemben annektilni sgeretné. Kdrpdtlasul
felajanla  Franciaorszdgnak  Dijarbekir, Harput és Sivas  kirmyékét.”” A megbeszélések végiil
eredményesen lezarultak. Szazonov erre igy emlékezett vissza: ,,7976 dprilisiban, amikor e
tdargyaldsok befejezddtek és a hdarmas antant tagjainak kivansdgai tis3tazodtak, levélben koziltenr a petrogradi
sz0vetséges nagykivetekkel, hogy a cdri kormany, eldterjesztésiikhoy képest, beleegyezését adja Mezopotamidnak
Anglidhoz, Sziridanak és Kilikianak pedig Franciaorszaghog valo csatoldsihog, agzal a foltétellel, hogy
Oroszorszdg megkapja Kis-Azsidban Erzurnmot, Trapezuntot, Vant és Bitliszt, egészen a Fekete-tenger
partidnak azon pontjdaig, amelyet ag 7ij hatdrok kijelolésénél fog kelleni megallapitani. Kurdisztin egy részének,
amely Vantol és Bitlisztdl délre fekszik, ngyancsak Orosgorsgdg birtokdba kellett dtmennie, amivel szenmben
Franciaorszdg Kis-Azsidban kapott jelentékeny teriiletet Harput virosival egyiitt. Ime, ez dltalinos vondsokban
az a megegyexds, amelyet ag oros3 kormany Anglia és Franciaorszdg meghatalmazottyaival 1916-ban kititt.”"

A szerzédés 1916 aprilisaban, illetve majusaban a févarosok kozotti levélvaltassal valt
hivatalossa. Oroszorszag a maga rész¢érdl elfogadta a korabbi angol-francia megallapodast és
Kilikia Franciaorszaghoz t6rténé csatolasat, a nyugatiak pedig viszonzasképpen ujra
megerdsitették Konstantinapoly és a tengerszorosok orosz szuverenitas ala helyezését, illetve
tamogattak Kelet-T6rokorszag 6rmény tartomanyainak atadasat. Természetesen mindez teljes
titokban tortént, ahogy a Sykes és Picot ko6zotti korabbi megegyezés is. Az autondémiaban
reménykedé 6rmények azonban nagyon hamar érzékelhették, hogy iranyukban az orosz politika
korantsem olyan megenged6. A car kaukazusi képviselGjénél, Ilarion Ivanovics Voroncov-
Daskov hercegnél érdeklédtek, aki utasitast kért Petrogradtdl. Szazonov 1916. janius 27-én, a
hercegnek adott bizalmas valaszaban kifejtette, hogy a népirtas nyoman oly kevés 6rmény maradt
Kelet-T6rokorszagban, hogy az autondémia megadasa egyenlS lenne a muszlim ,,#bbség [6rmény]
kisebbségnek vald alavetésével’. Bzért véleménye szerint az lenne a legidealisabb, ha a megszallt
teriileteket kozvetlenil beolvasztanak az Orosz Birodalomba. A kiilligyminiszter azonban sietett
leszogezni, hogy biztositjak az Orményeknek a wvallasi és kulturalis jogaik maradéktalan
érvényesilését, a szabad nyelvhasznalatot, valamint falvaik O6nkormanyzatat. Ennél tSbbet
azonban nem.” Szazonov ezzel gyakorlatilag visszavonta sajat, az Ormény autonomidra
vonatkozdan a Duma el6tt, 1915 elején tett igéretét. Az oroszok ellentmondast nem tdrve vették
birtokba a nekik jutott tertileteket.

Az antant kiligyminiszterei és nagykovetei 1916 majusa és szeptembere kozott tovabbi
aprobb tertileti moédositasokat eszkozoltek a Sykes-Picot-szerzédésen. Ezek a levélvaltasok
ugyancsak titokban zajlottak, ami hozzajarult ahhoz, hogy utdbb a torténészek tObbsége
gyalazatosnak és szégyenteljesnek mindsitse a haromoldald megallapodast. Ertékelésiik szerint
figyelmen kivil hagytak a nyilvanossagot, az ¢érintett népek véleményét, a ,,felszabaditani”
szandékozott arabokat és Orményeket felosztottak egymas kozott, ezért a szerzédést a
machiavellisztikus diplomacia ékes példajaként, az alnok, félrevezeté politika magasiskolajaként
allitottak be. Késébb maga Lloyd George is ,,ostoba dokumentumként” emlegette az angol-
francia megallapodast. ,,Elképzelbetetlen, hogy egy olyan csoddlatos intelligencidjii ember, mint Sir Mark
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Sykes valaha is jo néven venné a nevéhez, tapadt orok és letorilhetetlen foltot, és azt, hogy most mar mindig azzal
a paktummal fogiik Gt agonositani, amellyel egydltalin nem is értett egyet.” Masfeldl a brit
kiltigyminisztérium a késébbiekben faradhatatlanul igyekezett szabadulni a felel6sségtdl. Sykes
halala utain a Whitehall szovivoje azt irta, ,,a néhai Sir Mark Sykes teljes mértékben tudatiban volt a
szerxodés hidnyossagainak (...), [mégis| zgy tekintett rd, mint a korszak adott Roriilményei kiZott ag arab
kérdés lebetd legiobb megoldasara”.”

Vannak olyan torténészek, akik elfogadjak ezt a verziot.” Azzal érvelnek, hogy ugyan sok
az eltérés a Huszein-McMahon-levélvaltas (a britek araboknak tett fuggetlenségi igéretei) és a
Sykes-Picot-szerz6dés kozott, viszont vannak atfedések is, amelyekrdl kevesebb szé esik. Mindkét
dokumentum egyoldald brit ellenérzést helyezett kilatasba Mezopotamia déli része folott és
ugyancsak egyoldali francia feligyeletet a sziriai partvidék felett. Mindketten fliggetlenséget
iranyoztak elé az araboknak. Két fontos pontban viszont kilonboztek egymastol. Az els6, hogy
Huszeinnel elhitették, Sziria belsé tertletei teljes 6nallésaghoz juthatnak. A partnerek koézotti
1916-0s levelezésbdl kitlinik, hogy a britek magukéva is tették ezt az elképzelést.” A francidk
ellenben kizarélagos jogot akartak maguknak ,kilfoldi tandcsadok vagy tisztvisel6k™ kikiildésére,
vagyis a sziriai szerepiiket ellen6rzé-feliigyel6 feladatkorként fogtak fel. Masodszor pedig komoly
ellentétek tamadtak Palesztina pontos statusza kapcsan, hogy a Szentfold az arab
onkormanyzattal rendelkezé tertiletek részét képezze-e. A neves brit torténész, Elizabeth Monroe
szerint a levélvaltas és a szerz6dés kozotti legnagyobb killonbség mégis a szellemiikben rejlik.® E
dokumentumok sziiletésekor nagyon sok volt még a bizonytalansag a Kozel-Kelet jovoijét
illetéen, de az sem Henry McMahon kairéi brit f6biztos, sem Sykes, sem Picot szamara nem
lehetett kérdéses, hogy az oszman uralom alél felszabaditott népeknek Onmagukat kell
kormanyozniuk. ,,A Sykes-Picot-szerzidés — irta Elie Kedourie, a probléma egyik legkivalobb
ismerdje — volt Eurdpa részérdl ag utolsd felelds kisérlet arra, hogy meghirkizzon az Oszmdn Birodalom
Selbomldsdval, s megakadilyozza, hogy a felbomlis katasztréfiba torkolljon.”

A titkossag kérdésén is érdemes elmerengeni, mert vannak, akik szerint a késébbiekben
ezt is félreértették. Sem a Huszein-McMahon-levélvaltast, sem a Sykes-Picot-szerzédést nem
hoztak nyilvanossagra, de minden bizonnyal nem azért, hogy elidegenits¢k az arabokat, hanem
mert féltek a torok ellenallas feler6sodésétsl. Kedourie szerint Huszein emir tisztaban lehetett a
Kozel-Keletre vonatkozé francia és brit igényekkel.”” Més arab vezetSk is gy nyilatkoztak
kés6bb, hogy az utdlag nyilvanossagra hozott dokumentumok egyaltalan nem lepték meg Gket. A
legval6szinibb az, hogy az emir titokban a két szévetséges egymas elleni kijatszasaban
reménykedett. Az azonban szinte biztos, hogy Huszein nem tudta, hogy az angol-francia-orosz
hirmason kivil az olaszok is érdekeltek voltak a keleti kérdés rendezésében, bir ehhez az

araboknak nem sok koziik volt.
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4. A kozel-keleti olasz aspiraciok

Amikor a Sykes-Picot-szerz6dés 1917 &szén nyilvanossagra kerilt, a legnagyobb nyugtalansagot
érdekes moédon nem elsésorban az arabok korében keltette, hanem a rémai kormanykorékben.
Olaszorszag a vilaghabora kitorésétdl aktiv szerepet jatszott a Kozel-Keletrdl folytatott
targyalasokon, olyannyira, hogy a haboruba val6é belépését részben az oszmanok karara remélt
teriletgyarapodas segitette el6. Imperialista torekvéseit leginkabb az olasz tarsadalmi és gazdasagi
struktdra motivalta. A szegény, elmaradott, még a legfontosabb arucikkekbdl is importra szoruld
Italia a 19-20. szazad forduldjan piacszerzésre és nyersanyagbazis megteremtésére torekedett,
amikor katonai kalandokba bocsatkozott Eritredban, Szomalifoldon, Etiopidban és
Tripolitaniaban. Ezek az er6feszitések azonban részben eredménytelennek bizonyultak. 1914-ben
a csalodott olasz kormany szerette volna atértékelni a kozponti hatalmakkal évtizedekkel
korabban megkotott szévetségét, mivel egyre inkabb ugy tint, hogy minden tovabbi szerzemény
csak a jelenlegi partnerek karara realizalédhat. Roma elsésorban a Habsburgoktdl szerette volna
megkaparintani Dalmaciat és Dél-Tirolt, de kezdett6l fogva szamitisba vette az oszman
Orokségbdl vald részesedés lehetbségét is.

Az olasz allam figyelme a 19. szazad végén fordult az Oszman Birodalom és a Kozel-
Kelet felé. Mar évekkel a vilaghaboru kitérése elétt az olasz kereskedelmi miniszter élénk
érdeklédést tanusitott a Kis-Azsidval folytatott arucsere irant. 1913-ban az oszman allam olasz
hitelez6i elérték, hogy a Nogara konszern Adaliaban és Makriban (a mai délnyugat-toérokorszagi
Fethiye kornyékén) vasttépitési koncessziot kapjon,” ezenkiviil névelték a befektetéseiket a
Konstantinapolytol keletre eltertlé szénbanyakban. Egy évvel késGbb tjabb tzleti lehet6ségek
mertltek fel Adaliaban, példaul preferencialis kereskedelmi jogok rizsre, dohanyra, gyapotra,
opitumra ¢és gyumolesre, tovabba lignitre, kromércekre és manganra. Az Anatdliaban érdekelt
németek szamara ezek gyanus probalkozasok voltak, s Berlin figyelmeztette is Romat, hogy
»Keleten a gazdasdgi érdekeknek mindig politikai kivetkezmeényei vannak”, Németorszag pedig az oszman
teriileti integritds fenntartisit 6hajtja.”’ A koncesszié politikai értékével természetesen Réméaban
is tisztaban voltak, hiszen Giovanni Giolitti miniszterelndk is tudta, nem elsGsorban gazdasagi
jelentésége van ennek, sokkal inkabb ,,/ebetdséget teremt sgdamunkra a kelet-mediterrin erdegyensiily
fenntartisira”.”" Ugyanerre utalt 1914. mijus 26-i parlamenti beszédében Antonio di San Giuliano
kiltigyminiszter is, amikor kijelentette, hogy Olaszorszag elsérendd gazdasagi és politikai érdekeit
az Oszman Birodalomban érvényesitették, Roma pedig hatarozottan kiall a foldkozi-tengeri
eréegyensuly, valamint ,,Torokorszdg teriileti integritdsinak és gagdasdgi fiiggetlenségének  fenntartdsa
mellet?”.”” Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az olasz érdekérvényesités szempontjabol az 1911-1912-
es tripolitaniai haboruban az oszmanoktdl elragadott Dodekaniszosz-szigetcsoport kedvezd
ugrodeszkat jelentett az adaliai hatorszag felé. Osszességében persze ezek a szerzemények nem
voltak igazan kiterjedt birtokok. A befektetések sem voltak talzottan nagyok (az olasz
kotvénytulajdonosok az oszman allamadéssag minddssze 3%-at birtokoltak), de az adriai

irredentizmussal ahhoz elegendének bizonyultak, hogy Olaszorszag 1914 augusztusiban a

% Chatles James Booth: The Dissolution of the Ottoman Empire: The Study of the Political Clause of the Treaty of
Sevres, August 10, 1920. M.A. Thesis, University of Ottawa, Ottawa, 1968, p. 213.

0 Howatd, i.m. p. 53.

! Giovanni Giolitti: Denkwurdigkeiten meines Leben. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1923, 280 p.

72 Howard, i. m. p. 56.
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semlegességet valassza. Roma azonban nagyon is szamon tartotta a mediterran ambicidit, amikor
az antanttal targyalasokba bocsatkozott.

A londoni olasz nagykévet, Guglielmo Imperiali marki a Kis-Azsia felosztasira vonatkozd
elsé javaslatat 1914. augusztus 12-én terjesztette el6. Masok mellett az antanthoz valé csatlakozas
feltételéil szabta az Adaliara és a Dodekaniszosz-szigetekre vonatkozé olasz igények
elismerését.” Grey hlivosen reagilt ezekre a javaslatokra. Jollehet érdektelen volt Roma adriai
ambicidival kapcsolatban, hiszen a brit kiiliigyminisztérium nem lehetett érdekelt abban, hogy 4j
rivalis fenyegesse haditengerészeti és katonai els6bbségét a Mediterraneum keleti medencéjében.”
Sidney Sonnino bard, az agyafurt és agressziv olasz kiiligyminiszter azonban tiirelmes maradt,
mert tudta, hogy az antant szamara hazaja szovetsége, ahogy a habora elhtzédik mind jobban fel
fog értékel6dni.” S valdban, az olasz kormanynak csupin fél évet kellett varnia: a Gallipolinal
inditott hadjarat nehézségeit latva Grey ugy hatarozott, ismét fontoloéra veszi az elStte allo
lehetSségeket.” Ennek nyoman 1915. aprilis kézepén egy londoni értekezleten Imperiali olasz,
Grey angol, Cambon francia és Benkendorf orosz nagykovet kidolgozta annak a hivatalos
megallapodasnak a szovegét, mely Olaszorszagot az antant oldalan beléptette a haboruba.
Azonban az olaszok bosszusagara az antant képvisel6i még ekkor sem voltak hajlandok pontosan
meghatarozni az Oszman Birodalombdl Italianak juttatandé terilletek hatarait. Ahogy Grey
Antonio Salandra olasz miniszterelnéknek kildott levelében kifejtette, ,,menz meriilt fol vita ebben a
fogas kérdésben Franciaorsyaggal és Oroszorszdggal, s most nem is alkalmas a2 idé erre”.”” Mindez annyiban
igaz lehetett, hogy a Konstantinapoly-egyezményt leszamitva a partnerek kozott még nem kertlt
sor tényleges érdekszféra-elhatarolasra, hiszen a Sykes-Picot-szerz6dést csak egy év mulva
kototték meg. ,, Az ditala kifejtett indokok valdszindileg jobisgemiiek voltak — irta késébb Salandra —,
habdr senki sem lebetett biztos abban, hogy ez valdban igy van, hisgen késébb a tudtunk nélkiil egyezett meg
Oroszorszdggal és Franciaorszdaggal””™ 1915. 4prilis 26-4n, két héttel a titkos tirgyalds utin (amely
természetesen sokkal tobbrél szolt, mint az Oszman Birodalom felosztasarol) a londoni
szerzbdést véglegesitették és alairtak. Az egyezmény 9. cikkelye kimondta, hogy ,,dzsiai Torikorszdg
teljes vagy részleges teriileti felosztasa esetén |Olaszorszagnak] joga van az Adalia tartomdannyal szomszédos
Joldkizi-tengeri térségre’. E térség pontos hatarait azonban tovabbra sem hataroztdk meg, am az
bekertlt a dokumentumba, hogy ,,az esetlegesen Olaszorszdgnak juttatands teriileteket a megfeleld iddben
Franciaorszdg és Nagy-Britannia fenndllé érdekeeinek figyelembevételével kell kijeliini”.”

Hidba azonban a szerz6dés altal {gért lenyGgoz6 tertileti szerzemények, az olaszok egyel6re
tartozkodtak attol, hogy nyiltan belépjenek a haboriba. Még hénapok teltek el, mire Roma
véglegesen meggy6z6dott arrdl, hogy a kézponti hatalmak nem kelhetnek versenyre az antant
ajanlataival. Csak ezt kévetden tettek tényleges katonai 1épéseket. Ezt az opportunizmust latva
egyaltalan nem meglepd, hogy az antant sem érezte magara nézve kotelezének az olaszok
tajékoztatasat a Sykes-Picot-Szazonov-szerz6désrél. Mindazonaltal értheté az olaszok duhe,

miutan a petrogradi kévetiik, Carlotti marki 1916. majus 18-an tudomast szerzett a megallapodas

73 Gottlieb, i. m. p. 200.

™ Grey of Fallodon, i. m. p. 207.

5 Gottlieb, i. m. pp. 317-319.

6 Grey, i. m. p. 200.

77 Antonio Salandra: Italy and the Great War. From Neutrality to Intervention. Edward Arnold, London, 1932, p.
283.

8 Uo. p. 291.

7 Titkos egyezmény az antant és Olaszorszag kézott. London, 1915. 4prilis 26. In: Lugosi (szerk.), i. m. p. 28.
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tartalmardl. A débbent és méltatlankod6 Sonnino nyomban Parizshoz és Londonhoz fordult. A
zavarban 1évé Aristide Briand francia miniszterelnok igéretet tett arra, hogy a szerzédést
Olaszorszaggal is megtargyaljdk, s hogy az olasz érdekek nem fognak sériilni.”’ Néhany nappal
késébb Grey is beismerte a megallapodas létezését és hasonlé biztositékot adott. Sonnino
azonban nem az a fajta politikus volt, akit nyajas igéretekkel ki lehetett engesztelni. A szévetséges
kormanyok képvisel6inek azonnali tanacskozasat kovetelte, hogy garantaljak ,,a kdzel-keleti olasz
Jogok egyenrangiisdga?’.®' A kérést teljesiteni kellett.” 1917. aprilis 19-én, 6thonapos el6készits
targyalasok utan a kormanyfék és tandcsadodik talalkozot adtak egymasnak Saint-Jean-de-
Maurienne-ben, a francia-olasz hataron fekvo kis alpest telepiilésen. Mivel akkor mar a cari rezsim
helyébe az ideiglenes kormany kertlt, az oroszok nem képviseltették magukat.

Sem a csodalatos hegyvidéki kornyezet, sem a luxuskorilmények nem tették konnyavé
ezeket a targyalasokat. Habar David Lloyd George brit kormanyfé és Briand utéda, Alexandre
Ribot francia miniszterelnék hajlandénak mutatkozott a londoni szerz6dés moédositasara, de
6szintén kinyilvanitottak elkeseredettségliket a kozel-keleti haboriban val6 sziiken mért olasz
részvétel lattan. Sonnino — megsértédve az elhangzottak miatt — valaszul elutasitotta az olasz
katonai részvételt, ha a kéréseit nem teljesitik. Ugy prébalta meg leszerelni a briteket és a
franciakat, hogy keménynek és csokonyosnek mutatkozott. Targyalasi taktikaja bevalt, hiszen
végil Lloyd George és Ribot is beleegyezett abba, hogy Dél-Anatéliaban sokkal nagyobb
befolyasi Ovezetet kinaljanak fel Olaszorszag szamara, amelybe gorog kozosségek altal strin
lakott tertiletek is beletartoztak. Ekkor Gorégorszag még nem volt hadvisel§ fél, igy példaul
Szmirna olasz kézre juttatasa komplikaciomentesnek tinhetett (a varosra szabadkereskedelmi
jogokat kapott London és Parizs). A saint-jean-de-maurienne-i szerzédést az 1917. augusztus 10
és szeptember 27 kozotti jegyzékvaltasok erdsitették meg. Ezek értelmében Olaszorszag elfogadta
a Sykes-Picot-szerzédésben foglaltakat, cserébe a francia és a brit kormany Rémanak adta a
,»z0ld” és a ,,C” zénat. A kozvetlen olasz fennhatdsag ala kertl6 ,,z6ld 6vezet” magaban foglalta
Kis-Azsia déli felét a Szmirnai-6boltsl egészen az Antitoros-hegység legmagasabb pontjaig, az
Erciyes-hegyig. Ebbe a zénaba illeszkedtek a Dodekaniszosz-szigetek is. A kozvetett olasz
ellenérzés ala kertls ,,C” 6vezet Burszaig nyult, vagyis az olasz befolyasi 6vezet jelentésen
kiterjedt, tartalmazta Szmirnat, Adaliat és Konya kornyékét. Olaszorszag ezenkivil jogot szerzett
arra is, hogy részt vegyen a ,barna Ovezet”, azaz Kozép-Palesztina feliigyeletében. S végtl
Sonnino kicsikart egy {géretet is arra vonatkozodan, hogy a franciak és a britek garantaljak
Olaszorszag paritasos részvételét minden késébbi teriileti valtozas esetén, amelyek francia vagy
brit megszallas esetén allnanak elé.

Lloyd George és Ribot azonban ragaszkodott egy olyan klauzula beillesztéséhez, amely
ugyan artatlannak tant, késébb azonban semmissé tette az olaszok paritasira vonatkozo
toldalékot. ,, A Felek megillapodtak abban — olvashatjuk a szévegben —, hogy a Jelen Memorandumot
i 8

eljuttatiak Orosgorszdg kormdnyanak, lebetdvé téve szamdra a benne foglaltak megismerésé valamint a

sajat allaspontja kifejtését. Latszolag ez egyszerd udvariassagi formula a hidnyzé szovetséges

80 L. Eisenmann — Albert de Gouffre de la Pradelle — P. Renouvin — B. Mirkine-Guetzévitch: Constantinople et les
détroits. I1. Editions internationales, Paris, 1932, p. 299.

81 Uo. p. 306.

82 Lloyd George, i. m. pp. 505-506.

85 Haromhatalmi megallapodds Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott az Ottoman Birodalom
felosztasarol. In: Lugosi (szetk.), i. m. pp. 39-40.
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szamara, csakhogy Oroszorszag ekkor mar mélyen belemerilt a forradalomba, nem volt szimara
mod és lehetéség a saint-jean-de-maurienne-i szerz6dés ,,megismerésére”, véleményezésére,
illetve ellenjegyzésére. Ezzel pedig az egész megallapodas legalitasa kérd6jelez6dott meg. Késébb
a parizsi békekonferencian az olaszok a nagy nyilvanossag el6tt sérelmezték is, hogy Nagy-
Britannia és Franciaorszag milyen precizen végrehajtja a sajat Sykes-Picot-szerz6dését, mikézben
ugymond ,,toérvényes” kibuvot keres az olaszoknak tett igéretek teljesitése alol. Olaszorszag
szerencsétlenségére a titkos szerzédések jellemzen nem a ,,legalitas” talajan alltak, hanem inkabb
a mélyen gyokerez6 torténelmi érdekeken nyugodtak. Valdjaban nem sokat szamitottak
Olaszorszag tengerentuli befektetései, a habora el6tti kicsiny dél-anatdliai hidféje, mert nem
rendelkezett azokkal a jelentés kulturalis, gazdasagi és stratégiai érdekekkel, amelyekkel Nagy-
Britannia és Franciaorszag igen, s amelyeket késébb a Kozel-Keleten fegyveres erével is
megvédtek. Eppen a Sykes-Picot-szerz6dés altal szavakba 6ntétt nagyhatalmi-imperialista
kotelezettségvallalas miatt élte tdl a megallapodas Oroszorszag Osszeomlasat és Wilson amerikai
elnok biralatait a békekonferencian. Vagyis nem elsésorban az orosz alairas elmaradasa, hanem a
szilardan megalapozott olasz igények hianya eredményezte a saint-jean-de-maurienne-i szerz6dés
bukasat.

E harom titkos megallapodas pontosan titkrozte azokat a nagyhatalmi érdekeket, amelyek
az els6 vilaghabord idején a Kozel-Kelet kapcsain mutatkoztak meg, valamint azokat a
kompromisszumokat, amelyeket az antanthatalmaknak érdekeik egyeztetése soran meg kellett
kotniiik egymassal. A habora utan e célkitzések egyes elemei ugyan nem valosultak meg, de a
Kozel-Kelet nagyhatalmi felosztasara igy is sor kertlt, teljes mértékben figyelmen kivil hagyva az

ott élok akaratat.
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A Foldkozi-tenger geopolitikai szerepe és jelentdsége a multban és
napjainkban

Siposné dr. Kecskeméthy Klara'
ABSTRACT
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The Mediterranean is one of the most important geopolitical pivot areas in the world's history. Its
significance throughout history, from ancient times to the present day has changed several times.
Its importance was significant until the great geographical discoveries, but the center of the then
known world, and the world trade gradually shifted to the Atlantic Ocean.

The geopolitical significance of the Mediterranean, its global role of the fifties of the 20th
century, during the Cold War, after the termination of the bipolar world, and the stabilization of
the Central European region has again been appreciated. NATO and the Mediterranean
relationship, driven by values and interests, challenges, successes and failures interspersed looks

back on a long tradition for decades.

“The Mediterranean is not even a single sea, it is a complex of seas; and these seas are
broken up by islands, interrupted by peninsulas, ringed by intricate coastlines. Its life is
linked to the land, its poetry more than half-rural, its sailors may turn peasant with the
seasons; it is the sea of vineyards and olive trees just as much as the sea of the long-oared
galleys and the roundships of merchants and its history can no more be separated from
that of the lands surrounding it than the clay can be separated from the hands of the
potter who shapes it.” (Fernand Brendel: The Mediterraanean and the Mediterranean
World in the Age of Philip 11)

1. A Mediterraneum

A Foldkozi-tenger geostratégiai szempontbdl nagyon fontos térség volt a maltban és ma is az.
Nyugaton a Gibraltari-szoroson az Atlanti-6ceanhoz, északkeleten a Dardanellakon, a Marvany-
tengeren és a Boszporuszon keresztiil a Fekete-tengerhez kapcsolodik. Délkeleten pedig a V6ros-
tenger felé a Szuezi-csatorna biztositja az atjarast. A kettGs atjard, a Boszporusz és a Dardanellak
a Fold egyik legnagyobb geografiai energiaja helyei. A Foldkozi-tenger medencéje az id6k kezdete
Ota a vilag- és a regionalis kereskedelem ttvonala, amely stratégiai jelentéségl tengerszorosokat és
atjarokat kot Ossze, valamint Osszekottetést jelent a kozel- és tavol-keleti térségekkel, ami

meghatarozza a régié geostratégiai fontossagat (7. s3. tdblizal).

! egyetemi tanar, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar
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Harom kontinens és harom civilizacid

érintkezési pontja

Demografiai novekedés, tomeges

migracid

Keresztény, az iszlam és a zsid6 vallas

bolcsdie, hihetetlentil valtozatos, sokszint

Szegénység, irastudatlansag,

munkanélkiiliség,

Geostratégiailag fontos térség, geopolitikai

magterilet

Politikai instabilitas, gazdasagi
hanyatlas, terileti vitak

Elénk gazdasagi, kulturalis és politikai
kapcsolat az eurdpai, a nyugat-azsiai és az

észak-afrikai népek k6zott

Vallasi extrémizmus, terrorizmus,

tomegpusztito fegyverek terjedése

Rendkiviil gazdag természeti eré6forrasokban
(kéolaj, f6ldgaz, foszfat)

Szervezett blindzés, ember- és

fegyverkereskedelem, drogcsempészet

NATO kezdeményezések (Mediterran
Parbeszéd, Isztambul Egytittmtkodési
Kezdeményezés)

Eurépai Unid kezdeményezések (Barcelona

Kornyezet degradacidja (legeltetés,
erdébirtas, égetés)
a Foldkozi-tenger szennyezettsége,

témegturizmus

Folyamat, 5+5 dialogus,

Uni6 a Mediterraneumért)

1. tablazat: A mediterran térség jellemzéi

Forras: sajat szerkesztés

Sokféle médon probaltak kijelolni a Mediterraneum hatarait, azonban a térségnek nincs

egységesen elfogadott fogalma. Hatarai geopolitikai, gazdasagi, kulturalis, O6kologiai,
kornyezetvédelmi érdekek és szempontok szerint valtoznak. Valtozatos és sokszind régio, népek,
civilizaciok és vallasok bolesdje, nagy torténelmi multd, geostratégiai fontossagu tertilet. Fernand
Braudel a kétkotetes nagy ivi monografiajaban fogalmazta meg, hogy a mediterran térség ezernyi
kilonbozéséget foglal egy keretbe, jellegét tekintve komplex, problémakkal terhelt, és egyedi
(BRAUDEL, F. 1995). Leirja a Mediterraneumot 6vezé hegységeket, platokat, siksagokat és a
kapcsolodo civilizacidkat. Kilon fejezetet szentel a ,,Mediterraneum szivének”, a tengereknek és a
tengerparti teriileteknek, a szigeteknek. Foglalkozik a tagabb értelemben vett Mediterraneum
hataraival is, valamint a térség Eurépahoz és az Atlanti-6ceanhoz fz6d6 kapcesolataival. Kilon
fejezetben targyalja a tertilet klimajanak és torténelmének kapcsolatrendszerét. Fontos kiemelni a
human tényezével, a szarazfoldi és tengeri kozlekedési utvonalakkal, a hajézassal, és az
urbanizacioval foglalkozo fejezetet. Kiemelked$ része a monografianak a kozos sorsokat és az
altalanos trendeket részletezé elemzése, a Genova-Milan6-Velence-Firenze varos négyszog, a
demografiai viszonyok (népességszam, migracio), és a lehetséges mediterran gazdasagi modell,
valamint a nemesfémek kereskedelme. A monografia masodik kotetében tobbek kozott a
birodalmakkal, tarsadalmakkal, civilizaciokkal, a hadviselés, a hibord kulonbozé formaival és a
kalézkodassal foglalkozik, amit a torténelmi események részletes taglalasa kovet (BRAUDEL, F.
1995).

A Foldkozi-tenger lefrasa szempontjabol Cholnoky Jend: A Foldkozi-tenger és kijardi
cimi {rasa is mértékadd. Munkajaban hét medencére (az Ibériai-tenger, a Balearok és Szardinia
kozotti medence, a Tirrén-tenger, a Foldkozi-tenger kozépsé medencéje, Jon-tenger, Adriai-

tenger, Fgei-tenger) tagolja, nyolcadik medencének a Marmara-tengert (mai néven Marvany-
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tenger), kilencediknek a Fekete-tengert tekinti. Részben tengeri (Gibraltar és a Szuezi-csatorna),
részben szarazfoldi atjarokon lehet a Foldkozi-tengerhez jutni, Gibraltar az egyetlen természetes
kijar6ja, mivel Szuezt mesterségesen alakitottak ki.
A Gibraltari-szoros ,batalmi és hadi szempontbol” fontos. ,,Aki a gibraltiri kijarit hatalmdban tartia, ag
mindig megakaddlyozhatia a Foldkizi-tenger népeinek érintkezését az Atlanti-ocednnal s a kiilsd vilaggal. Eg
pedig iszonyi hatalmat jelent!” - fogalmazta meg Cholnoky Jend a szoros jelent6ségét (CHOLNOKY J.
1915a, p. 35).

A Foldkozi-tenger kapui északra, délre, keletre és nyugatra, tehat a vilag minden tajara
elvezetnek. Szarazfoldi utjai és természetes kapui is vannak: Rhone-volgye, az Alpokon atvezetd
hagok, kézép-eurépai medencék, Fekete-tenger vidéke, Boszporusz és a Dardanelldk, a kilikiai-

kapu, a Szuezi-csatorna, valamint az Atlasz hegységen at vezet6 utak.

2. A geopolitika fogalomrendszere a Mediterraneum kontextusaban

A geopolitika a nemzetkdzi viszonyok térbeli és részben foldrajzi aspektusaival foglalkozo
multidiszciplinaris tarsadalomtudomany. A 19. szazad utolsé harmadaban, a 20. szazad elsé
évtizedében jelent meg az akadémia, a felsGoktatds, a politikai gondolkodas és a politikai
dontéshozatal vilagaban. A fogalom hasznédlata id6kézben dltalanosan elfogadotta valt a
geografusok, a torténészek és a tarsadalomtudésok mellett a politikai és a gazdasagi elemzdk
korében is.

Mi a geopolitika? Sokféle fogalom honosodott meg, a geopolitikara vonatkozdan kiilon-
b6z6 nézetekkel, értelmezésekkel és megkozelitésekkel talalkozunk. Szilagyi Istvan Geopolitika
cimd konyvében a geopolitika kilonbozé értelmezéseit és fogalmi magyarazatait gydjtotte Gssze
és foglalta harom nagy csoportba (SZILAGYT 1. 2013).

A geopolitika, a foldrajzi-természeti tér politikai szemponta vizsgalddasaval foglalkozo
tudomany. A geopolitikai elemzésekben kiemelt jelentésége van a térnek, a helynek, a helyzetnek,
a szereplGknek, a hataroknak, az identitasnak, a civilizacidknak, a geopolitikai mintaknak és
kodoknak, a vilagrendszer-modelleknek, a globalizaciés folyamatoknak, valamint a geopolitikai
skala valtozo6 értelmezésének (CHURCHILL SEMPLE, E. 1911).

Zbygniew Brzezinski: A nagy sakktabla cimd munkéjaban alapveté kilonbséget tett a
geopolitikai szerepl6k (Geostrategic Players) és a geopolitikai pillérek (Geostrategic Pivots)
kozott. Ez meghatarozé a Foldkozi-tenger értékelése szempontjabol. A geopolitikai szereplSk és
tényezOk az allamok, amelyek aktiv szerepldi a nemzetk6zi arénanak, erejik és hatasuk lehet6ség
szerinti maximalis expanzidjara torekednek, ellenérzés alatt kivanjak tartani az er6forrasokat és a
magterilet geopolitikailag kulcsfontossagu tertileteit. A geopolitikai magtertletnek nevezzik azon
orszagokat vagy tertleteket, amelyek helyzete, fekvése fontos, amelyek ellenérzés alatt tartasa
lehet6vé teszi a geopolitikai szerepléknek, hogy konnyen és gyorsan hozzaférjenek a
létfontossagu  stratégiai er6forrasokhoz vagy megakadalyozzak a vetélytarsak hozzaférését
ugyanezekhez a stratégiai fontossagi eréforrasokhoz. A geopolitikai pillérek pedig azok az
allamok, amelyeknek fontossiga nem hatalmukbdl vagy becsvagyukbdl fakad, hanem stratégiai
elhelyezkedéstikbdl, illetve abbdl, hogy esetlegesen kiszolgaltatott helyzetitk hogyan hat a
geostratégiai szereplSk viselkedésére (BRZEZINSKI, Z. 1997).
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A fentiek segitségével jobban megértheté a mediterran térség geopolitikai jelentésége. A
Mediterraneum a vilagtorténelem egyik legfontosabb geopolitikai és geostratégiai magtertlete. Ez
a geopolitikai és geostratégiai jelentéség azonban a térténelem soran, az o6kortdl napjainkig
folyamatosan valtozott. A vilagkereskedelem koézpontja, mintegy 500 évvel ezel6tt fokozatosan
tevodott at a Foldkozi-tengerrol az Atlanti-6ceanra. Az okor és kézépkor nagy tarsadalmainak
jelent6s része (Egyiptom, a Perzsa Birodalom, Makeddnia, a gorég vilag, Roma, Karthago,
Velence és Genova koztarsasagai, az Oszman Birodalom, a Frank és a Német-rémai Birodalom)
ennek a geopolitikai magtertletnek a hataraira terjedt ki.

A Foldkozi-tenger térsége szempontjabdl fontos a tengeri hatalom és uralom elmélete. A
tengeri hatalom maga az allam vagy szévetség, amely megvaldsitja az uralom allapotat. Gorskov:
Az allam tengeri hatalma cimd koényve szerint az allam tengeri hatalmanak az a lényege, hogy
Osszességében milyen lehet6ségei vannak az adott allamnak a vilagtenger (a foldi hidroszféra)
leghatékonyabb kihasznalasara (GORSKOV, Sz. G. 1983). A tengeri hatalom elemei a tengeri
stratégia és a hadiflotta.

A tengeri uralom hatalmi allapotot jelent a tengerek és az 6ceanok felett. Az ellenséges
tengeri kozlekedés megakadalyozasa és a sajat fenntartasa alkotja Edward Wegener
megfogalmazasa szerint a tengeri uralom (Sea Control) allapotat (WEGENER, E. 1974).

Ugyanezt a véleményt fogalmazta meg Alfred Thayer Mahan is. A tengeri hatalom
legfontosabb célja a tengeri (kereskedelmi) utvonalak ellenérzése. Azt az allapotot, amikor egy
allam ezt az ellenbrzést gyakorolni képes, tengeri uralomnak nevezzitk. A tengeri hatalom
kivetitése (Sea Power Projection) biztositja a piacokhoz, a tengeri kereskedelemhez és a
gyarmatokhoz valé hozzajutast. A tengeri uralom feladata egyrészt a sajat tengeri kozlekedés
biztositasa, masrészt az ellenséges tengeri kozlekedés akadalyozasa. A tengeri hatalom elemei
Mahan szerint az aldbbiak: a foéldrajzi helyzet (Geographical Position), a tengerpart adottsagai
(Physical Conformation), az allam tertileti kiterjedése (Extent of Territory), az allam népessége
(Number of Population), a nemzeti karakter (National Character) és a kormanyzati sajatossagok
(Character of the Government) (WESTCOTT, A. 1918).

Schmidt és Hack Geopolitikai tipusatlasza a tengeri uralom geopolitikai formait és
eszkozeit kilonbozteti meg: a tengerhez vald kijutas, torekvés tengerekhez, a tobbszoros tengeri
kijutasra val6 torekvés, a tengertSl valdé mesterséges elzards, a szemben fekvé partra térekvés, a
tengeren tali névekedési csucs, torekvés a tenger medencéjének korulzarasara (Romai Birodalom,
Oszman Birodalom), a tengerszorosok kérdése, a mindkét part feletti uralomra toérekvés
(Boszporusz, Gibraltar, Bab-el Mandeb), a tengeri geopolitikai erévonalak keresztez6dése
(Foldkozi-tenger), valamint a partvidéki peremallamok, a tengerszorosok elzarasanak moédszere
(SCHMIDT, M. G. — HAACK, H. 1929) .

Mahan a munkajaban leirja a Foldkozi-tengernek a vilagtérténelemben, kereskedelmi és
katonai szempontbdl betoltott kilonleges szerepét, amelyet népek és birodalmak akartak
ellenérzésik és uralmuk ala vonni (WESTCOTT, A. 1918).

A mediterran térség megujult geopolitikai és geostratégiai jelentSségérél irt Florin
Diaconu is (DIACONU, F. 2008). Kiemeli, hogy a régié nemzetkézi kapesolatainak szerkezetét a
nagy tengeri haboruk alakitottak, vagy olyan haboruk, amelyek soran a tengeri méveletek fontos
szerepet jatszottak. A haboruk és a valtozasok, amelyek soran a politikai hatalmat megosztottak,

egymassal szorosan Osszefiiggtek. A mediterran térség partjain és vizein a jelentés katonai
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konfliktusok az abban résztvevé hatalmakat erésebbé tették, és eldsegitették, hogy egyes
kozéphatalmak nagyhatalmakka valhassanak. A Foldkozi-tengeren — mint barmely tengeren vagy
6ceanon az emberiség torténelme soran — a f6 célkitlzés a vetélytarsak és a fenyegetések
felszamolasa és kikiiszobolése, valamint a tengeri kereskedelem teljes ellenérzése és a politikai
befolyasi 6vezet kiterjesztése volt (DIACONU, F. 2008).

A vilag kézepe tobb évszazadra atkerilt az Atlanti-6ceanra, ebben a kezdeti idészakban
fontos szerepet jatszott a keresztes hadjaratok kudarca és a Tavol-Kelet és BEurdpa kozotti
kereskedelmi tut sikertelen megnyitasi kisérlete. Emiatt dontottek az eurdpaiak 4j utvonalak
keresése és megnyitasa mellett. Az elkovetkezé évszazadokban az eurdpai nagyhatalmak nagy
toldrajzi felfedezéseket tettek és a két Amerikat és csaknem a teljes Afrikat Europahoz csatoltak.
A geopolitikai magteriilet fokozatosan kertlt at az Atlanti-Oceanra, igy 0sszekétve Eurdpat és az

,

Uj Vilagot, illetve Afrikat, valamint a tavol-keleti piacokat.

3. A térség megujult geopolitikai és geostratégiai jelentésége

Az elmult tébb mint hatvanot évben a Foldkozi-tenger globalis szerepe, a hideghaboru idején
ismételten névekedni kezdett. A hideghabort korszakaban Eszak-Afrika és a mediterran térség
masodlagos fontossagi volt a NATO szamara, mivel a konfronticié lehetSségének itt kevés
realitdsa volt. Az Egyesiilt Allamok és szévetségeseinek térségbeli katonai és politikai torekvései
arra iranyultak, hogy a Szovjetunié foldkozi-tengeri és  kozel-keleti  térnyerését, a
nyersanyagforrasokhoz val6é hozzajutasat megakadalyozzak, és biztositsak a szorosokat, valamint
a szallitasi utvonalakat. A nagyhatalmak célja a nyersanyagok, a katonai tamaszpontok
megszerzése, a tengeri és szarazfoldi szallitasi utak ellenérzése volt, illetve a masik £él mindezekt6l
valé elzarasa. Ez tette mind a két nagyhatalom szamara kiemelt stratégiai fontossagu térséggé a
Foldkozi-tenger medencéjét, mert kolcsénodsen arra torekedtek, hogy csokkentsék a masik fél
befolyasi 6vezetét (SIPOSNE KECSKEMETHY K. 2008). Ellentétes torekvések, tengeri geopolitikai
erévonalak keresztez6dtek igy a Mediterraneumban.

A térség kiemelt stratégiai fontossagi volt, a NATO alapitasa utan révid idén belil
megalakult a Déli Parancsnoksag, és a 6. amerikai flotta £6 felel6sségi tertilete a Foldkozi-tenger
lett (GAzZDIK GY. 2010). A flotta {6 feladata a szovjet egységek és kotelékek mozgasanak
figyelemmel kisérése, valamint a flottafejlesztés megfigyelése volt a vilagoceanokon. Az Amerikai
Haditengerészet mar 1947-ben egy nagyobb koételéket vezényelt Isztambulhoz, hogy
megakadalyozza a szovjetek torokorszagl bazisépitési terveit.

A feltartoztatas (containment) politikajanak egyik kezdeti eleme a Truman-doktrina volt,
amely szerint az Egyesiilt Allamok a II. vilighdbori utan kialakult status quo erdszakos
megvaltoztatasat a Szovjetuniod részérél nem tdri el, gazdasagi, illetve katonai segitségnyujtassal
beavatkozik azon orszagokban, ahol a kommunizmus térhéditasa fenyeget. Harry S. Truman
amerikai eln6k 1947. marcius 12-én a kongresszushoz intézett beszédében hirdette meg ezt az
elvet a gbrog polgarhabord idején. Ervelése szerint, ha Gorogorszag és Térokorszag nem kapja
meg a szikséges segitséget, akkor menthetetlenil kommunista uralom ala keril, amely dominé-

effektushoz, azaz a kommunizmus tovabbi terjedéséhez vezet a térségben. Truman 1947. majus
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22-én irta ala a Gorogorszag és Torokorszag részére folyositandé katonai és gazdasagi segélyrdl
52016 torvényt. A feltartéztatas az amerikai hideghaborus politika egyik sarokkovévé valt.

A NATO tizenkét alapité tagja koziil harom a Foldkozi-tenger északi partjan fekvé allam:
Franciaorszag, Olaszorszag és Portugalia. 1952-ben Gorégorszag és Torokorszag csatlakozasaval
tovabb béviilt a szervezet, egyértelmi cél a szorosok biztositasa és a Szovjetunié foldkozi-tengeri
kijutdsanak megakadalyozasa volt. Spanyolorszag 1982-ben valt NATO-tagorszagga, ¢és
csatlakozasaval valt teljessé az északi parti mediterran részvétel. Szlovénia 2004-ben,
Horvatorszag és Albania 2009-ben — a szélesebb értelemben vett Mediterrineum orszagai —
csatlakozta a Szovetséghez.

A foldkozi-tengeri térség a két nagyhatalom stratégiai versengésének szintere lett. A
szovjetek 1étfontossagunak itélték a régiot a lehetséges {6 stratégiai tamadd hadmiveleteknél és
hadaszati-hadmuveleti iranyoknal. A Szovjetunié gazdasagi és katonai segitséget nyujtott a térség
szamos orszaganak (Sziria, Egyiptom), mig az USA Izraelt tamogatta. A hideghaborus korszakot
koveté atalakulasok nem hagytak érintetlenil a Kozel-Keletet. Egyrészt a  Szovjetunio
felbomlasaval egy nagyhatalmi szGvetségest vesztettek el az egykori szocialista orientacidja arab

orszagok, masrészt eltint az ideolégia is, amelyre rendszeriik épult (N. ROZSA E. 2011).

4. A mediterran térség és a NATO

A hideghaboru utani id6szakban a régié felemelkedése érdekében szamos nemzetkdzi szervezet
tett kezdeményezé 1épéseket. A NATO 1994-ben megalapitotta a Mediterran Parbeszédet, 2004-
ben pedig az Isztambuli Egylttmikodési Kezdeményezést. Az Eurépai Unidnak is szamos
térséget célzé kezdeményezése indult (Euro-mediterran Partnerség, 5+5 dialégus, Barcelona
Folyamat, Mediterran Férum, Unié a Mediterraneumért).

A hideghabort utani NATO csucsértekezletek (1994 és 2014 kozott) térséggel foglalkozo
zaronyilatkozatai  hozzasegitenek a legfontosabb eredmények attekintéséhez (SIPOSNE
KECSKEMETHY K. 2011). A Mediterran Parbeszédet 1994-ben, ugyanakkor alapitottdk mint a
Partnerség a Békéért kezdeményezést, de a két kezdeményezés sikere mégis fényévnyi tavolsagra
van egymastol. Az el6bbi az elmult két évtized alatt nem hozott att6r6 sikereket a régié
biztonsaga, stabilitisa ¢és fejlédése tgyében. Eltérék voltak a biztonsagi percepciok, hianyzott az
igazi parbeszéd és a pénziigyi forras. A Szovetség negativ megitélési a régidban, jelentSsek a
tarsadalmi és kulturalis kalonbségek, komolyan megterhelik a kapcsolatokat az arab-izraeli
konfliktus és a Kozel-Kelet regionalis biztonsagi kérdései.

A 2006. évi Rigai Csacsértekezlet zaronyilatkozatanak 17. pontja szerint a Szévetség a
kiképzés terén szerzett tapasztalatainak megosztasa érdekében hozta 1étre a NATO Kiképzési
Egytuttmikodési Kezdeményezését (NATO  Training Cooperation Initiative). Ennek
kovetkezménye volt a Kozel-Kelet fakultas (Middle East Faculty) 1étrehozasa a NATO Védelmi
Akadémiin.?

A 2010. évi lisszaboni csucsértekezleten fogadtak el a Szévetség 4j stratégiai koncepcidjat

,»Aktiv elkotelezettség, modern védelem” cimmel. A lisszaboni koncepcid a Szovetség alapvetd

2 Riga Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Riga on 29 November 2006. http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm
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feladatai és alapelvei k6zott régzitette a kollektiv védelem, véalsagkezelés és a kooperativ biztonsag
fontossagat. A partnerségi kapcsolatok értékelésén belil alig foglalkozott a Mediterraneumhoz
kapcsol6dé kezdeményezésekkel.’

A 2014. évi Walesi Csucsértekezlet zaronyilatkozata megemlékezett a Partnerség a Békéért
kezdeményezés és a Mediterran Parbeszéd husz évvel, valamint az Isztambuli Egytittmtkodési
Kezdeményezés tiz évvel ezelbtti alapitasardl. A két térséget érinté kezdeményezés egymast
kiegészits, de kulonb6zs partnerségi kereteket teremtett, amelyek a biztonsagot és a stabilitast

erésithetik a térségben és a régidban. 4

5. NATO miiveletek a Mediterraneumban

A NATO szamos muvelet kapcsan volt és van jelen a Mediterraneumban. 2001 oktébere 6ta, az
Aktiv Torekvés (Operation Active Endavour, OAE) haditengerészeti mivelet a Foldkozi-
tengerre korlatozodik, amelynek elsédleges célja a terrorizmus elleni kiizdelem, a témegpusztitd
fegyverek terjedésének megelézése, a tengeri szallitasok és hajozasi utvonalak biztositdsa. 2003-
ban a haditengerészeti muveletet, a Gibraltari-szoros térségében a hadihajok mellett a
kereskedelmi hajok szamara nydjtandé kiséré feladatokra is kiterjesztették, 2004 marciusaban
pedig az egész Foldkozi-tengerre. Az Aktiv Torekvés muvelet keretében a NATO hajoi
jar6rozést folytatnak a mediterran térségben és ellendrzik a hajoforgalmat, ezaltal segitve a
terrorizmushoz kothetd tevékenységek észlelését, elrettentését és a veliik szembeni védelmet.

Afrika szarva és az Adeni-6bol a vildg egyik legforgalmasabb vizi ttvonala. Itt halad
keresztiil az Eurépa és Azsia kézotti stratégiai jelentGségd tengeri forgalom és kSolajexport. A
kal6zkodas els6sorban a stratégiai jelent6ségt tranzititvonalakat érintette, de emellett sziikségessé
valt a World Food Program hajéin érkezé szomaliai humanitarius katasztréfa elharitasat szolgald
segélyszallitmanyok védelme is. 2008. szeptember 25-én Ban Ki-moon ENSZ fétitkar levélben
kérte fel a NATO-t, hogy biztositsa az ENSZ segélyszallitmanyok biztonsagos athaladasat a
térségben.’

A NATO védelmi miniszterek 2008. oktober 9-én jovahagytak az Operation Allied
Provider maveletet. Az év végén az Eurdpai Unidé Atalanta misszidja vette at a feladatot, de
egyedil nem volt képes kezelni a helyzetet, emiatt a NATO a térségben tevékenykedd
nemzetkozi er6k megerdsitésére az Indiai-Oceanra vezényelte a 1. Haditengerészeti Készenléti
Koteléket (Standing NATO Maritime Group One, SNMG 1). A mtvelet az Operation Allied
Protector nevet kapta.” Operation Ocean Shield (OOS) a Szovetség kalézkodas elleni miivelete,
amelyet az Fszak-atlanti Tanacs 2009. augusztus 17-én hagyott jova. A Szovetség a kaldzkodas
elleni kiizdelem iranti elkotelezettségét hangsulyozva meghosszabbitotta az OOS id6tartamat

2016 végéig.

3 Lisbon Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the
North Atlantic Council in Lisbon, 20 November 2010 p. 13;
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm

4 Wales Summit Declaration 05 Sep. 2014, 93. pont; http://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 112964.htm
5 NATO hivatalos honlapja http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48815.htm

¢ Maritime Command, MARCOM, Operation Ocean Shield http://www.mc.nato.int/ops/Pages/OOS.aspx
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A NATO libiai légicsapasai mérfoldkovet jelentettek a NATO région  belili
szerepvallalasaban. Harom kritérium volt adott: egyértelmi feladat, ENSZ BT felhatalmazas és a
MENA régi6 (Arab Liga, az Iszlim Konferencia Szervezet és az Obol-menti Egyiittm{ikodési
Tanacs) tamogatasa. Az 1970. és 1973. szamu ENSZ BT hatarozatok foglaltak keretbe a katonai
fellépés céljat és végrehajtasanak modjat. A NATO 2011. marcius 27-én dontott az USA,
Franciaorszag és Nagy-Britannia részvételével korabban megkezdett libiai katonai muvelet
(Operation Odyssey Dawn) atvételérol. Az atfogé NATO-muvelet neve Operation Unified
Protector volt, amely a fegyverembargo és repiiléstilalmi zona betartasara, a polgari lakossag és a
lakott tertletek védelmére terjedt ki. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa oktober 27-én hatalyon kiviil
helyezte a NATO-nak adott felhatalmazast. Ennek nyomén az Eszak-atlanti Tandcs a méveletek
befejezésérdl dontott. A NATO mivelet 2011. oktober 31-én ért véget Libiaban.

A mediterran térség a vildgtorténelem egyik legfontosabb geopolitikai magteriilete,
amelynek jelent6sége a torténelem folyaman, az 6kortdl napjainkig t6bbszor valtozott. A nagy
foldrajzi felfedezéseket kovetden a vilagkereskedelem fokozatosan tevédott at az Atlanti-6ceanra.
A Foldkozi-tenger fontos volt a NATO szamara a hideghaboru idején is. A Mediterraneum a
bipolaris vilag megszinése, a kbzép-eurdpai térség stabilizalédasa utan ismételten felértékel6dott.
A NATO két haditengerészeti mivelete zajlik (az Adeni-6bol és a szomaliai partok mentén a
kalézkodas ellen, illetve a Foldkozi-tenger tertletén a tengeri szallitasok, hajézasi utvonalak
biztonsaga érdekében), és egy légi miveletet (a fegyverembargo és repiiléstilalmi zona betartasara,
a polgari lakossag és a lakott teriiletek védelmére Libiaban) hajtott végre a térségben.

A Szovetség a mediterran térségben elsGsorban a parbeszédre, a képzési és kiképzési
tapasztalatok ataddsara, valamint a katonai egyittmikodésre helyezi a hangsalyt. A Mediterran
Parbeszéd és az Isztambuli Egytttmikodési Kezdeményezés célkitlizése és feladatrendszere,
valamint a 2011 aprilisaban elfogadott 4j hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika (Berlin
Partnerségi Csomag), illetve a Walesi Csucsértekezleten elfogadott atfogd Partnerségi
Interoperabilitasi Kezdeményezés és Interoperabilitasi Platform erdsitheti a térségben a
biztonsagot és a stabilitast. A NATO és a Mediterraneum hosszu évtizedekre visszatekintd
kapcsolatrendszere kihivasokkal, sikerekkel és kudarcokkal tarkitott volt a multban, és ez a

tendencia kovetheté nyomon a jelenben is.
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Dobrovits Mihaly: Jurtak és az EBESZ kozott. Iszlam és nemzetépités a volt Szovjetunio
szunnita iszlam t6bbségi régidiban
(Balassi Kiado, 2015 ISBN 978-963-506-958-3, 173 p.)

Dobrovits Mihaly tobb évtizedes kutatdi és oktatoi tevékenysége mellett hosszu ideje szak- és
koziréi aktivitasaval is felhivia magara a tarsadalomtudomanyokkal és orientalisztikaval foglalkozo
magyarorszagi szakemberek, valamint a szélesebb olvasék6zonség figyelmét. Tudomanyos cikkei,
kozleményei, jegyzetei tomegébdl j6 ideje szakemberek és egyetemi hallgatok bévitik ismereteiket,
mig publicisztikai j6l ismertek a kozélet egyéb teriiletei irant érdekléddk el6tt is. Irasaira jellemzd
a tomor precizitas melletti pontos helyzetabrazolas és a részletek mogott meghizodo univerzalis
jelenségek gondos bemutatasa. Az orientalisztikan belil féleg a turkolégiara és iszlamologiara
Osszpontositd eddigi életmbdl eddig hianyzott egy 6sszefoglald attekintés, ezt a most megjelent
munkaval potoltnak tekinthetjiik.

A kotet cime és alcime mind teriileti, mind tematikus értelemben sokat igér, és mivel a
targyalt hatalmas régioba korunk t6bb valsaggoca is beletartozik, e fontos aktualitds miatt
nemcsak a torténettudomany és keletkutatds szempontjai, hanem — tobbek kozott — a
biztonsagpolitika és a kuligyek aspektusai sem maradhattak ki a konyvbdl. Szerencsére a
szerzének sikeriilt tgyesen egyensulyoznia a mindenképpen sziikséges, de a lényeget még nem
elfed6 — egyébként hatalmas — informacidémennyiség bemutatasakor, és elkertilnie az érthetéséget
zavaré terjengbsséget. Ha néhol mégis nehezebben atlathaté Osszeftiggéseket talal is az olvaso, a
tovabbolvasas soran mindig kidertl, hogy a targyalt helyzet 1ényegi megértéséhez sziikséges
alapokat kapja meg.

A hatalmas tertleti és tOrténeti merités miatt megkovetelt tematikus szlkités
eredményeképpen a kotet deklaraltan két teriiletre Gsszpontosit, a mai Oroszorszagi Féderacid
szunnita régidira, valamint Kozép-Azsia ,,4j”, a Szovjetunié felbomlasa utan létrejétt allamaira.
Ezek koz6s jellemzdje a korabbi alavetett vagy az onrendelkezés killonb6z6 fokain allo régiok
Ujraéled6 torekvése, a nemzetépités politikai igénye. A keretet az aktualisan targyalt régiok
torténeti és regionalis kitekintései, valamint a tagabb perspektiva és a szoros kulturalis-térténeti
kapcsolat bemutatdsa érdekében a targyalasba bevont, a Kinai Népkoztarsasag autoném
tartomanyaként mikods Hszincsiang, illetve Afganisztan helyzetének ismertetése boviti.

A masodik fejezet atfogd ciméhez képest (A kolonidlis és posztkolonidlis helyzet Enrdazsidban)
némi hianyérzetiink marad az olvasas soran, els6sorban az orosz kolonizicié természetének
besorolasa ¢és torténeti Osszefoglalasa tekintetében. A kényvben f6 motivumként megjelend
iszlam torténetérol és iskolainak f6bb elagazasi pontjairdl kapott rovid, de atfogd bevezetés utan
az olvasé konnyebben igazodik el a sokszor még a szakember szamara is szOvevényes és nehezen
atlathaté hatalmi és tarsadalmi viszonyrendszerek kézott. Ennek ismeretében valaszt kaphatunk
olyan, az eurdpai szemlélet szamara kilonben feldolgozhatatlan kérdésekre is, hogy miként lehet
az iszlamban a Koran egyrészt végs6 érv, masrészt torvény és magatartasi kodex is, mely kizar
minden egyéb, akar vilagi tgyeket is érinté vitat. Ennek megértéséhez a szerzé elénk tarja azt a
tarsadalmi hatteret, amelyben a Koran keletkezett, egy hetedik szazadi, a maga koraban még
(fél)periferikus, a torzsi-nemzetségi viszonyokbodl kiemelkedében levé tarsadalmat, és annak hitét,

tudasat és tarsadalmi igényeit.
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A konyv egyik fontos erénye, hogy kézkeletd mitoszokat és gyakran valdsnak tartott
toposzokat cafol meg. Ezek korébe tartozik az iszlam szerepének tulbecslése egyes régiok
nemzetépitési torekvéseiben, hiszen a vallasi keretek ellenére azt figyelhetjik meg, hogy f6képp a
kozép-azsiai térségben, a politikai vezetés inkabb az iszlam ,kikapcsolasara”, vagy legalabbis
alarendelt szerepbe kényszeritésére torekszik. Ez a szerz6 véleménye szerint a helyi vezetk
alapvet6 érdeke, mivel itt a posztszovijet elitek és az & vezet6 szerepik tulélése a térség politikai
folyamatainak vezeté motivuma, s egyuttal nemzetkézi legitimaciojuk alapjaul is szolgal.

Az otodik fejezetben (Orosgorszdg és iszlam régiol) az iszlam kelet-eurdpai torténetérol is
torténeti attekintést kapunk, jollehet igen nagy ugrassal (az elterjedés id6szakat bemutato alfejezet
utan régton a 21. szazadi allapot ismertetése kovetkezik).

A Volga-Ural-vidék muszlimjainak ismertetése szintén fontos tanulsaggal szolgal. A
kozhiedelemmel ellentétben a régié két koztarsasaga, Tatarsztan és Baskortosztan, torténeti és
kulturalis bedgyazottsaga miatt nem tekintheté peremvidéknek, hanem, ahogy a szerzé fogalmaz,
ez ,maga a foderaci6 szive”. E két koztarsasag ugyanis az Oroszorszagi Foderacio
kulcsfontossagu, s adott esetben a Foderacid egész jovGjét is befolyasolni képes sulypontjat

alkotja, igy ebben a tekintetben, értheté okokbdl hasznalja a szerzé a rész- vagy félorszag

>
(Halbstaat) terminust. Bzek a régiok a csecsen haboruk arnyékaban érték el, Moszkvaval valo
kilonalkuk és Gsszetett politikai jatszmak soran a viszonylagos — és nem is egyenlé mértékd —
allami és egyhazi fuggetlenségiiket, sokszor egymas ellen is érvényesitve érdekeiket.

A térség relativ stabilitasa all szemben a Kaukazus-vidékének instabil, és Moszkva
szempontjabol valéban periferikus helyzetével. A Volga-Ural-vidékkel ellentétben, ahol a
muszlim népesség féleg a t6rok nyelvesaladba tartozé kazani tatart és a baskirt beszéli, a
kaukazusi muszlimok nyelvi hattere igen heterogén, 6sszek6té nyelvként az oroszt (a Szovjetunid
létrejotte elétt az arabot) hasznaljak (a nemzetiségek szama csak Dagesztanban meghaladja a
harmincat, melyek négy nyelvcsaladba tartoznak). Helytallé tehat a szerzé megallapitasa, miszerint
Dagesztanban az iszlam egyszerre jatszik integral6 (etnikumok feletti 6sszek6td), és dezintegrald
(a kisebb etnikumok vallasi 6nallésodasi torekvéseit elésegitd) szerepet. A kozvélemény el6tt
legjobban ismert csecsen konfliktus kett leegyszerGsitett narrativajat, a ,,szabadsagért kiuzdé
nemzet” és az iszlamista tGzfészek” is helyére teszi a szerzd, aki szerint itt sem a nemzetkdzi
iszlamista halézatok tevékenységét kell keresnlink, hanem a posztszovjet helyi hatalmi tényezdk
belsé kiizdelmeit.

A kozép-azsiai térség (a torténeti tavlatokban Hiva, Buhara és Kokand, napjainkban pedig
Kazahsztan, Kirgizsztan, Tadzsikisztin, Turkmenisztan és Uzbegisztan) ismertetésénél —
altalanosan elfogadott definicié hianyaban — szerencsés a foldrajzi statusz meghatarozasa. A
torténeti attekintés ismét az aktualis helyzet magyarazataul is szolgal. A részletek taglalasa nélkil
kiemelhetjiik a szakasz legfontosabb megallapitasait. Ezek egyike, hogy az iszlam jelenleg Ko6zép-
Azsidban nem integrans része a hivatalos nemzetépitési stratégidknak. A régié szovjet-korszakbeli
viszonyait elemezve a szerzé arra a megallapitasra jut, hogy mar ekkor is meghatarozoé jelent6ségt
volt az etnopolitika, ami az etnikailag cimzett tertletek titularis nemzetiségei kézotti szigoru
hierarchiat jelentette. Arra a kérdésre pedig, hogy mi akadalyozza maig a térségben a nyugati
értékek atvételét, harom f6 okot, a szovjet belsé tertiletekhez tartozast, az iszlam jelentéségét és a

torzsi-nemzetségi rendszer meglétét emliti a szerzo.
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Az afganisztani viszonyok, valamint a régids nyugati szerepvallalas kapcsan leszamol azzal
a kozkeletd nyugati nézettel is, hogy ezeken a tertileteken csak a szekularis allamok mikodhetnek
megfelelen. Véleménye szerint az iszlam rezsimeket nem kell eredendéen karosnak tartanunk,
hiszen adott esetben éppen ezek lehetnek a nemzetk6zi kézosség biztonsaganak szavatoloi.
Ehhez azonban azt kell belatni, hogy a kozép-keleti régié allamai sehogy sem irhatok le a mai
nemzetallami keretekkel. Ezeket az Gsszetett nemzetiségi kereteket ugyanis éppen az itéli halalra,
ha modern értelemben vett nemzetallamokként kezelik 6ket. Az iszlam {gy kifejezetten
konszolidalo szerepet tolthet be a nemzetiségi (esetleg torzsi) ellentétekben. Ugyanakkor éppen
emiatt a szerepe miatt 6vakodnak a helyi elitek az iszlam tarsadalomszervezé erejétél, amelyben a
hatalmukat veszélyeztets tényez6t latnak.

Hszincsiang helyzetét taglalva azt a megallapitast olvashatjuk, mely szerint Kina térségbeli
hosszu tava hatalmanak zaloga a helyi elittel k6tott kompromisszumokban rejlik. Ez a stratégia
valthatja fel a kordbbi erdltetett demografiai offenzivat, azaz a tartomany mesterséges
elkinaiasitasat, mellyel a korabban folényes tobbségben jelenlévé titularis nemzetiség aranya a
huszonegyedik szazadra csekély mértékd tSbbségre olvadt. Az ujgur szeparatizmus
szecesszionista célkitdzései azonban gyakorlatilag a mandzsu birodalmi megjelenés Ota
valtozatlanok, s ezen egy mégoly sikeres kinai kiegyezéses politika sem fog tudni konnyen
valtoztatni.

Az egész konyv olvasasa soran kitlnik az olvasé szamara, hogy a szerzé kiemelkedd
hattértudasbol merit, valamint hogy gazdag magyar és idegennyelvl forrasanyagot nagyvonalian
kezeli. Esszencialis 6sszefoglalasrol 1évén szo a kotet stilusa is igen sdrd, ami az olvashatosagnak
kevésbé, referenciamunkaként valé hasznalatnak inkabb kedvez. Meg kell mindazonaltal jegyezni,
hogy az olvasé esetenként ismétlésekkel és bosszanté mennyiségti eliitéssel talalkozik, egyes
aktualis hivatkozasok esetén pedig tovabbi pontositas hianyaban az az érzése, hogy azok hamar
elévilnek, ezaltal néhany év vagy évtized multan érthetetlenné téve az adott szakaszt. Ezek a
hianyossagok kiktiszobolhetSk lettek volna, ha a kiad6 alaposabb szerkesztési és korrektura-
eljarast kévet. A ma jellegébdl adoddan szintén hasznos lett volna névmutato, szészedet és egy
Osszefoglal6 bibliografia csatolasa, ezek egy esetleges késébbi kiaddsok esetén nagyban javithatjak
a mu kézikonyvként térténé hasznalhatdsagat.

Dobrovits Mihaly munkaja olyan torténeti 6sszefoglalasba striti a posztszovijet szunnita
terilletekkel kapcsolatos hasznos ismeretanyagot, amelynek tanulmanyozasa az interdiszciplinaris
studiumok fogalomtaraval kiegésziilve a tarstudomanyok (szocioldgia, kulturalis antropoldgia,
biztonsagpolitika stb.) szamara is értékes foglalatot nyujthat.

Apatécezky Akos Bertalan

64



