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Az autondémia foka: javaslatok 6sszehasonlito
autonomiavizsgalatokhoz — kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai
szempontok'

Léphaft Aron?
ABSTRACT

The article explores the question of constructing a comprehensive system-level analysis for
determining potentials of possible autonomies relevant to the East-Central and Southeast
European space. The first part of the research analyses existing works dealing with possible and
working autonomies and selects the elements from which an analytical model could be
developed. Based on previous studies, the second part proposes a draft analytic method for
measuring different dimensions of potentials. Dimensions cover five groups of factors: general
geographic, political, strategic, cultural and economic. The biggest challenge is how to determine
the values of factors and how to weight the constituting elements. Since the majority of factors
could not be measured directly (e.g. internal political cohesion of the minority community), the
method uses a hierarchical system of criteria to determine the level compared to an ideal state. If
the evaluation of factors is made for a certain time interval (e.g. from the dissolution of
Yugoslavia till present day), level variation of different factors could reveal specific patterns, e.g.
which are the key factors that allow a community to gain a higher level of autonomy, or how

minority communities manage to build parallel institutions during suppression.

1. Bevezetés

Miért vannak fejlett autonomidk Eurdpa gazdasagilag fejlettebb régidiban és miért akadoznak a
hasonl6 térekvések Kozép-Eurdépaban? Miért képzelhetSek el nehezebben Kelet- vagy Délkelet-
Eurépaban a fejlettebb régidkhoz hasonlé autoném entitasok? A valasz egyszerd is lehetne,
hiszen ebben az esetben is a nyugat-kelet, vagy északnyugat-délkelet dichotomia lenne a
kézenfekvd, de a kérdés ennél Osszetettebb. Minden (teriileti, vagy ,,alacsonyabb® foku)
autonémia kialakulasaban kozrejatszanak olyan korilhatarolhatd, sdlyozhat6 tényezék, melyek
elbre jelezhetik az adott kozosség esélyeit. Ezeknek a tényezdknek egy része Osszehasonlithatd,

igy ezeknek az 6sszemérése mas entitasokéval pontosabb valaszt adhat a fenti kérdésekre.

U A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szami Nemzeti Kivalsig Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt altal nyuajtott személyi tamogatissal valésult meg. A projekt az Furépai Unié tamogatisaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A kutatishoz az OTKA 75624 sz. projekt is hozzajarult a
mobilitas timogatasaval.

2 PhD-hallgat6, PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola.
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2. Problémafelvetés

A tanulmanyban az autonémiak Osszehasonlité vizsgalatahoz kapcsolodd eddigi munkak
modszertana és azok kelet-kozép- és délkelet-eurdpai szempontbdl relevans felhasznaldsi modjai
keriilnek bemutatasra, valamint az ezekre timaszkodva kialakitott sajat koncepcid. A fent emlitett
terileti fokuszbol adodik, hogy a jelenlévé kisebbségek méretben, foldrajzi helyzetben,
intézményrendszerben, kapcsolatokban stb. mérve viszonylag széles skalan helyezhetSk el. Az
érintett kozosségek tobbséglikben kis- és kdzepes méretlick és egyikitk sem rendelkezik pl. a dél-
tirolihoz hasonlé teriileti autonémidval.” A kis méretbdl és alacsony jogi stitusbol kévetkezéen az
autonémia témakorben megjelent publikiaciok nem az esetleges, nehezen besorolhatd, ebbdl
adododan nehezen mérhet6 egységekkel foglalkoztak. A koncepcid kialakitasanal a legtobb esetben
a vajdasagi magyarsig és a volt jugoszlav térség jelentSsebb (alban, szerb) kisebbségeinek
problémaira és tapasztalataira tamaszkodhatunk. Ennek a kovetkezménye, hogy az autonémia
elnyerésének dinamikajanal a karpat-medencei példikon tdlmutaté stratégiai/politikai elemek is a
latokorbe keriiltek.

A kutatasi probléma Osszetettsége miatt interdiszciplinaris megkozelités sziikséges, de
jelen munka els6sorban foldrajzi szempontbol probalja rendszerbe illeszteni az eddigi
ismereteket. Az eddig megjelent kutatasok tobbsége jogi vagy politologiai megkozelitést hasznalt,
ugyanakkor léteznek ezeken tulmutato, széles tudomanyos latokort hasznald, 6sszegz6é munkak is,
ilyen Gyé6ri Szaboé Robert 2006-ban megjelent Kissebség, auntondmia, regionalizmus cim@ kotete
(GYORI SzABO R. 20006). A foldrajzi aspektusbdl sziletett legfrissebb tanulmanyt (Historical
predecessors and current geographical possibilities of ethnic based territorial autonomies in the Carpathian Basin®)
Kocsis Karoly jegyzi, melyben a silypont a torténeti- és az etnikai foldrajzi szempontokon van
(Kocsis K. 2013).

3. Hipotézis

Feltételezzik, hogy a lehetséges autonémiak kvalitativ és kvantitativ Osszehasonlitasit a
szakirodalom altal eddig hasznalt médszerek kombinalasa lehet6vé teszi. Sziikséges a kialakito
tényez6k részletes csoportokra bontasa, amely egy Osszetett, részben mérhetS, részben
osztalyozhatd szempontrendszert allit fel. A szempontrendszer elemeinek egy része nem
skalazhato, inkabb fejlettségében mérhet6 Gssze (nem lehet szamszerdsiteni olyan tényezéket,
mint akar a politikai intézményrendszer fejlettsége vagy a foldrajzi helyzet). Varhatdéan a
kilonboz6 entitasok tényezdinek idsorba illesztésébdl és ezek Osszehasonlitasabol a potencialis

autonémia ,,hatékonysagi tényezbinek” viszonyrendszere egyértelmtvé valik.
4. Kutatastorténet és modszertan

Az Osszehasonlitasnak tobb ponton fogalmi, elméleti akadalyai vannak. A legszembetin6bb

probléma maga az autonémia fogalmanak értelmezése, tipizalasa, melyre rendkivil sok megoldas

3 Dél-Tirol a szigortuan vett politikai osztalyozas szerint Dél-Eurdpa része.
4 Az etnikai alapu teriileti autonémiak térténelmi el6zményei és jelenlegi féldrajzi lehetéségei a Karpat-medencében.
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létezik (LEGARE, A. — SUKSI, M. 2008). Esetinkben, mivel a kutatas tertletileg Ko&zép- és
Délkelet-Eurépara koncentral, a legkézenfekvébb a Gyo6ri Szabd Robert altal hasznalt
fogalomrendszerre tamaszkodni: ,,Kisebbségi szemponthol az antondmia egy adott dllamban a tobbségi
nemettol eltérd identitdsi csoport bizomyos fokii dnkormdnydsa: a kisebbség a sajdt helyi digyeit intézheti 1y
dllam létrebozdsa nélkiil.“ és ,, Az autonomiak lényege, hogy elvilasztiak az dllamot a nemzettdl, tjraos3tjik a
kisebbségek és nemzetdllamok kozitti politikai és teriileti hatalmat. (GYORI SZABO R. 20006, pp. 60-61).
Majdnem idealis esetben tehat az autondémia egy olyan (tertileti) megoldas, amelynek soran az
allam elkertili az integritasanak megsértését, ugyanakkor a kisebbség erejéhez mérten 6nallova
valik annak keretein belil. Az integritas biztositasa ilyen moédon természetesen nem azt jelenti,
hogy a kézosségnek nincsenek a megallapodason tulmutatd aspiracioi. A kilonbozé szituacidkra
altalanosan megfelel6 autonémiakrél pontos képet ad a Georg Brunner — Herbert Kipper
szerzéparos Eurdpai autononria-megolddsok: a kisebbségi onkormanyzatok antondmia-modelljeinek tipoldgidja
cimt cikke (BRUNNER G. — KUPPER H. 2005), azonban, arra a kérdésre, hogy létezik-e (elég) jo
auton6mia, vagyis lehet-e eszk6éz az autonémia, amely nem torekvés az elszakadas felé,’
megosztja a témaval foglalkozé tudoményos kozosséget.” Az elsésorban izraeli-palesztin kérdéssel
foglalkoz6é David Newman — Ghazi Fallah szerint: ,, Az dnrendelkezés és antondmia csak datmeneti lipés
azg dllamisag és fiiggetlenség iranydaban‘ (NEWMAN, D. — FALLAH, G. 19906), de idézhetjik Gy6ri Szabo
Robert bevezetd sorat Az autondnia négy formdaja cimt alfejezethez is: ,, Az antondmia soha nem cél,
s nem minden esetben érvényesithetd eszfoz. . Feltételezhetjik, hogy a térségben a teriileti autonomia, ha
kimondatlanul is, de csak egy allomas a tovabbi fiiggetlenedés, vagy elszakadas utjan, ugyanakkor
ez az allomas a mindennapi kisebbségi politikaban mégis inkabb célként szerepel a politikai
realitas szintjén, hiszen jelenleg sem a tarsadalmi, sem a nemzetk6zi viszonyok nem alkalmasak a
targyalt térségben ezeknek a kérdéseknek a rendezésére.’

A ,bizonyos fokd 6nkormanyzas® elvezet a tipizalas kérdéséhez, melynek pontosabb
megismeréséhez a magyar értelmezéstdl fliggben a két-, harom- és négyfokozati (GYORI SZABO
R. 2006; MAJTENYT B. 2007) mellett, a nemzetkozi szakirodalomban megjelent osztalyozasok
segithetnek (HANNUM, H. 1990; LAPIDOTH, R. 1997; TKACIK, M. 2008).

Az autonémidk valéjaban a nemzetillam teriileti problémainak egy jelentds részére®
részleges megoldast jelentenének, azonban magukban hordozzak annak ellentmondasait is, hiszen
a nemzeti alapi térszervezés alacsonyabb szintd alkalmazasaval tesznek kisérletet annak

megoldasara.

5 Lasd GYORI SZABO R. 2006.

6 Lasd bévebben KYMLICKA W. 1995, SALAT, L. 2001, SELWAY, J. — TEMPLEMAN K. 2012.

7 A kérdés rendezése nem hatarreviziora, hanem a jelenleginél Gjabb politikai-tarsadalmi megoldasra utal, mint pl. a
konszocialis modell helyi implementaciéja

8 A nemzeti alapd allamszervezés és vegyes etnikumi teriiletek Osszeférhetetlensége vagy a tObbségi teriiletek
elcsatolasa.
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Ha egészen leegyszerGsitjuk a kérdést és elsiklunk a fenti nemzetallam-autonémia
paradoxon mellett, a valésagban az egyik oldalon a kisebbségi kozosségek allnak, a masikon az
allamok, és mig a ketté egymashoz valé kapcsolata a gyakorlatban folyamatosan valtozik, addig a
jogi keretek viszonylag lassan, lépésenként modosulnak. A de facto-de jure viszony vazlatos
feloldasaval Lee J. M. Seymour foglalkozott a Se/f-Determination as Hierarchy: Unbundling Authority in
Secessionist Conflicts’ cim@ munkdban, melyben két tengelyen (gyakotlati és jogi 4llapot szerint)
helyezi el az 6nallosulas lehetséges allapotait (SEYMOUR, L. J. M. 2008). Az intuitivan felépitett, am
kis felbontasu abra j6 kiindulépont, azonban a targyalt tertileten talalhat6 kozosségek vizsgalatara
csak két lehetséges allapot jutott (kisebbségi jogok — regionalis autonémia) (7. dbra).
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1. abra: Az 6nrendelkezés altipusai Seymour szerint
(Forras: SEYMOUR, L. J. M. 2008 alapjan szerkesztette: Léphaft Aron)

Az autonomia kereteinek bévilésére kézenfekvé megoldast kinal Michael Tkacik
Characteristic of Forms of Autonomy’ cim@ munkaja, melyben egy 6tlépcsés modellt vazol (2. dbra). A
modell perszonalis, kulturalis, funkcionalis, adminisztrativ és torvényhozoi fokozatokra bontja az
autonémiakat, melyek a szuverenitas bévilésének 1épcséi, emellett mélységet (az iranyitasi
képesség mélysége) és névekvo iranyban tertletiséget is tarsit hozzajuk. A modellben a teriiletiség
a szuverenitassal aranyosan né (TKACIK, M. 2008), tehat mar a legalacsonyabb fokozat, a személyi

9 Az onrendelkezés, mint hierarchia: A hatalom levélasztisa a szecesszionista konfliktus soran.
10 Az autonémidk formainak jellegzetessége.
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autonomia intézményeinek térbeli szévete is értelmezhets teriiletiségként, és minden 1épcsével
pontosabb struktura all fel, elérve az adminisztrativ szintet, ami ,.kemény” kozigazgatasi szintet
feltételez. Az autoném entitas altal iranyitott tgyek mennyisége (scope), az tgyek iranyitasanak
mélysége (depth of control) és a terileti elkilonithetGség (ferritorial distinctivness) egyittesen
haromdimenziéssa teszik a modellt. Az igy kapott ) mindséget a szerz6 az autondmia
volumenének nevezi, azonban ennek szamszerasitésére nem vallalkozik (TKACIK. M. 2008). Az
elképzelés 4j lehetSségeket nyit az autondmia-kutatasban, azonban a vizsgalt teriilettdl fiigeben
pontositasra szorul. A tertleti elkiilonithet6ség csak abban az esetben néveli az autonémia
volumenét, ha az entitds izolacionsta médon kozeliti meg a magasabb 6nrendelkezés kivivasanak
kérdését, ami a legtobb esetben igaznak bizonyul." Az elkiilonithetSség helyett, esetleg mellet, az

eurdpai térben az entitas foldrajzi kompaktsaganak hasznalata valthatna ki a terileti tényez6t.
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2. abra: Az autonémia formai Tkacik szerint
(Forras: TKACIK M. 2008 alapjan szerkesztette: Léphaft Aron)

Ha elfogadjuk Newman és Ghazi alaptételét, miszerint az autonémia csak egy 1épés az
onallosag felé, akkor az el6bb ismertetett 6t fokozatot elhelyezhetjik a Seymour-féle, 6nallosulasi
szempontbdl megszerkesztett abran, amelynek segitségével sokkal teljesebb képet kapunk a
folyamatrol (3. dbra).

A nemzetkdzi szakirodalomban vizsgalt esetek tobbsége fiiged teriilet, sziget a poszt-kolonialis fiiggetlenedés
hozadéka.

18



VIII. EVFOLYAM 1. SZAM 2014. aprilis 28.

legiszlativ

N autonoémia |
B funkcionalis . |
o autonomia
személyi \ T |
autondmia . \\ |
~ ° adminisztrativ
¢ \ autonomia |
kulturalis |
autonomia |
J
0 - empirikus +

3. abra: Az 1. abra bal als6 negyedének bdvitése a 2. abra 6tfokozati modellje
alapjan
Szerkesztette: Léphaft Aron

Az abran talalhaté allapotok sosem lesznek pontosak, hiszen ezek a folyamatok a
valésagban egy kontinuumot képeznek'?, ugyanakkor az egyszersités sziikséges ahhoz, hogy
rendszer-szintd 6sszehasonlitast végezziink.

A rendszerszintG komparativ vizsgalatok kozott megkertlhetetlen Joseph Marko
Autonomie und Integration: Rechtsinstitute des Niitionalititenrechts im  funktionalen 1 ergleich”  cimi
munkéja, amelyben a szerz6 nagy terjedelemben és mélységben foglalkozik a jelen kutatas altal is
megjelolt térség intézményrendszereivel, azonban ezeknek a sulyozasara, mar a jogi profilbol
kovetkezben sem kertl sor (MARKO, J. 1995). Az 6sszegz6 tanulmanyok sorabol nem hagyhaté ki
a Thomas Benedikter altal it The World’s Modern Autonomy Systems”, mely jelents terjedelemben
vazolja a mikodos autondmidk politikai, torténeti és jogi sajatossagait (BENEDIKTER, T. 2009). Az
elsé rendszerszintd megkozelités, mely matematikai modszereket is hasznal a kilonb6z6 autoném

teriiletek Osszehasonlitasara Maria Ackrén munkaja: Conditions for Different Autonomy Regimes in the

12 Hasonl6an Elazar, D. J. elképzeléséhez (LAKE, D. A. 2003).
13 Autonomia és Integracio: A nemzetiségi jogok jogintézményeinek funkcionalis 6sszehasonlitasa.
14 A vilag modern autondémia-rendszerei.
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World” (ACKREN, M. 2009). A vizsgalt entitisok nagy része poszt-kolonidlis vagy fiiged entitas,
csak kisebb részt tesznek ki az eurdpai kisebbségi szempontbdl relevans példak, igy a mérési
tényez6k kialakitasanal rendkivil tag szempontrendszer kialakitdsara vallalkozott a szerzd. Ilyen
széles hataroknal lehetetlen a tényez6k pontos indexalasa, ami tobbek kozott abban mutatkozik
meg, hogy pl. az olyan kérdésekben, mint a tOrténeti stratégiai fontossag (bistorical strategic
importance) a kovetkez6 értékek sziletnek: Azori-szigetek (1). Koszové (0,33), Trento-Alto-Adige
(0,33), Korzika (0) stb. A némileg félrevezeté eredmények mogott az indikatort felépitd
feltételrendszer egyoldalusaga és egyszertisége bujik meg, ugyanis abban ugyanolyan sullyal
szerepel, hogy a vizsgalt tertlet volt-e katonai tamaszpont, gyarmat vagy volt-e a tertleten haboru,
esetleg mas konfliktusrendezés (ACKREN, M. 2009). Egyoldalusag alatt a tényez$ értékét ado
indikator alapjat jelent6 tengeri- vagy poszt-kolonialis logikat érthetjiik, hiszen ilyen koézvetlen
moédon nem hasonlithaté Ossze az Azori-szigetek stratégiai fontossaga az Atlanti-térségben és
Koszovéé a Balkanon, hiszen tébb esetben nem folytonos a befoglalé allam. Hianyossagként
értelmezhetd, hogy mig a tényez6k valoban valamiféle fejlédési sort jelentenek, addig ez nem
tukr6zodik a kapott értékben. Vegyik példaul az el6bb emlitett stratégiai fontossag indexét ado
feltételrendszert, amely harom elembdl all: volt-e katonai tamaszpont, volt-e gyarmat, vivott-e
érte az allam haborat. Ha egy vizsgalt entitas csak az elsé (katonai tamaszpont) vagy a harmadik
(habort/konfliktusrendezés) feltételnek felel meg, az érték ugyanakkora lesz (0,33), azonban a két
eset kozott nagy kilonbségek lehetnek. Hasonléan nem kapunk megfelel§ valaszt a kulturalis
tavolsagra sem (DYEN, L. et al. 1992; FEARON, J. D. 2003), ami a munkaban etnikai
kulonbozbségként (ethnic distinctiveness) kerul feldolgozasra. A szerz6 ennek a tényezének a
mérésére sulyozas nélkul haszndlja a szirmazis, a nyelv és a vallis egyezését/eltérését, ami
kiindulépontnak j6, de rengeteg csapdat'® rejt magiban (NEMETH A. 2014).

A fenti indexélasi'” problématol eltekintve a ml nagyon sok j6 elemet tartalmaz. A
vizsgalati szempontok kialakitasanal az etnikai konfliktusok 6sszetevéi'™ is megjelennek, hasznal
foldrajzi, stratégiai és gazdasagi elemeket”’, emellett a tirsadalomkutatas ezen szegletében elsSként
keriil bevezetésre a fuzzy rendszerek” hasznalata az dsszefliggések matematikai meghatarozasira.
Erthetd okokbél a mi keretei és az autonémidk szama miatt a szerzé nem foglalkozik az
id6tényezbvel, tehat azt nem vizsgalja, hogy az autonémia elnyerésekor az teriilet felett
szuverenitassal rendelkez6 allam milyen nemzetkozi politikai helyzetben volt, hol tartott pl. az
EU-s integraciés folyamatban, vagy milyen decentralizaciés folyamatok zajlottak nagyrégios
szinten. A felsoroltak miatt a vizsgalt entitasok az autonémia foka helyett azok eréssége, funkcioi,
alkotmanyos jogalapja mentén keriilnek osztalyozasra, amely részletes képet ad ezekrdl, de nem

segit a kvantitativ 6sszevetésnél.

15 A vilag kilénb6z6 autonémia-rendszereinek tényezoi.

16 T.4sd b&vebben DESMET, K. — ORUNO-ORTIN, I. — WEBER, S. 2009.

1T A tényezok értékeinek megallapitdsahoz hasznalt szempontok sulyozatlansaga.

18 Az etnikai konfliktusok recens vizsgalatainak logikdjat lasd itt: CEDERMAN, L.-E. et al. 2010.

19 PL. foldrajzi tavolsag, torténeti-stratégiai fontossag, eréforrasok, gazdasagi életképesség,.

20 A moédszer a pontatlan, bizonytalan (angolul: fuzzy) kifejezések Osszehasonlitasara szolgdl, amelyek kozott
korrelacié szamithato, ebben az esetben az autonémia sikeressége és a vizsgalati tényez6k kapcsolata. A modszer
alkalmazhat6sagardl a tarsadalomtudomanyokban lasd b6vebben RAGIN CH. C. 2000.
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5. Javaslatok

Ha feltételezziik, hogy az 1. dbran vazolt kisebbségi jogok megléte és a regionalis autonémia altal
lefedett tertletre a legtobb esetben linearis fejlédési sorként ravetitheték a fent leirt autonémia-
formak, akkor azok szolgalhatnak egy rendszerszintli megkozelités allapotjelzéjeként. Ha egy
adott entitas ilyen allapotjelz6it egy meghatarozott id6szakaszban vizsgaljuk, az megmutathatja
annak fejl6dési/sikerességi palyajat. Ezzel parhuzamosan a tényezSk azonos idejl valtozasat is
vizsgalnunk kell, hiszen ezek lehetnek a kulcsai az adott entitas fejlédésének. Mivel a térségben
csak lehetséges autonomiakrol beszélhetiink, az igy kapott tényez6k mértéke potencialokat mutat,

ezeknek a sulyozasa pedig a siker llapotjelzjével (autondémia-forma/etnikai konfliktus foka) vald

korrelacié utan lehetséges. A tényezécsoportok a kévetkezékre bonthatok (7. #ablazar):

tényez6csoport | 1. alcsoport 2. alcsoport (példak)
méret (f1) tizikai méret £1.1
foldrajzi tavolsag (f2) entitaskp. - régidkp. (f2.1)
teleptilésrendszer (£3) hierarchia (f3.1)
foldrajz kompaktsag (f4) szegregacio foka (f4.1)
kozigazgatas/hatarok (f5) kozig. egyezés (5.2)
demografia (f6) etnikai dem. diff. (f6.1)
tarsadalmi tavolsag (£7) tars. - div. index (f7.1)
a politikai rendszer szabadsagfoka (p1) demokracia index (p1.1)
politika politikai viszonyok (p2) entitas-bels6 pol. p2.1
kapcsolati minéség (p3) incidensek szama (p3.2)
stratégiai fontossag (s1) orsz. strat. fonotssag (s1.2)
stratégia
regionalis stratégiai helyzet (s2) tamogat6 hatarszakasz %o (s2.2)
kulturalis intézményrendszer (k1) sajtovertikum (k1.1)
kultara
oktatasi rendszer (k2) oktatasi vertikum (k2.1)
belsé eréforrasok (g1) eréforrasok (gl.1)
gazdasag
gazdasagi szerkezet (g2) kkv-arany (g2.3)

réviditések: entitaskp = entitaskézpont, régidkp. = régiékozpont, dem. diff. = demografiai differencialtsag, tars.-div.

= tarsadalmi-diverzitasi, belsé pol. = belsé politika, orsz. strat. = orszagos stratégiai

1. tablazat: A kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai kisebbségi k6z6sségek autondmia-

potencialjanak lehetséges vizsgalati szempontrendszere
Szerkesztette: Léphaft Aron
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Az alcsoportok tovabbi altényezoket takarnak, igy pl. a méret (f1) — fizikai méret (f1.1),
népesség mérete (f1.2) stb. A lehetd legtobb 6sszehasonlitasnal (méret, kapcsolatok) az entitas —
allam — anyaorszag harmas rendszerébdl indulhatunk ki, amikor sziikséges kiegészitve azt egy
negyedik szereplével is, pl. nemzetkozi szervezettel (PETTAI V. 2007). Ugyanezt a logikat kéveti a
politikai alcsoport, melyben az entitas — bels6 politika (p2.1), az entitas — allami viszony (p2.2) és

az entitas — anyaorszag (p2.3) politikai viszonyrendszerét vizsgalhatjuk.
tényezbinek érvényesilésére (az entitds belsé politikai kérdései):

Példa a p2.1
politikai jogok (1) — kisebbségi partok megléte (2) — dominans etnikai gydjtépart/kisebbségi

partok szévetsége (3) — (k6z0s) autondémiakoncepcid (4) (2. tablazat).
tényez6 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
p2.1 1 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
2. tablazat: p2.1 tényez6 lehetséges alakulasa 1989 és 2000 kozott
Szerkesztette: Léphaft Aron

Egy hipotetikus, kézép-eurdpai autonémiaért kiizd6 entitas belsé politikdjanak sikerességét az
adott évek soran a fenti tablazat értékei mutatjak meg. Az értékek egy fejlédési sort irnak le az

altalanos politikai részvétel lehet6ségétdl (1) a kisebbségi er6k koherens fellépéséig (4).
A kapott eredmények, a fokjelz6ként hasznalt autonémia-forma és a tényez6k indexe egy

id6tengelyen abrazolhatdk, ramutatva a ,,hatékonysagi tényezok teljesitményére (4. dbra).

— P2.2
.*'
—t—P2.3
i
1 P2.1
i
I
I
I
| az
- autonémia
: foka
:
I
I
I

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
abra: A politikai viszonyokat értékeld tényez6k (p2) lehetséges alakulasa,

minden tényezd értéke az elméleti maximumhoz képest aranyosan szerepel
(p2.1 — entitas belsd politika, p2.2 — entitas-allam kapcsolat, p2.3 — entitas-
anyaorszag kapcsolat)
Szerkesztette: Léphaft Aron

4.
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A r6vid és korantsem teljes kutatastOrténeti attekintés soran az emlitett munkak nagy
része valamilyen (foldrajzi vagy politikai szint(i) teriileti perspektivabol vizsgalja az autonémiak
kérdéskorét. Esetinkben ez a tér Kozép-Eurdpa és a Balkan-félsziget, ami egyszerre tartalmaz
konnyité és nehezité korilményeket. Egyrészrél a viszonylag kisszamu torténeti fejlédési
palyabol adédéan egyszertien sematizalhatok a tényezSk felépitéséhez sziikséges elemek, masrészt
a kisebbségi k6zosségek relativ nagy szama ellenére ezek ritkan talalhatok ugyanabban a (féldrajzi,
gazdasagi, politikai) kérnyezetben, igy értékeik viszonylag nagy szérast mutathatnak. A foldrajzi
kompaktsag kérdése mérhets, amennyiben rendelkezésre allnak pontos telepiilés-, vagy
kozségszintd adatok. Ha ezen adatok nem allnak rendelkezésre, abban az esetben a kézosségek
teleptilési struktarainak mintazata alapjan azok tipusokba sorolhatok, igy egy kozelité besorolast
kaphatunk.

6. Osszegzés

Az lehetséges autondémiak méréséhez sok hasznos tampontot talalhatunk mind a hazai, mind a
nemzetkozi szakirodalomban. Bar a rendszerszintd megkozelitések esetében a fogalomrendszer
eltér, a mérési modszereket mas tertiletekre dolgoztak ki, azok kénnyen adaptalhatok. Az egyik,
talan legfontosabb tapasztalat, hogy az autonémiat eldsegité tényezék kozil sok nem
Osszemérhetd, és még tobb nem szamszerGsithetd. Ennek helyettesitésére vagy alternativaként a
hierarchikus rendben felépitett vizsgalati tényezSk jelenthetnek megoldast. Ezek ugyan nem
hoznak létre matematikailag mérheté indexeket, de egy folyamat fejlédésének allapotat

megmutatjak.
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