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Etnikai valtozasok a Nyugat-Balkanon 1991-2011'
Reményi Péter’
ABSTRACT

Former Yugoslavia used to be one of the ethnically most heterogeneous state in Europe. During
its dissolution (in which the ethnic tensions played a prominent role) in many of the successor
states serious homogenization of their ethnic structures happened. The level of homogenization
varied by the pre-war ethnic composition as well as the spatial level of the entity (the smaller
spatial unit one observes the higher maximum homogenization one may find).

Following the end of armed conflicts the international community made efforts to re-establish
the pre-war ethnic heterogeneity of the region. This can also be expected as a spontaneous
movement, since during the wars mass violence forced millions of people to leave their homes.
Our main question, we would like to answer in this paper, is whether the reconstruction of
former diverse ethnic patterns is a successful venture or not.

We examined the accessible data of the newest censuses and used various estimations where
census data is not accessible yet. Applying a mathematical method (ethnic diversity index) we
counted the level of ethnic diversity for the census years in the examined territorial units and
calculated the difference of them, thus arriving to the level of homogenization or diversification.
In our paper we argue that based on the accessible data the ethnic diversity of the states in the
Western Balkans did not get closer to the pre-war pattern during the last decade (2001-2011). It is
more likely that the new homogenized ethnic compositions should be taken as result of a “nation

state-building” process.

1. Bevezetés

A Balkan-félsziget évszazadok ota kontinenstiink egyik, fesziltségektdl leginkabb terhelt térsége, a
konfliktusok hosszabb-révidebb nyugalmi periédus utan ujratermelédnek. A felbomlé majd
reintegral6dé allami terek a térség politikai foldrajzi folyamatainak alapveté jellemz6i (HAJDU Z. —
ILLES I. — RAFFAY Z. 2007). Napjainkban a térség politikai foldrajzi értelemben torténelme egyik
legszétaprozottabb allapotat érte el tizenegy allammal és szamos allami jogositvanyokkal is
rendelkezd, de el nem ismert tertleti formaciéval.

A térség egyik alapvetS sajatossaga, mely a konfliktusok kialakulasdban, elterjedésében,
illetve lezajlasuk moédjanak meghatirozasaban donté fontossagu szerepet jatszott a multban és
jatszik ma is, az az etnikai heterogenitas, illetve az etnikai és politikai hataroknak az eltéré futasa.

A térségben a modern nacionalizmusok megjelenése 6ta szamos etnikai homogenizacios folyamat

U A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutat6i személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program ciml kiemelt
projekt altal nydjtott személyi tamogatassal valosult meg. A projekt az Eurépai Unié timogatisaval, az Burdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

A kutatds eszkozbeszerzése/infrastruktirdja/egyéb, az OTKA 75624 szamu projekt altal biztositott forrasbél

valosult meg.
2 Adjunktus, PTE TTK Politikai Féldrajzi és Teriletfejlesztési Tanszék.
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zajlott le (kezdve az Oszman Birodalom visszaszorulasat kiséré tomeges migracioval, a Balkan-
haborukon keresztil, az elsé és a masodik vilaghaboruig), melynek legutébbi fazisa Jugoszlavia
felbomlasahoz kapcsolodik. A térség etnikai viszonyait az allamok szintjén alapvetéen a
homogenizacié iranyaba mozditotta el a konfliktus, bar bizonyos térségekben az allam alatti
teriileti szinteken ellenkez6 folyamatok is megfigyelhetSk (pl. horvatorszagi Krajinak) (REMENYI
P. 2010).

A volt Jugoszlavia 6nallova valt (és vald) soknemzetiségli egységeiben szinte mindenhol
etnikai homogenizacié ment végbe. A legnagyobb kiilonbség abbol adédik, hogy ez az uj
hatarokon beldl, enklavék, bels6 etnikai hatarvonalak kialakuldsaval zajlott-e le (Bosznia-
Hercegovina — tovabbiakban BiH, Macedénia’), vagy a terillet (orszig, tartomany)
»megszabadult” etnikai kisebbségétél (vagy annak egy jelent6s részétél) és homogénné valt
(Koszovo, Horvatorszag, Bosznia entitasai). Ez a valtozas minden esetben a meglévé, 6rokolt
terilleti struktarak atformaldsat idézte el6, Gj hatarok, hatarjellegek sziiletését eredményezte
(REMENYI P.—VEGH A. 2006). Egyediil Montenegré nagyon specialis etnikai-nemzeti helyzete
okozott jelentSs diverzifikaciot, ahol a szerb, avagy a montenegroi identitas valasztasa egyben és
elsésorban politikai hitvallas a szerb-montenegroi allamkozosség mellett (szerb), avagy ellen
(montenegro).

A békét teremt és azt a mai napig fenntartd nyugati allamok térekednek a haboru el6tti
etnikai viszonyok ujrateremtésére. A folyamat zajlik, az eredmények viszont kétségesek. A
megvaltozott politikai keretek nem minden esetben felelnek meg a multikulturalis és multietnikus

kozosségek vjraalkotasanak.

2. Célkitiizés

Hipotézisink alapjan, ha van Eurépanak olyan térsége ahol napjainkban kiemelked6en fontos az
etnikai hovatartozas, a nemzet, akkor az a Balkan. Ebben a térségben a nemzetté valas és a
modern vilagra jellemzé nemzetallamok 1étrejotte megkésett, a kézelmultban és napjainkban is
szilletnek nemzetek (bosnyak) és (nemzet)allamok (Koszovo), szeparativ nacionalizmusok
feszitenek szamos orszagot, melyek akar tovabbi etnogenezisek és allamosodasok iranyaba is
mutathatnak (Bosznia-Hercegovina, Macedodnia, Szandzsak). Mindezen, a nacionalizmuson, mint
nagyhatasu eszmén alapuld folyamatok adtak Jugoszlavia felbomlasanak kontextusat és hataroztak
meg alapjait.

Jelen munkankban, mely egy nagyobb kutatasi projekt részét képezi, arra keressik a
valaszt, hogy Jugoszlavia felbomlasat kisér6 haboruk soran lezajlott etnikai atalakulasok a
fegyveres konfliktust kévetd konszolidacido kovetkeztében, az elérhetS statisztikai adatok és
becslések alapjan mutatnak-e barmiféle visszarendez8dést az allamok szintjén.

Vajon folytatédik az etnikai homogenizacié és konzervalédik a nemzetek elkiilontlése,
azaz a ,nemzetallamosodas” folyamata? Latszolag a globalizacié kévetkeztében ,hatartalanna”

valé vilagban (de legalabbis Europaban) ez egy az uralkodé folyamatokkal ellentétes folyamatként

3 Az allam hivatalos neve az un. gérég—macedon névvita kévetkeztében FYROM — Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Mi jelen munkankban az egyszertiség kedvéért kévetkezetesen Macedoniat hasznalunk, mely alatt
kizarolag a jelenleg létez6 allamot értjiik.
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lenne értékelheté. Ugyanakkor, mint azt az utébbi években tébb szakérté is kimutatta, a
globalizacioval és a hatarok elvalaszté szerepének csokkenésével parhuzamosan helyi szinten —
mintegy a globalizacié soran erés6d6 multikulturalizmus ellenhatasaként és az etnoterritorialis
folyamatok, mint autondomiatérekvések, szeparativ. mozgalmak kovetkeztében — a hatarok
elvalaszté szerepének, az identitisnak (ezen belil az etnikai hovatartozasnak is) a jelent6sége
névekszik (NEWMAN, D. 2006, 2011, NEWMAN, D. — PAASI, A. 1998).

Vagy masik f6 lehet6ségként — 6sszhangban a nemzetkozi k6z6sség szerzédésbe is foglalt
(pl. Daytoni béke) torekvéseivel — megindul a konszolidalédo helyzetben legalabbis egy részleges
visszarendez6dés, a multikulturalis terek ujraalakuldsa? Poszthaborus kornyezetben, ahol a
migracié alapvetéen kényszerd cselekedet volt, nem elképzelhetetlen, féként a nemzetkozi
szervezetek tamogatasanak igénybe vétele mellett a multietnikus terek legalabbis részleges
ujjasziletése. Alapveté kérdés, hogy igazolhaté-e barmelyik folyamat statisztikailag? Jelen

munkankban erre kerestink valaszt.

3. A vizsgalt teriilet lehatarolasa

Munkankban a vizsgalt teriiletet meglehetdsen Onkényesen hataroljuk le, melynek okai
tobbrétliek. A cimben is szereplé Nyugat-Balkant®, mint f6ldrajzi kategorit, magunk sem tartjuk
szerencsésnek, de a koznyelvben meghonosodott, igy alkalmazzuk mi is. Ugyanakkor
vizsgalatunkban nem térink ki a Nyugat-Balkan részét képezé Albaniara, hiszen az altalunk
vizsgalt tertlet etnikai folyamatainak jellegadd tényezéje mindenekelStt Jugoszlavia felbomlasa és
az azt kisérd politikai és fegyveres konfliktusok voltak, mely Albaniat értelemszertien csak indirekt
moédon érintette.

Jugoszlavia, illetve az ebbdl képzett foldrajzi kategoriak (ex-, volt- stb.) hasznalata szintén
nem lenne pontos, hiszen a fenti logika miatt nem vizsgaljuk Szlovéniat sem, ugyanis a
legfejlettebb és legnyugatiasabb egykori Jugoszlav tagkoztarsasag kilonboz6, itt most nem
részletezett okok miatt, szintén ,kimaradt” a szovetségi allam felbomlasat kiséré etnikai
konfliktusokbdl, gyorsan ,,eurdpaiva” valt és maga mogott hagyta a Balkant. Mindezen tul a
jugoszlav tagkoztarsasagok kozil a legegynemibb etnikai Osszetétellel birt, teriiletén etnikailag
meghatarozott konfliktusok és atalakulasok statisztikailag vizsgalhaté mértékben nem zajlottak. A

fentiek alapjan az 7. tdblizatban foglalt teriiletek jelentik vizsgalatunk foldrajzi kereteit.

4 Az Eurépai Uni6 biirokracidja altal megalkotott és hasznalt fogalom Albdnidt, illetve az egykori Jugoszlavia
utédallamait takarja Szlovénia nélkil. A lehatarolas alapja a XX. szazad végi politikai atmenet mindsége és az euro-
atlanti integraciés folyamatok el6rehaladdsa volt. Igy a Nyugat-Balkin volt a problémds, polgarhibords, mély
tarsadalmi és politikai valsag altal sgjtott teriilet, szemben Délkelet-Eur6pa tébbi allamaval.
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név Osszlakossag | f6bb etnikumok és aranyuk 2011-ben (%)
Szerbia® 7 186 862 szerb 83,32 magyar roma 2,05 | bosnyak alban®
3,53 2,02 0,08 (1)
Oszerbia’ 5255053 szerb 88,8 bosnyak roma 2,17 | vlach 0,97 | albin
3,97 0,06
Vajdasag 1931 809 szerb 66,76 magyar 13 | szlovak horvat roma
2,6 2,44 2,19
Horvatorszag | 4 284 889 horvat 90,42 szertb 4,36 | bosnyak olasz 0,42 | alban
0,73 0,41
BiH? 3791 622 bosnyak szerb horvat
54/48 32,5/32,6 | 11,5/14,6
FBiH® 2371 603 bosnyak 69 horvat szetb 4
20,9
RS0 1326 991 szetb 83,2 bosnyak horvat 2,5
13,2
Macedoniall 2 022 547 macedon alban torok 3,85 | roma 2,66 | szerb
64,18 25,17 1,78
Koszovo!2 1 800 000 alban 89,61 szetb 1,47 | roma 2 bosnyak torok 1
(5) 1,5
Montenegro | 620 029 Montenegréi | szerb bosnyak alban 4,91 | muszlim
44,98 28,73 8,65 3,31

1. tablazat: A vizsgalt teriilet allamainak és egyes szubnacionalis teriileti egységeinek
etnikai 6sszetétele”
(Szerkesztette: Reményi Péter)

4. Szakirodalmi attekintés

A vizsgalt térség, az egykori Jugoszlavia felbomlasa kévetkeztében Gjra a tudomanyos, kozte a
geografiai vizsgalatok kozéppontjaba kertilt és csokkend intenzitassal ugyan, de napjainkig ott is
maradt. Az érdekl6dés szamos tudomanyterilet fel6l megnyilvanult, melyek kéztl a délszlav

konfliktus jellegad6 tényezéje miatt jelentés az etnikai kérdésekkel foglalkozok aranya. A

5 Szerbia alatt a tovabbiakban, ha mashogy nem jeloljik, a Szerb Koéztarsasagot értjik Koszové tertlete nélkil
(Koszové és Szerbia kozti vitara ehelyiitt nem tériink ki).

¢ A tébbségében albanok lakta Bujanovac és Presevo lakdi bojkottaltak a népszamlalast. Becslések szerint az alban
lakossag aranya 1%.

7 Oszerbia alatt Szerbianak a Vajdasag Autoném Tartoméanyon kiviili részét értjiik.

8 Bosznia-Hercegovina és entitasai etnikai Osszetételére csak becslések allnak rendelkezéstinkre, melyet a 2013
folyaman tartott cenzust feliigyels civil szervezetek (HVG 2013), illetve a boszniai média (Dnevni Avaz 2014) tettek
kozzé. Ahol két érték szerepel, ott az elsé a HVG a masodik a Dnevni Avaz altal k6z6lt adat. Az entitasok adatait a
Dnevni Avaz alapjan kozoljik.

9 Bosznia-hercegovinai Féderacio: Bosznia-Hercegovina teriiletének 51%-an, a Daytoni béke értelmében kialakitott
entitas. Hatarai (entitask6zi hatar) legnagyobbrészt az 1995 eleji frontvonalakat kévetik. Tertiletén a bosnyak és a
horvat etnikum él abszolat t6bbségben, mely jelentés mértékben mar a habords migracié kovetkezménye. A két
etnikum szambeli killénbségének ellensilyozasara az entitas teriiletén tiz kantont hoztak létre. B6vebben lasd pl.:
JUHASZ J. ET. AL. 2003, REMENYI P.—~VEGH A. 2000.

10 Boszniai Szerb Koéztarsasag: Bosznia-Hercegovina teriilletének 49%-an, a Daytoni béke értelmében kialakitott
entitas. Tertletén a lakossag abszolut tobbségét a szetb etnikum alkotja, igy a Foéderacioval ellentétben nem volt
sziikség decentralizaciora.

11 Macedoéniaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast, a tablazat ezen adatokat tartalmazza.

12 Koszovoban a szetb kézosség egy része bojkottalta a népszamlalast, az EBESZ becslései alapjan aranyuk 5%.

13 A fentiek kivételével az adatok forrasa minden esetben az adott orszag statisztikai hivatalanak honlapja.
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kutatasok mind a hazai mind a nemzetkézi geografidban tetten érhet6k és kiterjednek
torténeti/néprajzi megkozelitésre (VEGH A. 2010a, 2010b), a politikai konfliktus etnikai
hatterének megvilagitasara (Kocsis K. 1993), és a haborus és poszthaboris demografiai
valtozasok értékelésére is (C) TUATHAIL, G. — DAHLMAN, C. 2005, BOTTLIK ZS. 20072, 2007b,
Kocsis K. 2005, 2007, KicoSEv, S. — Kocsis K. 1998, REMENYI P. 2010, BOCHSLER, D. —
SCHLAPFER, B. 2013). A nagytérségek (egykori allam, utédallamok) atfogd kutatisa mellett
szamos mikrotérségi vizsgilat is napviligot litott (GLAMUZINA, M. — SIJKOVIC, Z. —
GLAMUZINA, N. 2005, HASANOVIC-KOLUTACZ A. 2010).

MeglehetSsen kevés azonban azon munkak kore, melyek a klasszikus demografiai/etnikai
statisztikakon tulmenéen matematikai eszkézokkel igyekeznek értékelni a  végbement
folyamatokat. Jelen munkaban a térség etnikai valtozasai kapcsan egy keveset hasznalt médszer
segitségével igyekszink 4 megvilagitisba helyezni a folyamatokat. Nem a maddszer
tévedhetetlensége, avagy pontossaga adja 6 eldényét, hanem az, hogy 06sszehasonlithato
adatokat/értékeket general, igy teszi lehet6vé Jugoszlavia felbomlasa utin 6nalléva valéd allamok

etnikai valtozasainak 9sszevetését.

5. Eszk6zok, modszerek és az adatforrasok

Mivel szinte minden térséget érintett az etnikai atrendezédés, melyben minden népcsoport részt
vett, ezért az un. diverzitasi index valtozasat vizsgaltuk. Erre a tébb megfelel6 matematikai
formula koziil a Bajmoey Péter altal a hazai geografidban meghonositott (eredetileg a biologiaban
a tarsulasok fajvaltozatossaga bemutatasara kidolgozott) un. Simpson-féle diverzitasi index
hasznalatat valasztottuk (BAJMOCY P. 2004). Ez megmutatja, hogy egy kozosségben egy adott
etnikumhoz tartozé ember mekkora eséllyel talalkozik azonos, illetve mas etnikumhoz tartozo
személlyel. Az alabbi matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 kozotti értékekhez jutunk, ahol a 0
jelenti a teljesen homogén népességet, mig az 1 azt a csoportot, ahol mindenki mas etnikumhoz
tartozik. Az index legfontosabb értéke, hogy lehetévé teszi, hogy az egykori tagkoztarsasagokban
Osszehasonlithatok legyenek a folyamatok, ugyanis az etnikumok tobbszereplés és tobbiranya
valtozasai lehetetlenné teszik a hagyomanyos etnikai foldrajzi Osszehasonlitast. Ugyanezt a
modszert hasznaltuk kordbban az 1991 és 2001 kozotti valtozasok feltarasahoz, melynek

koszonhetéen egy hosszabb id6sor adatainak vizsgalata is biztositott volt.

L>x<(L—1)/2—Zn:ei *(e, —1)/2

EDI = i
L#(L-1)/2

Ahol, L: a teriiletegység Ossznépessége
el, e2,...en: az egyes nemzetiségekhez, etnikai csoportokhoz tartozok szama
EDI: etnikai diverzitasi index
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Input adatként — ahol lehetett — a hivatalos népszamlalasokra tamaszkodtunk, mind az
1991-es, mind a 2001 és 2011 korili (nem minden orszagban volt ugyanabban az évben a
népszamlalas, illetve all rendelkezésre becslés) adatok esetében. Az 1991-es adatfelvétel azonos
modszertan szerint zajlott (ez volt az utolsé jugoszlav népszamlalas), ugyanakkor az alban
lakossag ezt széleskorien bojkottalta, a jugoszlav hatésagok azonban ennek ellenére becsléseket
készitettek az alban tObbségl teriletekr6l. A 2001-es adatsorok esetében tébb helyutt csak
becslésekre tamaszkodhattunk, aminek kovetkezményeként a koszovéi adatok esetében (az
EBESZ akkori becslései alapjan — OSCE 2005-2006) meglehetésen nagy anomaliak voltak
tapasztalhatok. Ez magyarazza a koszovdi diverzitasi index atipikus viselkedését.

A legujabb népszamlalasok kapcsan Bosznia-Hercegovina esetében — 2013 oktoberére
halasztottak a 2011-es népszamlalast — még nem rendelkeziink végleges adatokkal. A statisztikai
hivatal azonban nyilvanossagra hozta az Osszlakossagot, az entitasonkénti lakossagszamot,
valamint tobb napilap is k6zolt (egymastdl eltérd) nem hivatalos etnikai dsszetételt (HVG 2013,
Dnevni Avaz 2014). Elismerve, hogy ezen adatok megbizhatésaga kérdéses, ugy dontottink,
munkankban, amig a végleges adatok nem lesznek elérhetSk, egyarant hasznaljuk a Dnevni Avaz,
valamint a HVG altal k6zzétett adatokat.

Sajnalatos médon az egyik legkényesebb etnikai konstellicioval biré Macedéniaban
nemcsak, hogy elhalasztottak, de hatarozatlan idére fel is fuggesztették a népszamlalast. Egyel6re
nincsenck megbizhaté adataink a kényes alban-macedon egyensuly alakulasarél. A t6bbi allam
esetében tobbé-kevésbé rendben megtortént a cenzus 2011 folyaman, bar a montenegroi
népszamlalas esetében a rendkiviil sok etnikai kategdria (montenegréi-szerb, szerb-montenegroi,
montenegroéi-bosnyak, bosnyak-montenegréi stb.) miatt sziikséges volt az adatokat egyszerGsiteni.
A szerb és koszovoi népszamlalas esetében a szerb és alban kisebbségek (Koszovoban a szerb,
Szerbiaban az alban) bojkottja miatt ki kellett egésziteniink adatainkat a térségre vonatkozo

becslésekkel is.

6. Eredmények

Ahogy azt mar kordbban is igazoltuk (REMENYI P. 2010), az 1991 és 2001 kozotti id6szakban, a
térségben nagyfoku etnikai homogenizacié zajlott le, melynek soran a térség etnikumai/nemzetei
az elkilontlés iranyaba mozdultak el (2. Ziblizaf). Helyenként ez a valtozas az allam szintjén
kimondottan jelentSs volt (pl. Horvatorszag), mashol ugyan jelentds volt, de elmaradt a haborus
allamok homogenizacids szintjétél (pl. Szerbia).

A 2001-es és a 2010-es évek elejének adatai alapjan megallapithaté, hogy a Nyugat-
Balkanon az allamok egy részének a szintjén tovabb zajlik, ha lassabban is, az etnikai
homogenizacié, azaz nem torténik meg a habord el6tti etnikai struktarak ujraalakulasa,
rekonstrukcidja. A Koszovoban megtfigyelheté diverzifikacié feltehet6en legnagyobb részt a 2001
korili becstlt adatok bizonytalansaganak és a nemzetkdzi szervezetek altal talbecstlt alban
részaranynak koszonhetS, melyrél 2011-ben derilt ki, hogy lényegesen alacsonyabb. Bosznia-
Hercegovina — becstlt értékeken alapuld — diverzifikacidja is tovabbi vizsgalatokat igényel, de a
becslések helyessége esetén is elmondhatd, hogy mind az allami szint 5 szazalékpontos, mind a

FBiH 22 szazalékpontos homogenizaciéja utan a nem egészen 1 ¢és 5 szazalékpontos
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visszarendez6dés csekélynek tekinthets.'"* A Boszniai Szerb Koztirsasigban pedig tovébbi
erételjes homogenizacié figyelheté meg, mely Osszevag korabbi elemzéseinkkel a széls6ségesen
etnikai alapon szervez6d6 entitas céljaival kapesolatban (PAP N. — REMENYI P. — VEGH A. 2010).

Név EDI1991 EDI2001 EDI2011 AEDI91-01 AEDI(01-11 AEDI91-11
Horvatorszag 0,37 0,20 0,18 -0,17 -0,02 -0,19
Szerbia 0,36 0,31 0,30 -0,05 -0,01 -0,06
Vajdasag 0,64 0,55 0,53 -0,09 -0,02 -0,11
Koszovo 0,31 0,17 0,19 -0,14 0,02 -0,12
Montenegro 0,58 0,69 0,69 0,11 0,00 0,11
Bosznia-H. 0,68 0,63 0,64 -0,05 0,01 -0,04
FBiH 0,64 042 047 -0,22 0,05 -0,17
RS 0,60 0,34 0,29 -0,26 -0,05 -0,31
Macedoénia 0,50 0,52 ? 0,02 ? ?

2. tablazat: Az egykori Jugoszlavia teriileti egységeinek etnikai valtozasai a
népszamlalasok adatai alapjan szamolt etnikai diverzitas valtozasanak tiikrében.
(Szerkesztette: Reményi Péter)

EDI1991 — az 1991-es cenzus adataibdl szamolt etnikai diverzitasi index

EDI2001 — a 2001 kérnyéki cenzusok és becslések adataibdl szamolt etnikai diverzitasi index

EDI2011 — a 2011 kérnyéki cenzusok és becslések adataibdl szamolt etnikai diverzitasi index

AEDI91-01 — az EDI1991 és az EDI2001 kiillénbségeibdl szamolt etnikai homogenizacié értéke

AEDI01-11 — az EDI2001 és az EDI2011 killonbségeibdl szamolt etnikai homogenizaci6 értéke

AEDI91-11 — az EDI1991 és az EDI2011 kilénbségeibdl szamolt etnikai homogenizacio értéke

A tablazatban ddélttel szedett adatok becsiilt értékek!

A homogenizacié jellemz6i alapjan tobbféleképpen is csoportosithatjuk a vizsgalt
allamokat. Egyrészt azokban az orszagokban ahol eld6lt a nemzeti dominancia kérdése (azok akik
,»sikeresen megszabadultak™ kisebbségeik jelent6s részétdl, vagy nem is volt etnikai alapt hatalmi
vetélkedés) ott kicsi a valtozas, de egyértelmien a homogenizacié felé mutat (Horvatorszag,
Szerbia). Ott ahol az etnikai dominancia kérdése nem délt el és valamely koz6sség demografiai,
gazdasagi vagy egyéb tekintetben fenyegetve érzi magat, a helyzet tovabbra is az erételjes
homogenizaci6é iranyaba mutat (Boszniai Szerb Koztarsasag). A koszovoi, statisztikai hibakra
visszavezethetd és a boszniai becslésekre alapozott diverzifikaciotdl eltekintve, tehat az allamok
szintjén nincs diverzifikalodas.

Ez azért is némiképp meglepd, mert mind a természetes folyamatok (kényszermigracid

utani visszarendez6dés), mind a térségben meghatarozo szerepet jatszé nemzetkozi szereplék

14 Mivel Bosznia-Hercegovinaban nem elsGsorban az dllam etnikai Osszetétele homogenizalédott, hanem az
entitasoké, nem is varhat6 jelent6s allami szintG diverzifikacié. Ugyanakkor a FBiH etnikai alapd kantonokra
(horvat—bosnyak) bontasa miatt itt a homogenizacié elsédleges terepei a kantonok voltak. Mig a boszniai szerbek
kilénallasanak tertleti zaloga a Boszniai Szerb Koztarsasag, addig a horvatoké a Féderacion belili horvat t6bbségt
kantonok, gy a fenti etnikai kézosségek eltérd teriileti szintek etnikai homogenitasanak megérzésében érdekeltek
(PAP N. — REMENYI P. — VEGH A. 2010, REMENYI P. 2010, REMENYI P. 2011).
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torekvésel a visszarendez6dés iranyaba mutatnanak. Mivel ez nem t6rténik meg, felmerilhet a
kérdés, hogy vajon az etnikai atrendezédést nem a habords eseményeknél sokkal mélyebben
gyOkerezé mozgatérugdk iranyitjdk? Nem arrél van-e sz6, hogy a felbomlas politikai
folyamataban megszileté 4 allamok mindegyike megindul a nemzetallamma valas utjan? Azaz a
fegyveres konfliktus ,,csak” felgyorsitja, tomegessé és erészakossa teszi a valtozast, de a mélyben
az allamteriletek és nemzeti szallastertletek egymashoz igazitasainak spontin moédon is
bekovetkez6 folyamata, azaz a sokak altal ma mar antagonisztikusnak tartott nemzetallamosodas
zajlik. Ezzel egybevagnak egyéb jellemzd térségbeli folyamatok is (allam- és nemzetépitési
torekvések és az ezek szolgalataba allitott politikai beavatkozasok a tarsadalmi folyamatokba és
rendszerekbe, mint az oktatds, a kultura, a szimbolumok, az tnnepek, a nyelvpolitika stb.)
(HAIDER H. 2010, JuHASZ A. L. 2008, REMENYT P. 2011).

Egy masik érdekes jelenségre is felfigyelhetink a térség etnikai atrendez6désének
vizsgalatakor, ha azt 6sszehasonlitjuk néhany kézép-eurdpai allaméval. Ugy tunik, hogy az etnikai
hovatartozas a Nyugat-Balkanon sokkal fontosabb és sokkal kizarélagosabb maradt, mint a
kornyezé orszagokban. 2001 és 2011 népszamlalasi adatainak vizsgalatakor kideril, hogy
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romaniaban és Bulgariaban az allam szintjén, etnikai értelemben
diverzifikalodik a lakossag. A valtozasok raadasul nem elhanyagolhaté mértéktek (a 2001-es és a
2011-es etnikai diverzitasi indexek kozottt kulonbségek, azaz a diverzifikacidé mértéke
Magyarorszag esetében 14-17 szazalékpont, Romaniaban 11, Bulgaridban 10, Szlovakiaban pedig
8), a valtozas nagysaga a 90-es évek délszlav valtozasaival Osszevethetd. Ezen orszagokban
azonban a statisztikailag mért valtozas dont6 okozodja az etnikai hovatartozast nem vallok
ardnyanak ugrisszer novekedése.” A vizsgalt allamok mindegyikében szinte nullarél 10%
kozelébe, vagy a f6lé emelkedik azok aranya, akik nem akarnak etnikai hovatartozasukrdl vallani.
Ez a tendencia azonban a jugoszlav utédallamok egy részében nagyon alacsony (azokban ahol
fegyveres konfliktusok kisérték az édllamosoddst és erdszakkal kellet kialakitani/megvédeni a
nemzeti szallasteriletet — Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Koszovo), ahol tetten érhet6 ott is
aranyaiban sokkal kisebb (ahol nem kisérte haboru a felbomlast — Szerbia, azon beldl is kiemelten
a Vajdasag, Montenegro). Azaz a térségben, a jellemzé kozép-eurdpai folyamatokkal szemben a
nemzeti/etnikai hovatartozas sokkal fontosabb, meghatirozé maradt.

Azaz az etnonacionalista igazodas nem cs6kken, a kozeljovében sem varhaté ennek
hanyatldsa, melyet a népszamlalasokbdl levonhaté kévetkeztetések mellett az egyes allamok
jovéjével kapcsolatos bizonytalansagok is elére vetitenek. Lassan eljon az ideje, hogy Bosznia-
Hercegovina immar t6bb évtizedes patthelyzete megoldasra kertiljon, melyhez nagyon fontos
lépés a 2013-as népszamlalds, melynek hivatalos részletes eredményei 2014-re varhatok. Ha
beigazolodnak az el6zetes eredmények és a bosnyak nemzet tényleg abszolut tébbségben van, az
sulyos politikai kérdéseket fog felvetni, mely tovabb fogja erdsiteni a nemzeti/etnikai alapa
politizalast mindharom érintett alkotmanyos nemzet esetében. A bosnyak nacionalizmus az allam
centralizacija (teriileti elv), mig a szerb és horvat nacionalizmusok az etnikai csoportok

kiulonallasanak védelme (nemzeti elv) mellet fognak felsorakozni. Az egymassal homlokegyenest

15 Az etnikai hovatartozas meg nem valldsa kapcsan ki kell térniink arra, hogy sok esetben érkeznek hirek (melyek
bizonyitottsaga és bizonyithatésaga a téma politikailag kényes mivolta miatt sokszor problémas) arrél, hogy a
valaszok manipulaltak. A kérdez6biztos esetleg nem kérdezi meg az etnikai hovatartozast, lebeszéli a valaszadot az
altala valasztott kategoriarol, esetleg utélagosan befolyasoljak az eredményeket, vagy egyszerien a kérdezébiztos nem
beszéli a kisebbség nyelvét, mely befolyasolja az eredményt.
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ellentétes érdekek (centralizacié vs. etnikai alapu elkilontlés fenntartisa vagy névelése) az
etnikailag meghatarozott fesziiltségeket a végletekig kiélezhetik.

Hasonléan Macedéniaban, ahol pont a népszamlalas vart eredményeinek fontossaga és az
esetleges visszaélések lehet6ségei miatt figgesztették fel az Gsszeirast (nincs is kijel6lt 4j idépont),
szintén komoly fesziiltségeket generalhat, ha kideril, hogy az alban lakossag joval az 6sszlakossag
negyede f6lott, avagy az alatt képviselteti magat. Az Ohridi-keretegyezményben ugyanis az alban
lakossag jogait az opstinak szintjén az Osszlakossagon belili aranyukhoz kototték, azaz egyik
félnek sem mindegy, hogy milyen eredmények sziiletnek, hiszen ez fogja meghatirozni a
kisebbségi-tobbségi kézosségek jogait, lehet6ségeit. A halogatott népszamlalastél a maceddniai
albanok alapvetSen azt varjak, hogy a tobbségi macedén lakossaggal szemben rajuk jellemz6
magasabb népszaporulat eredményei tikrozédnek majd az Osszeiras eredményeiben, igy az
allamon beldli aranyuk névekedésére szamitanak. Ez a diverzifikacié, mely a kisebbségben 1év6
csoport magasabb természetes szaporodasi mutatoinak koszonhet, érhetd tetten a legutdbbi két
népszamlalas kozti valtozas esetében is. A specialis montenegréi helyzettdl eltekintve (lasd
kés6bb) egyedil itt diverzifikalédott a lakossag.

Koszovo esetében a kérdés némiképp mas médon mertl fel. Az allamon belili vetélkedés
lassan nyugvopontra latszik jutni, a jelenlegi folyamatok, ugyan nem konfliktusmentesen és nem
egyenletesen, de az elkertilhetetlen konszolidacié iranyaba mutatnak (melynek lehet még
kovetkezménye egy jelent6s koszovoi szerb exodus, mely sem a térség stabilitisa sem a magyar
érdekek szempontjabol nem mellékes). Ezzel parhuzamosan azonban kozép- és hosszutavon egy
alban nemzeti integracionak vagyunk és leszink szemtanui, ahol egy nemzetegyesité
nacionalizmus altal is hajtottan, a kilénb6z6 allami keretek kozott 1étezé alban szallastertiletek
egyre intenzivebb 6sszekapcsolédasa van folyamatban. Ennek a térségbeli allamokra és killonosen
a jelentSs alban kisebbséggel rendelkezékre komoly hatasa lesz, mely szintén az etnikai/nemzeti
hovatartozas mentén megmerevedd szembenallasokat erdsiti.

A térség jelent6s részében a polittkum és a tarsadalmi folyamatok szinte minden
szegmense etnikai alapon szervezédik. Legjellemz6bb ez azokban az allamokban, ahol mind a mai
napig ¢les a kiizdelem a hatalomért (Koszovd, Bosznia-Hercegovina és entitasai, Macedonia).
Etnikai partok uraljak a politikai palettat, nacionalizaltak az oktatasi és kulturalis rendszerek,
etnikai meghatarozottsagi a kozjavakhoz valé hozzatérés szintje, azaz etnokratikus rezsimek
(YIFTACHEL, O. — GHANEM, A. 2004) 1éteznek.

A montenegroéi adatokbodl kiolvashaté ,,stabilitas”, melyet a 2001-2011 kozotti valtozatlan
etnikai diverzitasi index jelez, egy sajatos helyzetet tukroz. Az egyetlen utédallam, ahol jelentSs
diverzifikaci6 zajlott, igaz az 1991-2001-es viszonylatban, mely diverzitds ma is fennall. A 2001-
2011-es valtozatlansag legf6bb magyarazata, hogy a montenegréi és a szerb nemzet koézotti
distinkcié sok esetben nem egyértelmd, nehezen meghatarozhaté. A montenegréi allam
figeetlenné valasa raadasul nem egy etnikai alapu szembenallds keretei kozott, sokkal inkabb
politikai és gazdasagi elényok elérése miatt jott 1étre. Tgy egyik fél sem tekint ellenségként a
masikra, de az 1991 utan (papiron) szerbbé valé montenegroiak magas szama mutatja, hogy nincs
igazan nemzeti egység az allamban, melynek Szerbiaval torténd szakitasaval a lakossag jelentSs
része nem is ért egyet és ezt nemzeti identitdsanak vallalasaval hangsilyozza is. Azaz a
montenegréi  kategéria a  montenegroi  szerbek | kivalasaval”  allamnemzeti  identitasbol
kultarnemzetivé valt (KICOSEV, S. — KOCsIS, K. — JORDAN, P. 2006. idézi BOTTLIK ZS. 2007b).
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7. Konkluziok

A népszamlalasi eredményeken alapuld vizsgalataink alapjan, Osszefoglalva az alabbi tézisszerd
megallapitasokat tehetjik:

A 2001-2011 kozott mért etnikai homogenizacids értékek nem kiugréak ugyan, féleg nem
azok az 1991-2001-es valtozasokkal Osszevetve, de a XX. szazad utolsé évtizedében tapasztalt
jelentés homogenizacié utan varhat6 volt egy ellentétes iranyu folyamat. A térségben azonban a
fegyveres konfliktusok lezarulta utan nincs jelentds etnikai visszarendezédés, nem sikeriil allami
szinten ujrateremteni a multietnikus és multikulturalis kézosségeket. Ehelyett a  térségben
torténetileg megkésett nacionalizmusok teljesednek ki és a nemzetallamosodas politikai foldrajzi
jelensége érhetd tetten, azaz allamteriilet és nemzeti szallastertilet egymashoz igazodasa zajlik a
legtobb esetben.

Azokban az éallamokban és szubnacionalis terekben, ahol a hatalom kérdése az egyes
etnikai csoportok k6zott még nem dolt el, szintén etnoterritorialis alapon szervez6dé tarsadalmak
jonnek létre, melyek egymassal versengve, sokszor antagonisztikus médon élnek egymas mellett,
folyamatosan magukban hordozva a kisebb-nagyobb konfliktusok kipattanasanak veszélyét.

Mindezen folyamatok ugy zajlanak le, hogy ellentétesek az egységesilé Europa,
elméletben vart tendenciaival (nacionalizmusok ¢és a teriiletiség erejének, illetve jelentSségének
csokkenése) és tulajdonképpen azokkal az alapvetS célokkal is, melyek hozzajarultak az Eurdpai
Uni6 létrejottéhez (nemzetek kozotti kiegyezés, béke, kooperacio, tolerancia stb.). Szembe
mennek tovabba a nemzetkézi szereplSk elvarasaival, melyek a térség habord el6tti etnikai
térszerkezetének rekonstrualasara torekednek, és azokkal az utdbbi évtizedben a térségben
uralkodé folyamatokkal is, melyek az egyes allamokban az etnikai diverzifikacié iranyaba
mutatnak, és melyek keretei k6zott egyre csokken az etnikai hovatartozast bevallok aranya.

Legfontosabb kovetkeztetésinkként megallapithatjuk, hogy az etnikai valtozasok trendjei
alapjan, nem valdszin(, hogy megvaltozik a térségre jellemzé alapveté rendezéelv, az etnikai,
mely az allamok politikai, gazdasagi tarsadalmi, kulturalis stb. folyamatait alapvetéen befolyasolja,
sok esetben determinalja. A belathatd j6vében a térség allamaiban tovabbra is meghatarozé
marad az etnikai elv, azokban az orszagokban, ahol jelentések az allamon beltli etnikai
feszultségek, az etnokratikus rezsimek fennmaradasa és megerésédése varhato.

A fenticket elfogadva a térség konszolidacidja még hosszu folyamat, melyben egyik
lehet6ségként benne van a tovabbi terileti szeparatizmusok bekévetkezése (Bosznia-
Hercegovina, Macedoénia), allamok egyesilése (albansag) és legvaldszinibb forgatokonyvként a
jelenlegi patthelyzet huzamosabb ideig torténé fennmaradasa. Ez utébbi viszont azt is jelentheti,
hogy a térség tobb allama szamara az euro-atlanti integracié tovabbra is tavoli cél marad, melynek
a tarsadalom szélesebb rétegei altal torténd felismerése veszélyes iranyba fordithatja a térség egyes

allamait.
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A demografiai adatok forrasaul szolgalé honlapok:
Bosnia-Herzegovina:

http://www.bhas.ba

Federation of Bosnia-Herzegovina:

http://www.fzs.ba

Republika Srpska:

http://www.rzs.rs.ba

Croatia:

http://www.dzs.hr/default e.html
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