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Etnikai valtozasok a Nyugat-Balkanon 1991-2011'
Reményi Péter’
ABSTRACT

Former Yugoslavia used to be one of the ethnically most heterogeneous state in Europe. During
its dissolution (in which the ethnic tensions played a prominent role) in many of the successor
states serious homogenization of their ethnic structures happened. The level of homogenization
varied by the pre-war ethnic composition as well as the spatial level of the entity (the smaller
spatial unit one observes the higher maximum homogenization one may find).

Following the end of armed conflicts the international community made efforts to re-establish
the pre-war ethnic heterogeneity of the region. This can also be expected as a spontaneous
movement, since during the wars mass violence forced millions of people to leave their homes.
Our main question, we would like to answer in this paper, is whether the reconstruction of
former diverse ethnic patterns is a successful venture or not.

We examined the accessible data of the newest censuses and used various estimations where
census data is not accessible yet. Applying a mathematical method (ethnic diversity index) we
counted the level of ethnic diversity for the census years in the examined territorial units and
calculated the difference of them, thus arriving to the level of homogenization or diversification.
In our paper we argue that based on the accessible data the ethnic diversity of the states in the
Western Balkans did not get closer to the pre-war pattern during the last decade (2001-2011). It is
more likely that the new homogenized ethnic compositions should be taken as result of a “nation

state-building” process.

1. Bevezetés

A Balkan-félsziget évszazadok ota kontinenstiink egyik, fesziltségektdl leginkabb terhelt térsége, a
konfliktusok hosszabb-révidebb nyugalmi periédus utan ujratermelédnek. A felbomlé majd
reintegral6dé allami terek a térség politikai foldrajzi folyamatainak alapveté jellemz6i (HAJDU Z. —
ILLES I. — RAFFAY Z. 2007). Napjainkban a térség politikai foldrajzi értelemben torténelme egyik
legszétaprozottabb allapotat érte el tizenegy allammal és szamos allami jogositvanyokkal is
rendelkezd, de el nem ismert tertleti formaciéval.

A térség egyik alapvetS sajatossaga, mely a konfliktusok kialakulasdban, elterjedésében,
illetve lezajlasuk moédjanak meghatirozasaban donté fontossagu szerepet jatszott a multban és
jatszik ma is, az az etnikai heterogenitas, illetve az etnikai és politikai hataroknak az eltéré futasa.

A térségben a modern nacionalizmusok megjelenése 6ta szamos etnikai homogenizacios folyamat

U A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutat6i személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program ciml kiemelt
projekt altal nydjtott személyi tamogatassal valosult meg. A projekt az Eurépai Unié timogatisaval, az Burdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

A kutatds eszkozbeszerzése/infrastruktirdja/egyéb, az OTKA 75624 szamu projekt altal biztositott forrasbél

valosult meg.
2 Adjunktus, PTE TTK Politikai Féldrajzi és Teriletfejlesztési Tanszék.
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zajlott le (kezdve az Oszman Birodalom visszaszorulasat kiséré tomeges migracioval, a Balkan-
haborukon keresztil, az elsé és a masodik vilaghaboruig), melynek legutébbi fazisa Jugoszlavia
felbomlasahoz kapcsolodik. A térség etnikai viszonyait az allamok szintjén alapvetéen a
homogenizacié iranyaba mozditotta el a konfliktus, bar bizonyos térségekben az allam alatti
teriileti szinteken ellenkez6 folyamatok is megfigyelhetSk (pl. horvatorszagi Krajinak) (REMENYI
P. 2010).

A volt Jugoszlavia 6nallova valt (és vald) soknemzetiségli egységeiben szinte mindenhol
etnikai homogenizacié ment végbe. A legnagyobb kiilonbség abbol adédik, hogy ez az uj
hatarokon beldl, enklavék, bels6 etnikai hatarvonalak kialakuldsaval zajlott-e le (Bosznia-
Hercegovina — tovabbiakban BiH, Macedénia’), vagy a terillet (orszig, tartomany)
»megszabadult” etnikai kisebbségétél (vagy annak egy jelent6s részétél) és homogénné valt
(Koszovo, Horvatorszag, Bosznia entitasai). Ez a valtozas minden esetben a meglévé, 6rokolt
terilleti struktarak atformaldsat idézte el6, Gj hatarok, hatarjellegek sziiletését eredményezte
(REMENYI P.—VEGH A. 2006). Egyediil Montenegré nagyon specialis etnikai-nemzeti helyzete
okozott jelentSs diverzifikaciot, ahol a szerb, avagy a montenegroi identitas valasztasa egyben és
elsésorban politikai hitvallas a szerb-montenegroi allamkozosség mellett (szerb), avagy ellen
(montenegro).

A békét teremt és azt a mai napig fenntartd nyugati allamok térekednek a haboru el6tti
etnikai viszonyok ujrateremtésére. A folyamat zajlik, az eredmények viszont kétségesek. A
megvaltozott politikai keretek nem minden esetben felelnek meg a multikulturalis és multietnikus

kozosségek vjraalkotasanak.

2. Célkitiizés

Hipotézisink alapjan, ha van Eurépanak olyan térsége ahol napjainkban kiemelked6en fontos az
etnikai hovatartozas, a nemzet, akkor az a Balkan. Ebben a térségben a nemzetté valas és a
modern vilagra jellemzé nemzetallamok 1étrejotte megkésett, a kézelmultban és napjainkban is
szilletnek nemzetek (bosnyak) és (nemzet)allamok (Koszovo), szeparativ nacionalizmusok
feszitenek szamos orszagot, melyek akar tovabbi etnogenezisek és allamosodasok iranyaba is
mutathatnak (Bosznia-Hercegovina, Macedodnia, Szandzsak). Mindezen, a nacionalizmuson, mint
nagyhatasu eszmén alapuld folyamatok adtak Jugoszlavia felbomlasanak kontextusat és hataroztak
meg alapjait.

Jelen munkankban, mely egy nagyobb kutatasi projekt részét képezi, arra keressik a
valaszt, hogy Jugoszlavia felbomlasat kisér6 haboruk soran lezajlott etnikai atalakulasok a
fegyveres konfliktust kévetd konszolidacido kovetkeztében, az elérhetS statisztikai adatok és
becslések alapjan mutatnak-e barmiféle visszarendez8dést az allamok szintjén.

Vajon folytatédik az etnikai homogenizacié és konzervalédik a nemzetek elkiilontlése,
azaz a ,nemzetallamosodas” folyamata? Latszolag a globalizacié kévetkeztében ,hatartalanna”

valé vilagban (de legalabbis Europaban) ez egy az uralkodé folyamatokkal ellentétes folyamatként

3 Az allam hivatalos neve az un. gérég—macedon névvita kévetkeztében FYROM — Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Mi jelen munkankban az egyszertiség kedvéért kévetkezetesen Macedoniat hasznalunk, mely alatt
kizarolag a jelenleg létez6 allamot értjiik.
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lenne értékelheté. Ugyanakkor, mint azt az utébbi években tébb szakérté is kimutatta, a
globalizacioval és a hatarok elvalaszté szerepének csokkenésével parhuzamosan helyi szinten —
mintegy a globalizacié soran erés6d6 multikulturalizmus ellenhatasaként és az etnoterritorialis
folyamatok, mint autondomiatérekvések, szeparativ. mozgalmak kovetkeztében — a hatarok
elvalaszté szerepének, az identitisnak (ezen belil az etnikai hovatartozasnak is) a jelent6sége
névekszik (NEWMAN, D. 2006, 2011, NEWMAN, D. — PAASI, A. 1998).

Vagy masik f6 lehet6ségként — 6sszhangban a nemzetkozi k6z6sség szerzédésbe is foglalt
(pl. Daytoni béke) torekvéseivel — megindul a konszolidalédo helyzetben legalabbis egy részleges
visszarendez6dés, a multikulturalis terek ujraalakuldsa? Poszthaborus kornyezetben, ahol a
migracié alapvetéen kényszerd cselekedet volt, nem elképzelhetetlen, féként a nemzetkozi
szervezetek tamogatasanak igénybe vétele mellett a multietnikus terek legalabbis részleges
ujjasziletése. Alapveté kérdés, hogy igazolhaté-e barmelyik folyamat statisztikailag? Jelen

munkankban erre kerestink valaszt.

3. A vizsgalt teriilet lehatarolasa

Munkankban a vizsgalt teriiletet meglehetdsen Onkényesen hataroljuk le, melynek okai
tobbrétliek. A cimben is szereplé Nyugat-Balkant®, mint f6ldrajzi kategorit, magunk sem tartjuk
szerencsésnek, de a koznyelvben meghonosodott, igy alkalmazzuk mi is. Ugyanakkor
vizsgalatunkban nem térink ki a Nyugat-Balkan részét képezé Albaniara, hiszen az altalunk
vizsgalt tertlet etnikai folyamatainak jellegadd tényezéje mindenekelStt Jugoszlavia felbomlasa és
az azt kisérd politikai és fegyveres konfliktusok voltak, mely Albaniat értelemszertien csak indirekt
moédon érintette.

Jugoszlavia, illetve az ebbdl képzett foldrajzi kategoriak (ex-, volt- stb.) hasznalata szintén
nem lenne pontos, hiszen a fenti logika miatt nem vizsgaljuk Szlovéniat sem, ugyanis a
legfejlettebb és legnyugatiasabb egykori Jugoszlav tagkoztarsasag kilonboz6, itt most nem
részletezett okok miatt, szintén ,kimaradt” a szovetségi allam felbomlasat kiséré etnikai
konfliktusokbdl, gyorsan ,,eurdpaiva” valt és maga mogott hagyta a Balkant. Mindezen tul a
jugoszlav tagkoztarsasagok kozil a legegynemibb etnikai Osszetétellel birt, teriiletén etnikailag
meghatarozott konfliktusok és atalakulasok statisztikailag vizsgalhaté mértékben nem zajlottak. A

fentiek alapjan az 7. tdblizatban foglalt teriiletek jelentik vizsgalatunk foldrajzi kereteit.

4 Az Eurépai Uni6 biirokracidja altal megalkotott és hasznalt fogalom Albdnidt, illetve az egykori Jugoszlavia
utédallamait takarja Szlovénia nélkil. A lehatarolas alapja a XX. szazad végi politikai atmenet mindsége és az euro-
atlanti integraciés folyamatok el6rehaladdsa volt. Igy a Nyugat-Balkin volt a problémds, polgarhibords, mély
tarsadalmi és politikai valsag altal sgjtott teriilet, szemben Délkelet-Eur6pa tébbi allamaval.
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név Osszlakossag | f6bb etnikumok és aranyuk 2011-ben (%)
Szerbia® 7 186 862 szerb 83,32 magyar roma 2,05 | bosnyak alban®
3,53 2,02 0,08 (1)
Oszerbia’ 5255053 szerb 88,8 bosnyak roma 2,17 | vlach 0,97 | albin
3,97 0,06
Vajdasag 1931 809 szerb 66,76 magyar 13 | szlovak horvat roma
2,6 2,44 2,19
Horvatorszag | 4 284 889 horvat 90,42 szertb 4,36 | bosnyak olasz 0,42 | alban
0,73 0,41
BiH? 3791 622 bosnyak szerb horvat
54/48 32,5/32,6 | 11,5/14,6
FBiH® 2371 603 bosnyak 69 horvat szetb 4
20,9
RS0 1326 991 szetb 83,2 bosnyak horvat 2,5
13,2
Macedoniall 2 022 547 macedon alban torok 3,85 | roma 2,66 | szerb
64,18 25,17 1,78
Koszovo!2 1 800 000 alban 89,61 szetb 1,47 | roma 2 bosnyak torok 1
(5) 1,5
Montenegro | 620 029 Montenegréi | szerb bosnyak alban 4,91 | muszlim
44,98 28,73 8,65 3,31

1. tablazat: A vizsgalt teriilet allamainak és egyes szubnacionalis teriileti egységeinek
etnikai 6sszetétele”
(Szerkesztette: Reményi Péter)

4. Szakirodalmi attekintés

A vizsgalt térség, az egykori Jugoszlavia felbomlasa kévetkeztében Gjra a tudomanyos, kozte a
geografiai vizsgalatok kozéppontjaba kertilt és csokkend intenzitassal ugyan, de napjainkig ott is
maradt. Az érdekl6dés szamos tudomanyterilet fel6l megnyilvanult, melyek kéztl a délszlav

konfliktus jellegad6 tényezéje miatt jelentés az etnikai kérdésekkel foglalkozok aranya. A

5 Szerbia alatt a tovabbiakban, ha mashogy nem jeloljik, a Szerb Koéztarsasagot értjik Koszové tertlete nélkil
(Koszové és Szerbia kozti vitara ehelyiitt nem tériink ki).

¢ A tébbségében albanok lakta Bujanovac és Presevo lakdi bojkottaltak a népszamlalast. Becslések szerint az alban
lakossag aranya 1%.

7 Oszerbia alatt Szerbianak a Vajdasag Autoném Tartoméanyon kiviili részét értjiik.

8 Bosznia-Hercegovina és entitasai etnikai Osszetételére csak becslések allnak rendelkezéstinkre, melyet a 2013
folyaman tartott cenzust feliigyels civil szervezetek (HVG 2013), illetve a boszniai média (Dnevni Avaz 2014) tettek
kozzé. Ahol két érték szerepel, ott az elsé a HVG a masodik a Dnevni Avaz altal k6z6lt adat. Az entitasok adatait a
Dnevni Avaz alapjan kozoljik.

9 Bosznia-hercegovinai Féderacio: Bosznia-Hercegovina teriiletének 51%-an, a Daytoni béke értelmében kialakitott
entitas. Hatarai (entitask6zi hatar) legnagyobbrészt az 1995 eleji frontvonalakat kévetik. Tertiletén a bosnyak és a
horvat etnikum él abszolat t6bbségben, mely jelentés mértékben mar a habords migracié kovetkezménye. A két
etnikum szambeli killénbségének ellensilyozasara az entitas teriiletén tiz kantont hoztak létre. B6vebben lasd pl.:
JUHASZ J. ET. AL. 2003, REMENYI P.—~VEGH A. 2000.

10 Boszniai Szerb Koéztarsasag: Bosznia-Hercegovina teriilletének 49%-an, a Daytoni béke értelmében kialakitott
entitas. Tertletén a lakossag abszolut tobbségét a szetb etnikum alkotja, igy a Foéderacioval ellentétben nem volt
sziikség decentralizaciora.

11 Macedoéniaban 2002-ben tartottak utoljara népszamlalast, a tablazat ezen adatokat tartalmazza.

12 Koszovoban a szetb kézosség egy része bojkottalta a népszamlalast, az EBESZ becslései alapjan aranyuk 5%.

13 A fentiek kivételével az adatok forrasa minden esetben az adott orszag statisztikai hivatalanak honlapja.
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kutatasok mind a hazai mind a nemzetkézi geografidban tetten érhet6k és kiterjednek
torténeti/néprajzi megkozelitésre (VEGH A. 2010a, 2010b), a politikai konfliktus etnikai
hatterének megvilagitasara (Kocsis K. 1993), és a haborus és poszthaboris demografiai
valtozasok értékelésére is (C) TUATHAIL, G. — DAHLMAN, C. 2005, BOTTLIK ZS. 20072, 2007b,
Kocsis K. 2005, 2007, KicoSEv, S. — Kocsis K. 1998, REMENYI P. 2010, BOCHSLER, D. —
SCHLAPFER, B. 2013). A nagytérségek (egykori allam, utédallamok) atfogd kutatisa mellett
szamos mikrotérségi vizsgilat is napviligot litott (GLAMUZINA, M. — SIJKOVIC, Z. —
GLAMUZINA, N. 2005, HASANOVIC-KOLUTACZ A. 2010).

MeglehetSsen kevés azonban azon munkak kore, melyek a klasszikus demografiai/etnikai
statisztikakon tulmenéen matematikai eszkézokkel igyekeznek értékelni a  végbement
folyamatokat. Jelen munkaban a térség etnikai valtozasai kapcsan egy keveset hasznalt médszer
segitségével igyekszink 4 megvilagitisba helyezni a folyamatokat. Nem a maddszer
tévedhetetlensége, avagy pontossaga adja 6 eldényét, hanem az, hogy 06sszehasonlithato
adatokat/értékeket general, igy teszi lehet6vé Jugoszlavia felbomlasa utin 6nalléva valéd allamok

etnikai valtozasainak 9sszevetését.

5. Eszk6zok, modszerek és az adatforrasok

Mivel szinte minden térséget érintett az etnikai atrendezédés, melyben minden népcsoport részt
vett, ezért az un. diverzitasi index valtozasat vizsgaltuk. Erre a tébb megfelel6 matematikai
formula koziil a Bajmoey Péter altal a hazai geografidban meghonositott (eredetileg a biologiaban
a tarsulasok fajvaltozatossaga bemutatasara kidolgozott) un. Simpson-féle diverzitasi index
hasznalatat valasztottuk (BAJMOCY P. 2004). Ez megmutatja, hogy egy kozosségben egy adott
etnikumhoz tartozé ember mekkora eséllyel talalkozik azonos, illetve mas etnikumhoz tartozo
személlyel. Az alabbi matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 kozotti értékekhez jutunk, ahol a 0
jelenti a teljesen homogén népességet, mig az 1 azt a csoportot, ahol mindenki mas etnikumhoz
tartozik. Az index legfontosabb értéke, hogy lehetévé teszi, hogy az egykori tagkoztarsasagokban
Osszehasonlithatok legyenek a folyamatok, ugyanis az etnikumok tobbszereplés és tobbiranya
valtozasai lehetetlenné teszik a hagyomanyos etnikai foldrajzi Osszehasonlitast. Ugyanezt a
modszert hasznaltuk kordbban az 1991 és 2001 kozotti valtozasok feltarasahoz, melynek

koszonhetéen egy hosszabb id6sor adatainak vizsgalata is biztositott volt.

L>x<(L—1)/2—Zn:ei *(e, —1)/2

EDI = i
L (L-1)/2

Ahol, L: a teriiletegység Ossznépessége
el, e2,...en: az egyes nemzetiségekhez, etnikai csoportokhoz tartozok szama
EDI: etnikai diverzitasi index
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Input adatként — ahol lehetett — a hivatalos népszamlalasokra tamaszkodtunk, mind az
1991-es, mind a 2001 és 2011 korili (nem minden orszagban volt ugyanabban az évben a
népszamlalas, illetve all rendelkezésre becslés) adatok esetében. Az 1991-es adatfelvétel azonos
modszertan szerint zajlott (ez volt az utolsé jugoszlav népszamlalas), ugyanakkor az alban
lakossag ezt széleskorien bojkottalta, a jugoszlav hatésagok azonban ennek ellenére becsléseket
készitettek az alban tObbségl teriletekr6l. A 2001-es adatsorok esetében tébb helyutt csak
becslésekre tamaszkodhattunk, aminek kovetkezményeként a koszovéi adatok esetében (az
EBESZ akkori becslései alapjan — OSCE 2005-2006) meglehetésen nagy anomaliak voltak
tapasztalhatok. Ez magyarazza a koszovdi diverzitasi index atipikus viselkedését.

A legujabb népszamlalasok kapcsan Bosznia-Hercegovina esetében — 2013 oktoberére
halasztottak a 2011-es népszamlalast — még nem rendelkeziink végleges adatokkal. A statisztikai
hivatal azonban nyilvanossagra hozta az Osszlakossagot, az entitasonkénti lakossagszamot,
valamint tobb napilap is k6zolt (egymastdl eltérd) nem hivatalos etnikai dsszetételt (HVG 2013,
Dnevni Avaz 2014). Elismerve, hogy ezen adatok megbizhatésaga kérdéses, ugy dontottink,
munkankban, amig a végleges adatok nem lesznek elérhetSk, egyarant hasznaljuk a Dnevni Avaz,
valamint a HVG altal k6zzétett adatokat.

Sajnalatos médon az egyik legkényesebb etnikai konstellicioval biré Macedéniaban
nemcsak, hogy elhalasztottak, de hatarozatlan idére fel is fuggesztették a népszamlalast. Egyel6re
nincsenck megbizhaté adataink a kényes alban-macedon egyensuly alakulasarél. A t6bbi allam
esetében tobbé-kevésbé rendben megtortént a cenzus 2011 folyaman, bar a montenegroi
népszamlalas esetében a rendkiviil sok etnikai kategdria (montenegréi-szerb, szerb-montenegroi,
montenegroéi-bosnyak, bosnyak-montenegréi stb.) miatt sziikséges volt az adatokat egyszerGsiteni.
A szerb és koszovoi népszamlalas esetében a szerb és alban kisebbségek (Koszovoban a szerb,
Szerbiaban az alban) bojkottja miatt ki kellett egésziteniink adatainkat a térségre vonatkozo

becslésekkel is.

6. Eredmények

Ahogy azt mar kordbban is igazoltuk (REMENYI P. 2010), az 1991 és 2001 kozotti id6szakban, a
térségben nagyfoku etnikai homogenizacié zajlott le, melynek soran a térség etnikumai/nemzetei
az elkilontlés iranyaba mozdultak el (2. Ziblizaf). Helyenként ez a valtozas az allam szintjén
kimondottan jelentSs volt (pl. Horvatorszag), mashol ugyan jelentds volt, de elmaradt a haborus
allamok homogenizacids szintjétél (pl. Szerbia).

A 2001-es és a 2010-es évek elejének adatai alapjan megallapithaté, hogy a Nyugat-
Balkanon az allamok egy részének a szintjén tovabb zajlik, ha lassabban is, az etnikai
homogenizacié, azaz nem torténik meg a habord el6tti etnikai struktarak ujraalakulasa,
rekonstrukcidja. A Koszovoban megtfigyelheté diverzifikacié feltehet6en legnagyobb részt a 2001
korili becstlt adatok bizonytalansaganak és a nemzetkdzi szervezetek altal talbecstlt alban
részaranynak koszonhetS, melyrél 2011-ben derilt ki, hogy lényegesen alacsonyabb. Bosznia-
Hercegovina — becstlt értékeken alapuld — diverzifikacidja is tovabbi vizsgalatokat igényel, de a
becslések helyessége esetén is elmondhatd, hogy mind az allami szint 5 szazalékpontos, mind a

FBiH 22 szazalékpontos homogenizaciéja utan a nem egészen 1 ¢és 5 szazalékpontos
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visszarendez6dés csekélynek tekinthets.'"* A Boszniai Szerb Koztirsasigban pedig tovébbi
erételjes homogenizacié figyelheté meg, mely Osszevag korabbi elemzéseinkkel a széls6ségesen
etnikai alapon szervez6d6 entitas céljaival kapesolatban (PAP N. — REMENYI P. — VEGH A. 2010).

Név EDI1991 EDI2001 EDI2011 AEDI91-01 AEDI(01-11 AEDI91-11
Horvatorszag 0,37 0,20 0,18 -0,17 -0,02 -0,19
Szerbia 0,36 0,31 0,30 -0,05 -0,01 -0,06
Vajdasag 0,64 0,55 0,53 -0,09 -0,02 -0,11
Koszovo 0,31 0,17 0,19 -0,14 0,02 -0,12
Montenegro 0,58 0,69 0,69 0,11 0,00 0,11
Bosznia-H. 0,68 0,63 0,64 -0,05 0,01 -0,04
FBiH 0,64 042 047 -0,22 0,05 -0,17
RS 0,60 0,34 0,29 -0,26 -0,05 -0,31
Macedoénia 0,50 0,52 ? 0,02 ? ?

2. tablazat: Az egykori Jugoszlavia teriileti egységeinek etnikai valtozasai a
népszamlalasok adatai alapjan szamolt etnikai diverzitas valtozasanak tiikrében.
(Szerkesztette: Reményi Péter)

EDI1991 — az 1991-es cenzus adataibdl szamolt etnikai diverzitasi index

EDI2001 — a 2001 kérnyéki cenzusok és becslések adataibdl szamolt etnikai diverzitasi index

EDI2011 — a 2011 kérnyéki cenzusok és becslések adataibdl szamolt etnikai diverzitasi index

AEDI91-01 — az EDI1991 és az EDI2001 kiillénbségeibdl szamolt etnikai homogenizacié értéke

AEDI01-11 — az EDI2001 és az EDI2011 killonbségeibdl szamolt etnikai homogenizaci6 értéke

AEDI91-11 — az EDI1991 és az EDI2011 kilénbségeibdl szamolt etnikai homogenizacio értéke

A tablazatban ddélttel szedett adatok becsiilt értékek!

A homogenizacié jellemz6i alapjan tobbféleképpen is csoportosithatjuk a vizsgalt
allamokat. Egyrészt azokban az orszagokban ahol eld6lt a nemzeti dominancia kérdése (azok akik
,»sikeresen megszabadultak™ kisebbségeik jelent6s részétdl, vagy nem is volt etnikai alapt hatalmi
vetélkedés) ott kicsi a valtozas, de egyértelmien a homogenizacié felé mutat (Horvatorszag,
Szerbia). Ott ahol az etnikai dominancia kérdése nem délt el és valamely koz6sség demografiai,
gazdasagi vagy egyéb tekintetben fenyegetve érzi magat, a helyzet tovabbra is az erételjes
homogenizaci6é iranyaba mutat (Boszniai Szerb Koztarsasag). A koszovoi, statisztikai hibakra
visszavezethetd és a boszniai becslésekre alapozott diverzifikaciotdl eltekintve, tehat az allamok
szintjén nincs diverzifikalodas.

Ez azért is némiképp meglepd, mert mind a természetes folyamatok (kényszermigracid

utani visszarendez6dés), mind a térségben meghatarozo szerepet jatszé nemzetkozi szereplék

14 Mivel Bosznia-Hercegovinaban nem elsGsorban az dllam etnikai Osszetétele homogenizalédott, hanem az
entitasoké, nem is varhat6 jelent6s allami szintG diverzifikacié. Ugyanakkor a FBiH etnikai alapd kantonokra
(horvat—bosnyak) bontasa miatt itt a homogenizacié elsédleges terepei a kantonok voltak. Mig a boszniai szerbek
kilénallasanak tertleti zaloga a Boszniai Szerb Koztarsasag, addig a horvatoké a Féderacion belili horvat t6bbségt
kantonok, gy a fenti etnikai kézosségek eltérd teriileti szintek etnikai homogenitasanak megérzésében érdekeltek
(PAP N. — REMENYI P. — VEGH A. 2010, REMENYI P. 2010, REMENYI P. 2011).
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torekvésel a visszarendez6dés iranyaba mutatnanak. Mivel ez nem t6rténik meg, felmerilhet a
kérdés, hogy vajon az etnikai atrendezédést nem a habords eseményeknél sokkal mélyebben
gyOkerezé mozgatérugdk iranyitjdk? Nem arrél van-e sz6, hogy a felbomlas politikai
folyamataban megszileté 4 allamok mindegyike megindul a nemzetallamma valas utjan? Azaz a
fegyveres konfliktus ,,csak” felgyorsitja, tomegessé és erészakossa teszi a valtozast, de a mélyben
az allamteriletek és nemzeti szallastertletek egymashoz igazitasainak spontin moédon is
bekovetkez6 folyamata, azaz a sokak altal ma mar antagonisztikusnak tartott nemzetallamosodas
zajlik. Ezzel egybevagnak egyéb jellemzd térségbeli folyamatok is (allam- és nemzetépitési
torekvések és az ezek szolgalataba allitott politikai beavatkozasok a tarsadalmi folyamatokba és
rendszerekbe, mint az oktatds, a kultura, a szimbolumok, az tnnepek, a nyelvpolitika stb.)
(HAIDER H. 2010, JuHASZ A. L. 2008, REMENYT P. 2011).

Egy masik érdekes jelenségre is felfigyelhetink a térség etnikai atrendez6désének
vizsgalatakor, ha azt 6sszehasonlitjuk néhany kézép-eurdpai allaméval. Ugy tunik, hogy az etnikai
hovatartozas a Nyugat-Balkanon sokkal fontosabb és sokkal kizarélagosabb maradt, mint a
kornyezé orszagokban. 2001 és 2011 népszamlalasi adatainak vizsgalatakor kideril, hogy
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romaniaban és Bulgariaban az allam szintjén, etnikai értelemben
diverzifikalodik a lakossag. A valtozasok raadasul nem elhanyagolhaté mértéktek (a 2001-es és a
2011-es etnikai diverzitasi indexek kozottt kulonbségek, azaz a diverzifikacidé mértéke
Magyarorszag esetében 14-17 szazalékpont, Romaniaban 11, Bulgaridban 10, Szlovakiaban pedig
8), a valtozas nagysaga a 90-es évek délszlav valtozasaival Osszevethetd. Ezen orszagokban
azonban a statisztikailag mért valtozas dont6 okozodja az etnikai hovatartozast nem vallok
ardnyanak ugrisszer novekedése.” A vizsgalt allamok mindegyikében szinte nullarél 10%
kozelébe, vagy a f6lé emelkedik azok aranya, akik nem akarnak etnikai hovatartozasukrdl vallani.
Ez a tendencia azonban a jugoszlav utédallamok egy részében nagyon alacsony (azokban ahol
fegyveres konfliktusok kisérték az édllamosoddst és erdszakkal kellet kialakitani/megvédeni a
nemzeti szallasteriletet — Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Koszovo), ahol tetten érhet6 ott is
aranyaiban sokkal kisebb (ahol nem kisérte haboru a felbomlast — Szerbia, azon beldl is kiemelten
a Vajdasag, Montenegro). Azaz a térségben, a jellemzé kozép-eurdpai folyamatokkal szemben a
nemzeti/etnikai hovatartozas sokkal fontosabb, meghatirozé maradt.

Azaz az etnonacionalista igazodas nem cs6kken, a kozeljovében sem varhaté ennek
hanyatldsa, melyet a népszamlalasokbdl levonhaté kévetkeztetések mellett az egyes allamok
jovéjével kapcsolatos bizonytalansagok is elére vetitenek. Lassan eljon az ideje, hogy Bosznia-
Hercegovina immar t6bb évtizedes patthelyzete megoldasra kertiljon, melyhez nagyon fontos
lépés a 2013-as népszamlalds, melynek hivatalos részletes eredményei 2014-re varhatok. Ha
beigazolodnak az el6zetes eredmények és a bosnyak nemzet tényleg abszolut tébbségben van, az
sulyos politikai kérdéseket fog felvetni, mely tovabb fogja erdsiteni a nemzeti/etnikai alapa
politizalast mindharom érintett alkotmanyos nemzet esetében. A bosnyak nacionalizmus az allam
centralizacija (teriileti elv), mig a szerb és horvat nacionalizmusok az etnikai csoportok

kiulonallasanak védelme (nemzeti elv) mellet fognak felsorakozni. Az egymassal homlokegyenest

15 Az etnikai hovatartozas meg nem valldsa kapcsan ki kell térniink arra, hogy sok esetben érkeznek hirek (melyek
bizonyitottsaga és bizonyithatésaga a téma politikailag kényes mivolta miatt sokszor problémas) arrél, hogy a
valaszok manipulaltak. A kérdez6biztos esetleg nem kérdezi meg az etnikai hovatartozast, lebeszéli a valaszadot az
altala valasztott kategoriarol, esetleg utélagosan befolyasoljak az eredményeket, vagy egyszerien a kérdezébiztos nem
beszéli a kisebbség nyelvét, mely befolyasolja az eredményt.
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ellentétes érdekek (centralizacié vs. etnikai alapu elkilontlés fenntartisa vagy névelése) az
etnikailag meghatarozott fesziiltségeket a végletekig kiélezhetik.

Hasonléan Macedéniaban, ahol pont a népszamlalas vart eredményeinek fontossaga és az
esetleges visszaélések lehet6ségei miatt figgesztették fel az Gsszeirast (nincs is kijel6lt 4j idépont),
szintén komoly fesziiltségeket generalhat, ha kideril, hogy az alban lakossag joval az 6sszlakossag
negyede f6lott, avagy az alatt képviselteti magat. Az Ohridi-keretegyezményben ugyanis az alban
lakossag jogait az opstinak szintjén az Osszlakossagon belili aranyukhoz kototték, azaz egyik
félnek sem mindegy, hogy milyen eredmények sziiletnek, hiszen ez fogja meghatirozni a
kisebbségi-tobbségi kézosségek jogait, lehet6ségeit. A halogatott népszamlalastél a maceddniai
albanok alapvetSen azt varjak, hogy a tobbségi macedén lakossaggal szemben rajuk jellemz6
magasabb népszaporulat eredményei tikrozédnek majd az Osszeiras eredményeiben, igy az
allamon beldli aranyuk névekedésére szamitanak. Ez a diverzifikacié, mely a kisebbségben 1év6
csoport magasabb természetes szaporodasi mutatoinak koszonhet, érhetd tetten a legutdbbi két
népszamlalas kozti valtozas esetében is. A specialis montenegréi helyzettdl eltekintve (lasd
kés6bb) egyedil itt diverzifikalédott a lakossag.

Koszovo esetében a kérdés némiképp mas médon mertl fel. Az allamon belili vetélkedés
lassan nyugvopontra latszik jutni, a jelenlegi folyamatok, ugyan nem konfliktusmentesen és nem
egyenletesen, de az elkertilhetetlen konszolidacié iranyaba mutatnak (melynek lehet még
kovetkezménye egy jelent6s koszovoi szerb exodus, mely sem a térség stabilitisa sem a magyar
érdekek szempontjabol nem mellékes). Ezzel parhuzamosan azonban kozép- és hosszutavon egy
alban nemzeti integracionak vagyunk és leszink szemtanui, ahol egy nemzetegyesité
nacionalizmus altal is hajtottan, a kilénb6z6 allami keretek kozott 1étezé alban szallastertiletek
egyre intenzivebb 6sszekapcsolédasa van folyamatban. Ennek a térségbeli allamokra és killonosen
a jelentSs alban kisebbséggel rendelkezékre komoly hatasa lesz, mely szintén az etnikai/nemzeti
hovatartozas mentén megmerevedd szembenallasokat erdsiti.

A térség jelent6s részében a polittkum és a tarsadalmi folyamatok szinte minden
szegmense etnikai alapon szervezédik. Legjellemz6bb ez azokban az allamokban, ahol mind a mai
napig ¢les a kiizdelem a hatalomért (Koszovd, Bosznia-Hercegovina és entitasai, Macedonia).
Etnikai partok uraljak a politikai palettat, nacionalizaltak az oktatasi és kulturalis rendszerek,
etnikai meghatarozottsagi a kozjavakhoz valé hozzatérés szintje, azaz etnokratikus rezsimek
(YIFTACHEL, O. — GHANEM, A. 2004) 1éteznek.

A montenegroéi adatokbodl kiolvashaté ,,stabilitas”, melyet a 2001-2011 kozotti valtozatlan
etnikai diverzitasi index jelez, egy sajatos helyzetet tukroz. Az egyetlen utédallam, ahol jelentSs
diverzifikaci6 zajlott, igaz az 1991-2001-es viszonylatban, mely diverzitds ma is fennall. A 2001-
2011-es valtozatlansag legf6bb magyarazata, hogy a montenegréi és a szerb nemzet koézotti
distinkcié sok esetben nem egyértelmd, nehezen meghatarozhaté. A montenegréi allam
figeetlenné valasa raadasul nem egy etnikai alapu szembenallds keretei kozott, sokkal inkabb
politikai és gazdasagi elényok elérése miatt jott 1étre. Tgy egyik fél sem tekint ellenségként a
masikra, de az 1991 utan (papiron) szerbbé valé montenegroiak magas szama mutatja, hogy nincs
igazan nemzeti egység az allamban, melynek Szerbiaval torténd szakitasaval a lakossag jelentSs
része nem is ért egyet és ezt nemzeti identitdsanak vallalasaval hangsilyozza is. Azaz a
montenegréi  kategéria a  montenegroi  szerbek | kivalasaval”  allamnemzeti  identitasbol
kultarnemzetivé valt (KICOSEV, S. — KOCsIS, K. — JORDAN, P. 2006. idézi BOTTLIK ZS. 2007b).

10
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7. Konkluziok

A népszamlalasi eredményeken alapuld vizsgalataink alapjan, Osszefoglalva az alabbi tézisszerd
megallapitasokat tehetjik:

A 2001-2011 kozott mért etnikai homogenizacids értékek nem kiugréak ugyan, féleg nem
azok az 1991-2001-es valtozasokkal Osszevetve, de a XX. szazad utolsé évtizedében tapasztalt
jelentés homogenizacié utan varhat6 volt egy ellentétes iranyu folyamat. A térségben azonban a
fegyveres konfliktusok lezarulta utan nincs jelentds etnikai visszarendezédés, nem sikeriil allami
szinten ujrateremteni a multietnikus és multikulturalis kézosségeket. Ehelyett a  térségben
torténetileg megkésett nacionalizmusok teljesednek ki és a nemzetallamosodas politikai foldrajzi
jelensége érhetd tetten, azaz allamteriilet és nemzeti szallastertilet egymashoz igazodasa zajlik a
legtobb esetben.

Azokban az éallamokban és szubnacionalis terekben, ahol a hatalom kérdése az egyes
etnikai csoportok k6zott még nem dolt el, szintén etnoterritorialis alapon szervez6dé tarsadalmak
jonnek létre, melyek egymassal versengve, sokszor antagonisztikus médon élnek egymas mellett,
folyamatosan magukban hordozva a kisebb-nagyobb konfliktusok kipattanasanak veszélyét.

Mindezen folyamatok ugy zajlanak le, hogy ellentétesek az egységesilé Europa,
elméletben vart tendenciaival (nacionalizmusok ¢és a teriiletiség erejének, illetve jelentSségének
csokkenése) és tulajdonképpen azokkal az alapvetS célokkal is, melyek hozzajarultak az Eurdpai
Uni6 létrejottéhez (nemzetek kozotti kiegyezés, béke, kooperacio, tolerancia stb.). Szembe
mennek tovabba a nemzetkézi szereplSk elvarasaival, melyek a térség habord el6tti etnikai
térszerkezetének rekonstrualasara torekednek, és azokkal az utdbbi évtizedben a térségben
uralkodé folyamatokkal is, melyek az egyes allamokban az etnikai diverzifikacié iranyaba
mutatnak, és melyek keretei k6zott egyre csokken az etnikai hovatartozast bevallok aranya.

Legfontosabb kovetkeztetésinkként megallapithatjuk, hogy az etnikai valtozasok trendjei
alapjan, nem valdszin(, hogy megvaltozik a térségre jellemzé alapveté rendezéelv, az etnikai,
mely az allamok politikai, gazdasagi tarsadalmi, kulturalis stb. folyamatait alapvetéen befolyasolja,
sok esetben determinalja. A belathatd j6vében a térség allamaiban tovabbra is meghatarozé
marad az etnikai elv, azokban az orszagokban, ahol jelentések az allamon beltli etnikai
feszultségek, az etnokratikus rezsimek fennmaradasa és megerésédése varhato.

A fenticket elfogadva a térség konszolidacidja még hosszu folyamat, melyben egyik
lehet6ségként benne van a tovabbi terileti szeparatizmusok bekévetkezése (Bosznia-
Hercegovina, Macedoénia), allamok egyesilése (albansag) és legvaldszinibb forgatokonyvként a
jelenlegi patthelyzet huzamosabb ideig torténé fennmaradasa. Ez utébbi viszont azt is jelentheti,
hogy a térség tobb allama szamara az euro-atlanti integracié tovabbra is tavoli cél marad, melynek
a tarsadalom szélesebb rétegei altal torténd felismerése veszélyes iranyba fordithatja a térség egyes

allamait.
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Az autondémia foka: javaslatok 6sszehasonlito
autonomiavizsgalatokhoz — kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai
szempontok'

Léphaft Aron?
ABSTRACT

The article explores the question of constructing a comprehensive system-level analysis for
determining potentials of possible autonomies relevant to the East-Central and Southeast
European space. The first part of the research analyses existing works dealing with possible and
working autonomies and selects the elements from which an analytical model could be
developed. Based on previous studies, the second part proposes a draft analytic method for
measuring different dimensions of potentials. Dimensions cover five groups of factors: general
geographic, political, strategic, cultural and economic. The biggest challenge is how to determine
the values of factors and how to weight the constituting elements. Since the majority of factors
could not be measured directly (e.g. internal political cohesion of the minority community), the
method uses a hierarchical system of criteria to determine the level compared to an ideal state. If
the evaluation of factors is made for a certain time interval (e.g. from the dissolution of
Yugoslavia till present day), level variation of different factors could reveal specific patterns, e.g.
which are the key factors that allow a community to gain a higher level of autonomy, or how

minority communities manage to build parallel institutions during suppression.

1. Bevezetés

Miért vannak fejlett autonomidk Eurdpa gazdasagilag fejlettebb régidiban és miért akadoznak a
hasonl6 térekvések Kozép-Eurdépaban? Miért képzelhetSek el nehezebben Kelet- vagy Délkelet-
Eurépaban a fejlettebb régidkhoz hasonlé autoném entitasok? A valasz egyszerd is lehetne,
hiszen ebben az esetben is a nyugat-kelet, vagy északnyugat-délkelet dichotomia lenne a
kézenfekvd, de a kérdés ennél Osszetettebb. Minden (teriileti, vagy ,,alacsonyabb® foku)
autonémia kialakulasaban kozrejatszanak olyan korilhatarolhatd, sdlyozhat6 tényezék, melyek
elbre jelezhetik az adott kozosség esélyeit. Ezeknek a tényezdknek egy része Osszehasonlithatd,

igy ezeknek az 6sszemérése mas entitasokéval pontosabb valaszt adhat a fenti kérdésekre.

U A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szami Nemzeti Kivalsig Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt altal nyuajtott személyi tamogatissal valésult meg. A projekt az Furépai Unié tamogatisaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A kutatishoz az OTKA 75624 sz. projekt is hozzajarult a
mobilitas timogatasaval.

2 PhD-hallgat6, PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola.
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2. Problémafelvetés

A tanulmanyban az autonémiak Osszehasonlité vizsgalatahoz kapcsolodd eddigi munkak
modszertana és azok kelet-kozép- és délkelet-eurdpai szempontbdl relevans felhasznaldsi modjai
keriilnek bemutatasra, valamint az ezekre timaszkodva kialakitott sajat koncepcid. A fent emlitett
terileti fokuszbol adodik, hogy a jelenlévé kisebbségek méretben, foldrajzi helyzetben,
intézményrendszerben, kapcsolatokban stb. mérve viszonylag széles skalan helyezhetSk el. Az
érintett kozosségek tobbséglikben kis- és kdzepes méretlick és egyikitk sem rendelkezik pl. a dél-
tirolihoz hasonlé teriileti autonémidval.” A kis méretbdl és alacsony jogi stitusbol kévetkezéen az
autonémia témakorben megjelent publikiaciok nem az esetleges, nehezen besorolhatd, ebbdl
adododan nehezen mérhet6 egységekkel foglalkoztak. A koncepcid kialakitasanal a legtobb esetben
a vajdasagi magyarsig és a volt jugoszlav térség jelentSsebb (alban, szerb) kisebbségeinek
problémaira és tapasztalataira tamaszkodhatunk. Ennek a kovetkezménye, hogy az autonémia
elnyerésének dinamikajanal a karpat-medencei példikon tdlmutaté stratégiai/politikai elemek is a
latokorbe keriiltek.

A kutatasi probléma Osszetettsége miatt interdiszciplinaris megkozelités sziikséges, de
jelen munka els6sorban foldrajzi szempontbol probalja rendszerbe illeszteni az eddigi
ismereteket. Az eddig megjelent kutatasok tobbsége jogi vagy politologiai megkozelitést hasznalt,
ugyanakkor léteznek ezeken tulmutato, széles tudomanyos latokort hasznald, 6sszegz6é munkak is,
ilyen Gyé6ri Szaboé Robert 2006-ban megjelent Kissebség, auntondmia, regionalizmus cim@ kotete
(GYORI SzABO R. 20006). A foldrajzi aspektusbdl sziletett legfrissebb tanulmanyt (Historical
predecessors and current geographical possibilities of ethnic based territorial autonomies in the Carpathian Basin®)
Kocsis Karoly jegyzi, melyben a silypont a torténeti- és az etnikai foldrajzi szempontokon van
(Kocsis K. 2013).

3. Hipotézis

Feltételezzik, hogy a lehetséges autonémiak kvalitativ és kvantitativ Osszehasonlitasit a
szakirodalom altal eddig hasznalt médszerek kombinalasa lehet6vé teszi. Sziikséges a kialakito
tényez6k részletes csoportokra bontasa, amely egy Osszetett, részben mérhetS, részben
osztalyozhatd szempontrendszert allit fel. A szempontrendszer elemeinek egy része nem
skalazhato, inkabb fejlettségében mérhet6 Gssze (nem lehet szamszerdsiteni olyan tényezéket,
mint akar a politikai intézményrendszer fejlettsége vagy a foldrajzi helyzet). Varhatdéan a
kilonboz6 entitasok tényezdinek idsorba illesztésébdl és ezek Osszehasonlitasabol a potencialis

autonémia ,,hatékonysagi tényezbinek” viszonyrendszere egyértelmtvé valik.
4. Kutatastorténet és modszertan

Az Osszehasonlitasnak tobb ponton fogalmi, elméleti akadalyai vannak. A legszembetin6bb

probléma maga az autonémia fogalmanak értelmezése, tipizalasa, melyre rendkivil sok megoldas

3 Dél-Tirol a szigortuan vett politikai osztalyozas szerint Dél-Eurdpa része.
4 Az etnikai alapu teriileti autonémiak térténelmi el6zményei és jelenlegi féldrajzi lehetéségei a Karpat-medencében.
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létezik (LEGARE, A. — SUKSI, M. 2008). Esetinkben, mivel a kutatas tertletileg Ko&zép- és
Délkelet-Eurépara koncentral, a legkézenfekvébb a Gyo6ri Szabd Robert altal hasznalt
fogalomrendszerre tamaszkodni: ,,Kisebbségi szemponthol az antondmia egy adott dllamban a tobbségi
nemettol eltérd identitdsi csoport bizomyos fokii dnkormdnydsa: a kisebbség a sajdt helyi digyeit intézheti 1y
dllam létrebozdsa nélkiil.“ és ,, Az autonomiak lényege, hogy elvilasztiak az dllamot a nemzettdl, tjraos3tjik a
kisebbségek és nemzetdllamok kozitti politikai és teriileti hatalmat. (GYORI SZABO R. 20006, pp. 60-61).
Majdnem idealis esetben tehat az autondémia egy olyan (tertileti) megoldas, amelynek soran az
allam elkertili az integritasanak megsértését, ugyanakkor a kisebbség erejéhez mérten 6nallova
valik annak keretein belil. Az integritas biztositasa ilyen moédon természetesen nem azt jelenti,
hogy a kézosségnek nincsenek a megallapodason tulmutatd aspiracioi. A kilonbozé szituacidkra
altalanosan megfelel6 autonémiakrél pontos képet ad a Georg Brunner — Herbert Kipper
szerzéparos Eurdpai autononria-megolddsok: a kisebbségi onkormanyzatok antondmia-modelljeinek tipoldgidja
cimt cikke (BRUNNER G. — KUPPER H. 2005), azonban, arra a kérdésre, hogy létezik-e (elég) jo
auton6mia, vagyis lehet-e eszk6éz az autonémia, amely nem torekvés az elszakadas felé,’
megosztja a témaval foglalkozé tudoményos kozosséget.” Az elsésorban izraeli-palesztin kérdéssel
foglalkoz6é David Newman — Ghazi Fallah szerint: ,, Az dnrendelkezés és antondmia csak datmeneti lipés
azg dllamisag és fiiggetlenség iranydaban‘ (NEWMAN, D. — FALLAH, G. 19906), de idézhetjik Gy6ri Szabo
Robert bevezetd sorat Az autondnia négy formdaja cimt alfejezethez is: ,, Az antondmia soha nem cél,
s nem minden esetben érvényesithetd eszfoz. . Feltételezhetjik, hogy a térségben a teriileti autonomia, ha
kimondatlanul is, de csak egy allomas a tovabbi fiiggetlenedés, vagy elszakadas utjan, ugyanakkor
ez az allomas a mindennapi kisebbségi politikaban mégis inkabb célként szerepel a politikai
realitas szintjén, hiszen jelenleg sem a tarsadalmi, sem a nemzetk6zi viszonyok nem alkalmasak a
targyalt térségben ezeknek a kérdéseknek a rendezésére.’

A ,bizonyos fokd 6nkormanyzas® elvezet a tipizalas kérdéséhez, melynek pontosabb
megismeréséhez a magyar értelmezéstdl fliggben a két-, harom- és négyfokozati (GYORI SZABO
R. 2006; MAJTENYT B. 2007) mellett, a nemzetkozi szakirodalomban megjelent osztalyozasok
segithetnek (HANNUM, H. 1990; LAPIDOTH, R. 1997; TKACIK, M. 2008).

Az autonémidk valéjaban a nemzetillam teriileti problémainak egy jelentds részére®
részleges megoldast jelentenének, azonban magukban hordozzak annak ellentmondasait is, hiszen
a nemzeti alapi térszervezés alacsonyabb szintd alkalmazasaval tesznek kisérletet annak

megoldasara.

5 Lasd GYORI SZABO R. 2006.

6 Lasd bévebben KYMLICKA W. 1995, SALAT, L. 2001, SELWAY, J. — TEMPLEMAN K. 2012.

7 A kérdés rendezése nem hatarreviziora, hanem a jelenleginél Gjabb politikai-tarsadalmi megoldasra utal, mint pl. a
konszocialis modell helyi implementaciéja

8 A nemzeti alapd allamszervezés és vegyes etnikumi teriiletek Osszeférhetetlensége vagy a tObbségi teriiletek
elcsatolasa.
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Ha egészen leegyszerGsitjuk a kérdést és elsiklunk a fenti nemzetallam-autonémia
paradoxon mellett, a valésagban az egyik oldalon a kisebbségi kozosségek allnak, a masikon az
allamok, és mig a ketté egymashoz valé kapcsolata a gyakorlatban folyamatosan valtozik, addig a
jogi keretek viszonylag lassan, lépésenként modosulnak. A de facto-de jure viszony vazlatos
feloldasaval Lee J. M. Seymour foglalkozott a Se/f-Determination as Hierarchy: Unbundling Authority in
Secessionist Conflicts’ cim@ munkdban, melyben két tengelyen (gyakotlati és jogi 4llapot szerint)
helyezi el az 6nallosulas lehetséges allapotait (SEYMOUR, L. J. M. 2008). Az intuitivan felépitett, am
kis felbontasu abra j6 kiindulépont, azonban a targyalt tertileten talalhat6 kozosségek vizsgalatara
csak két lehetséges allapot jutott (kisebbségi jogok — regionalis autonémia) (7. dbra).
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1. abra: Az 6nrendelkezés altipusai Seymour szerint
(Forras: SEYMOUR, L. J. M. 2008 alapjan szerkesztette: Léphaft Aron)

Az autonomia kereteinek bévilésére kézenfekvé megoldast kinal Michael Tkacik
Characteristic of Forms of Autonomy’ cim@ munkaja, melyben egy 6tlépcsés modellt vazol (2. dbra). A
modell perszonalis, kulturalis, funkcionalis, adminisztrativ és torvényhozoi fokozatokra bontja az
autonémiakat, melyek a szuverenitas bévilésének 1épcséi, emellett mélységet (az iranyitasi
képesség mélysége) és névekvo iranyban tertletiséget is tarsit hozzajuk. A modellben a teriiletiség
a szuverenitassal aranyosan né (TKACIK, M. 2008), tehat mar a legalacsonyabb fokozat, a személyi

9 Az onrendelkezés, mint hierarchia: A hatalom levélasztisa a szecesszionista konfliktus soran.
10 Az autonémidk formainak jellegzetessége.
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autonomia intézményeinek térbeli szévete is értelmezhets teriiletiségként, és minden 1épcsével
pontosabb struktura all fel, elérve az adminisztrativ szintet, ami ,.kemény” kozigazgatasi szintet
feltételez. Az autoném entitas altal iranyitott tgyek mennyisége (scope), az tgyek iranyitasanak
mélysége (depth of control) és a terileti elkilonithetGség (ferritorial distinctivness) egyittesen
haromdimenziéssa teszik a modellt. Az igy kapott ) mindséget a szerz6 az autondmia
volumenének nevezi, azonban ennek szamszerasitésére nem vallalkozik (TKACIK. M. 2008). Az
elképzelés 4j lehetSségeket nyit az autondmia-kutatasban, azonban a vizsgalt teriilettdl fiigeben
pontositasra szorul. A tertleti elkiilonithet6ség csak abban az esetben néveli az autonémia
volumenét, ha az entitds izolacionsta médon kozeliti meg a magasabb 6nrendelkezés kivivasanak
kérdését, ami a legtobb esetben igaznak bizonyul." Az elkiilonithetSség helyett, esetleg mellet, az

eurdpai térben az entitas foldrajzi kompaktsaganak hasznalata valthatna ki a terileti tényez6t.
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2. abra: Az autonémia formai Tkacik szerint
(Forras: TKACIK M. 2008 alapjan szerkesztette: Léphaft Aron)

Ha elfogadjuk Newman és Ghazi alaptételét, miszerint az autonémia csak egy 1épés az
onallosag felé, akkor az el6bb ismertetett 6t fokozatot elhelyezhetjik a Seymour-féle, 6nallosulasi
szempontbdl megszerkesztett abran, amelynek segitségével sokkal teljesebb képet kapunk a
folyamatrol (3. dbra).

A nemzetkdzi szakirodalomban vizsgalt esetek tobbsége fiiged teriilet, sziget a poszt-kolonialis fiiggetlenedés
hozadéka.
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3. abra: Az 1. abra bal als6 negyedének bdvitése a 2. abra 6tfokozati modellje
alapjan
Szerkesztette: Léphaft Aron

Az abran talalhaté allapotok sosem lesznek pontosak, hiszen ezek a folyamatok a
valésagban egy kontinuumot képeznek'?, ugyanakkor az egyszersités sziikséges ahhoz, hogy
rendszer-szintd 6sszehasonlitast végezziink.

A rendszerszintG komparativ vizsgalatok kozott megkertlhetetlen Joseph Marko
Autonomie und Integration: Rechtsinstitute des Niitionalititenrechts im  funktionalen 1 ergleich”  cimi
munkéja, amelyben a szerz6 nagy terjedelemben és mélységben foglalkozik a jelen kutatas altal is
megjelolt térség intézményrendszereivel, azonban ezeknek a sulyozasara, mar a jogi profilbol
kovetkezben sem kertl sor (MARKO, J. 1995). Az 6sszegz6 tanulmanyok sorabol nem hagyhaté ki
a Thomas Benedikter altal it The World’s Modern Autonomy Systems”, mely jelents terjedelemben
vazolja a mikodos autondmidk politikai, torténeti és jogi sajatossagait (BENEDIKTER, T. 2009). Az
elsé rendszerszintd megkozelités, mely matematikai modszereket is hasznal a kilonb6z6 autoném

teriiletek Osszehasonlitasara Maria Ackrén munkaja: Conditions for Different Autonomy Regimes in the

12 Hasonl6an Elazar, D. J. elképzeléséhez (LAKE, D. A. 2003).
13 Autonomia és Integracio: A nemzetiségi jogok jogintézményeinek funkcionalis 6sszehasonlitasa.
14 A vilag modern autondémia-rendszerei.
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World” (ACKREN, M. 2009). A vizsgalt entitisok nagy része poszt-kolonidlis vagy fiiged entitas,
csak kisebb részt tesznek ki az eurdpai kisebbségi szempontbdl relevans példak, igy a mérési
tényez6k kialakitasanal rendkivil tag szempontrendszer kialakitdsara vallalkozott a szerzd. Ilyen
széles hataroknal lehetetlen a tényez6k pontos indexalasa, ami tobbek kozott abban mutatkozik
meg, hogy pl. az olyan kérdésekben, mint a tOrténeti stratégiai fontossag (bistorical strategic
importance) a kovetkez6 értékek sziletnek: Azori-szigetek (1). Koszové (0,33), Trento-Alto-Adige
(0,33), Korzika (0) stb. A némileg félrevezeté eredmények mogott az indikatort felépitd
feltételrendszer egyoldalusaga és egyszertisége bujik meg, ugyanis abban ugyanolyan sullyal
szerepel, hogy a vizsgalt tertlet volt-e katonai tamaszpont, gyarmat vagy volt-e a tertleten haboru,
esetleg mas konfliktusrendezés (ACKREN, M. 2009). Egyoldalusag alatt a tényez$ értékét ado
indikator alapjat jelent6 tengeri- vagy poszt-kolonialis logikat érthetjiik, hiszen ilyen koézvetlen
moédon nem hasonlithaté Ossze az Azori-szigetek stratégiai fontossaga az Atlanti-térségben és
Koszovéé a Balkanon, hiszen tébb esetben nem folytonos a befoglalé allam. Hianyossagként
értelmezhetd, hogy mig a tényez6k valoban valamiféle fejlédési sort jelentenek, addig ez nem
tukr6zodik a kapott értékben. Vegyik példaul az el6bb emlitett stratégiai fontossag indexét ado
feltételrendszert, amely harom elembdl all: volt-e katonai tamaszpont, volt-e gyarmat, vivott-e
érte az allam haborat. Ha egy vizsgalt entitas csak az elsé (katonai tamaszpont) vagy a harmadik
(habort/konfliktusrendezés) feltételnek felel meg, az érték ugyanakkora lesz (0,33), azonban a két
eset kozott nagy kilonbségek lehetnek. Hasonléan nem kapunk megfelel§ valaszt a kulturalis
tavolsagra sem (DYEN, L. et al. 1992; FEARON, J. D. 2003), ami a munkaban etnikai
kulonbozbségként (ethnic distinctiveness) kerul feldolgozasra. A szerz6 ennek a tényezének a
mérésére sulyozas nélkul haszndlja a szirmazis, a nyelv és a vallis egyezését/eltérését, ami
kiindulépontnak j6, de rengeteg csapdat'® rejt magiban (NEMETH A. 2014).

A fenti indexélasi'” problématol eltekintve a ml nagyon sok j6 elemet tartalmaz. A
vizsgalati szempontok kialakitasanal az etnikai konfliktusok 6sszetevéi'™ is megjelennek, hasznal
foldrajzi, stratégiai és gazdasagi elemeket”’, emellett a tirsadalomkutatas ezen szegletében elsSként
keriil bevezetésre a fuzzy rendszerek” hasznalata az dsszefliggések matematikai meghatarozasira.
Erthetd okokbél a mi keretei és az autonémidk szama miatt a szerzé nem foglalkozik az
id6tényezbvel, tehat azt nem vizsgalja, hogy az autonémia elnyerésekor az teriilet felett
szuverenitassal rendelkez6 allam milyen nemzetkozi politikai helyzetben volt, hol tartott pl. az
EU-s integraciés folyamatban, vagy milyen decentralizaciés folyamatok zajlottak nagyrégios
szinten. A felsoroltak miatt a vizsgalt entitasok az autonémia foka helyett azok eréssége, funkcioi,
alkotmanyos jogalapja mentén keriilnek osztalyozasra, amely részletes képet ad ezekrdl, de nem

segit a kvantitativ 6sszevetésnél.

15 A vilag kilénb6z6 autonémia-rendszereinek tényezoi.

16 T.4sd b&vebben DESMET, K. — ORUNO-ORTIN, I. — WEBER, S. 2009.

1T A tényezok értékeinek megallapitdsahoz hasznalt szempontok sulyozatlansaga.

18 Az etnikai konfliktusok recens vizsgalatainak logikdjat lasd itt: CEDERMAN, L.-E. et al. 2010.

19 PL. foldrajzi tavolsag, torténeti-stratégiai fontossag, eréforrasok, gazdasagi életképesség,.

20 A moédszer a pontatlan, bizonytalan (angolul: fuzzy) kifejezések Osszehasonlitasara szolgdl, amelyek kozott
korrelacié szamithato, ebben az esetben az autonémia sikeressége és a vizsgalati tényez6k kapcsolata. A modszer
alkalmazhat6sagardl a tarsadalomtudomanyokban lasd b6vebben RAGIN CH. C. 2000.
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5. Javaslatok

Ha feltételezziik, hogy az 1. dbran vazolt kisebbségi jogok megléte és a regionalis autonémia altal
lefedett tertletre a legtobb esetben linearis fejlédési sorként ravetitheték a fent leirt autonémia-
formak, akkor azok szolgalhatnak egy rendszerszintli megkozelités allapotjelzéjeként. Ha egy
adott entitas ilyen allapotjelz6it egy meghatarozott id6szakaszban vizsgaljuk, az megmutathatja
annak fejl6dési/sikerességi palyajat. Ezzel parhuzamosan a tényezSk azonos idejl valtozasat is
vizsgalnunk kell, hiszen ezek lehetnek a kulcsai az adott entitas fejlédésének. Mivel a térségben
csak lehetséges autonomiakrol beszélhetiink, az igy kapott tényez6k mértéke potencialokat mutat,

ezeknek a sulyozasa pedig a siker llapotjelzjével (autondémia-forma/etnikai konfliktus foka) vald

korrelacié utan lehetséges. A tényezécsoportok a kévetkezékre bonthatok (7. #ablazar):

tényez6csoport | 1. alcsoport 2. alcsoport (példak)
méret (f1) tizikai méret £1.1
foldrajzi tavolsag (f2) entitaskp. - régidkp. (f2.1)
teleptilésrendszer (£3) hierarchia (f3.1)
foldrajz kompaktsag (f4) szegregacio foka (f4.1)
kozigazgatas/hatarok (f5) kozig. egyezés (5.2)
demografia (f6) etnikai dem. diff. (f6.1)
tarsadalmi tavolsag (£7) tars. - div. index (f7.1)
a politikai rendszer szabadsagfoka (p1) demokracia index (p1.1)
politika politikai viszonyok (p2) entitas-bels6 pol. p2.1
kapcsolati minéség (p3) incidensek szama (p3.2)
stratégiai fontossag (s1) orsz. strat. fonotssag (s1.2)
stratégia
regionalis stratégiai helyzet (s2) tamogat6 hatarszakasz %o (s2.2)
kulturalis intézményrendszer (k1) sajtovertikum (k1.1)
kultara
oktatasi rendszer (k2) oktatasi vertikum (k2.1)
belsé eréforrasok (g1) eréforrasok (gl.1)
gazdasag
gazdasagi szerkezet (g2) kkv-arany (g2.3)

réviditések: entitaskp = entitaskézpont, régidkp. = régiékozpont, dem. diff. = demografiai differencialtsag, tars.-div.

= tarsadalmi-diverzitasi, belsé pol. = belsé politika, orsz. strat. = orszagos stratégiai

1. tablazat: A kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai kisebbségi k6z6sségek autondmia-

potencialjanak lehetséges vizsgalati szempontrendszere
Szerkesztette: Léphaft Aron
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Az alcsoportok tovabbi altényezoket takarnak, igy pl. a méret (f1) — fizikai méret (f1.1),
népesség mérete (f1.2) stb. A lehetd legtobb 6sszehasonlitasnal (méret, kapcsolatok) az entitas —
allam — anyaorszag harmas rendszerébdl indulhatunk ki, amikor sziikséges kiegészitve azt egy
negyedik szereplével is, pl. nemzetkozi szervezettel (PETTAI V. 2007). Ugyanezt a logikat kéveti a
politikai alcsoport, melyben az entitas — bels6 politika (p2.1), az entitas — allami viszony (p2.2) és

az entitas — anyaorszag (p2.3) politikai viszonyrendszerét vizsgalhatjuk.
tényezbinek érvényesilésére (az entitds belsé politikai kérdései):

Példa a p2.1
politikai jogok (1) — kisebbségi partok megléte (2) — dominans etnikai gydjtépart/kisebbségi

partok szévetsége (3) — (k6z0s) autondémiakoncepcid (4) (2. tablazat).
tényez6 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
p2.1 1 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
2. tablazat: p2.1 tényez6 lehetséges alakulasa 1989 és 2000 kozott
Szerkesztette: Léphaft Aron

Egy hipotetikus, kézép-eurdpai autonémiaért kiizd6 entitas belsé politikdjanak sikerességét az
adott évek soran a fenti tablazat értékei mutatjak meg. Az értékek egy fejlédési sort irnak le az

altalanos politikai részvétel lehet6ségétdl (1) a kisebbségi er6k koherens fellépéséig (4).
A kapott eredmények, a fokjelz6ként hasznalt autonémia-forma és a tényez6k indexe egy

id6tengelyen abrazolhatdk, ramutatva a ,,hatékonysagi tényezok teljesitményére (4. dbra).

— P2.2
.*'
—t—P2.3
i
1 P2.1
i
I
I
I
| az
- autonémia
: foka
:
I
I
I

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
abra: A politikai viszonyokat értékeld tényez6k (p2) lehetséges alakulasa,

minden tényezd értéke az elméleti maximumhoz képest aranyosan szerepel
(p2.1 — entitas belsd politika, p2.2 — entitas-allam kapcsolat, p2.3 — entitas-
anyaorszag kapcsolat)
Szerkesztette: Léphaft Aron

4.
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A r6vid és korantsem teljes kutatastOrténeti attekintés soran az emlitett munkak nagy
része valamilyen (foldrajzi vagy politikai szint(i) teriileti perspektivabol vizsgalja az autonémiak
kérdéskorét. Esetinkben ez a tér Kozép-Eurdpa és a Balkan-félsziget, ami egyszerre tartalmaz
konnyité és nehezité korilményeket. Egyrészrél a viszonylag kisszamu torténeti fejlédési
palyabol adédéan egyszertien sematizalhatok a tényezSk felépitéséhez sziikséges elemek, masrészt
a kisebbségi k6zosségek relativ nagy szama ellenére ezek ritkan talalhatok ugyanabban a (féldrajzi,
gazdasagi, politikai) kérnyezetben, igy értékeik viszonylag nagy szérast mutathatnak. A foldrajzi
kompaktsag kérdése mérhets, amennyiben rendelkezésre allnak pontos telepiilés-, vagy
kozségszintd adatok. Ha ezen adatok nem allnak rendelkezésre, abban az esetben a kézosségek
teleptilési struktarainak mintazata alapjan azok tipusokba sorolhatok, igy egy kozelité besorolast
kaphatunk.

6. Osszegzés

Az lehetséges autondémiak méréséhez sok hasznos tampontot talalhatunk mind a hazai, mind a
nemzetkozi szakirodalomban. Bar a rendszerszintd megkozelitések esetében a fogalomrendszer
eltér, a mérési modszereket mas tertiletekre dolgoztak ki, azok kénnyen adaptalhatok. Az egyik,
talan legfontosabb tapasztalat, hogy az autonémiat eldsegité tényezék kozil sok nem
Osszemérhetd, és még tobb nem szamszerGsithetd. Ennek helyettesitésére vagy alternativaként a
hierarchikus rendben felépitett vizsgalati tényezSk jelenthetnek megoldast. Ezek ugyan nem
hoznak létre matematikailag mérheté indexeket, de egy folyamat fejlédésének allapotat

megmutatjak.
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The resonances of a conflict — the 1968 Czechoslovak crisis and its
effect on Yugoslav-Hungarian foreign relations

Péter DOBROWIECKT!

1. Introduction

With the upcoming fiftieth anniversary of the Prague Spring more and more focus is once again
put on the evaluation of the events. The aim of this paper is not to showcase the political changes
in Czechoslovakia itself, but to present the important effects that it had on the historically
sensitive Yugoslav-Hungarian foreign relations.” Being a member state of the Warsaw Pact and
having a common border with Czechoslovakia Hungary was particularly interested with the
evolvement of the Czechoslovak reforms. With the introduction of widespread changes in the
economy — which officially were introduced on the 1% of January 1968, as parts of the New
Economical Mechanism — the Hungarian Socialist Workers' Party (HSWP) led by Janos Kadar
found itself in the limelight of negative attention from the more orthodox communist states,
most notably East-Germany and Bulgaria. Therefore Alexander Dubcek’s new, pro-
modernization government seemed like an ideal new ally within the Socialist Bloc against the
more conservative member states. Josip Broz Tito’s Yugoslavia on the other hand, while also
giving home to a socialist system, was carefully balancing between the east and the west and saw
in the freshly elected Czechoslovak party leadership, a potential new ally through which it could
strengthen its foreign political position in Europe. Some prominent members of the League of
Communists of Yugoslavia (LCY) even went as far as to outline, during the eatly stages of the
Prague Spring, the creation of a new, loose socialist alliance in Europe, consisting of Tito’s

Yugoslavia, Dubcek’s Czechoslovakia and Nicolae Ceausescu’s Romania.

2. Negotiations

While the internal power struggle within the Communist Party of Czechoslovakia (CPC) has been
going on for several years prior to 1968, it still came as a surprise for most political observers,
when Antonin Novotny was repleaced by Alexander Dubcek, as the first secretary of the party.
Kadar was one of those few outsiders who did expect a shift of power within the CPC — as the

HSWP’s leader was already informed during a phone conversation by Leonid Brezhnev in

! PhD student, E6tvés Lorand University Budapest, 19 and 20t Century Eastern European History Doctoral
School.

2 For more details about the Prague Spring and the Czechoslovak reform movement see: STOLARIK, M. M. (ed.)
2010: The Prague Spring and the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia in 1968 — Forty years later. — Bolchazy-
Carducci Publishers, Mundelein; BISCHOF, G. — KARNER, S. — RUGGENTHALER, P. (eds.) 2010: The Prague Spring
and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia. — Lexington Books, Lanham; RADIC, R. (ed.) 2008: 1968 —
Cetrdeset godina posle. — Insitut za noviju istoriju Srbiju, Belgrade; PAUER, J. 1995: Prag 1968: Der Einmarsch des
Warschauer Paktes: Hintergriinde — Planung — Durchfiirung. — Edition Temmen, Bremen; HUSZAR T. 1998: 1968:
Praga-Budapest-Moszkva: Kadar Janos és a csehszlovakiai intervencié. — Szabad Tér, Budapest; NAVRATIL, J. (ed.)
1998: The Prague Spring 1968: A National Security Documents Reader. — Central European Press, Budapest;
WILLIAMS, K. 1997: The Prague Spring and its aftermath. — Cambridge University Press, Cambridge.
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December 1967 about Novotny’s weakening support within the CPC.” For the newly elected
Dubc¢ek Kadar’s Hungary was an ideal example where the reformists within the party managed to
realize important changes against the will and intentions of the more conservative party members
and foreign criticism. This was clearly signaled by the fact that even before his first official visit to
the Soviet Union Dubcek arranged a secret meeting with Kadar in Teplicany. The introductory
meeting was conducted to the satisfaction of both sides, after which Kadar immediately informed
Brezhnev about his positive impressions regarding the new leader of Czechoslovakia — from this
moment on, until the meeting in Dresden in March, Kadar became the chief negotiator between
Dubc¢ek and Brezhnev. During the next months the Hungarian party leadership became the
foremost supporter of the Czechoslovak reforms within the Socialist Bloc. Throughout February
and March Kadar continuously tried to convince the more and more skeptical Soviet, East-
German, Polish and Bulgarian comrades that the widespread reforms represent no danger to the
integrity of the Socialist Bloc.

From the beginning on Yugoslavia was clearly interested in the ongoing political changes
in Czechoslovakia. Tito wanted to establish good relations with the new Czechoslovak party
leadership, as he saw the chance for the creation of a loose alliance of socialist states in Europe,
consisting of Romania, Czechoslovakia and Yugoslavia, which on the longer term could
strengthen the global political position of the Non-Aligned Movement. However, Dubcek and
his associates clearly realized that the creation of close links with Yugoslavia and Romania could
further harm the already strained relationship between Czechoslovakia and the Soviet Union,
therefore until July the CPC leadership only maintained low level contact with Belgrade and
Bucharest.” In this situation the L.LCY had no other option then to indirectly support the reform
process in Czechoslovakia, while also encouraging other countries — especially Hungary which, as
a Socialist Bloc member state could do the most to influence the other socialist states to take the
changes favorably — to do the same. During the increasingly tense months of negotiations,
Yugoslavia’s ambassador to Hungary, Geza Tikvicki’ constantly tried to highlight to his
conversation partners how positively Tito regards the Hungarian efforts to prevent the escalation
of the situation. As he mentions during one of the meetings: “According to Yugoslavia, the importance
of the help provided by the Hungarian party to the Czechoslovak party goes beyond the level of bilateral relations.
The positive stance of the Hungarian party helps other socialist countries to understand better the ongoing
democratization process in Cgechoslovakia, while on the other hand also strengthens the effects of democratic
aspirations in other socialist countries.” While on another occasion he explained that: “Yugosiavia rejects
all kinds of intervention into the internal affairs of Cgechoslovakia, whatever noble causes might motivate them.
(...) Other conntries have to provide the Czechoslovak leadership with that kind of help that it requires.” The
Hungarian leadership politely welcomed Yugoslavia’s support however it was completely aware
that Tito pursues different foreign political aims with the support of the Czechoslovak reform
process then Hungary.

3 VIDA I. 1993: A magyar partvezetés és a csehszlovak valsag. — Histéria, Vol. 15, No. 9-10, p. 35.

4 PELIKAN, J. 2007: Yugoslavia and the Prague Spring on the Eve of the Soviet Occupation of Czechoslovakia. — In.
SKRIVAN, A. —SUPPAN, A. (eds.): Prague Papers on the History of International Relations. — Institute of World
History, Prague, 394 p.

5 Geza Tikvicki (1917-1999), Yugoslavian politician and diplomat.

6 MOL, KUM, XIX-J-1-, Yugoslavia, 1968. 48. 0034/11, 2.

7 MOL, KUM, XIX-J-1-j, Yugoslavia, 1968. 48. 0034/14, 2.
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Kadar’s role as an intermediary between Dubcek and Brezhnev could only last until the
end of March. While the meeting of the Warsaw Pact member states between the 22-23" of
February in Prague, in order to celebrate together the 20" anniversary of the communist power
takeover in Czechoslovakia, seemed to reunite the different fractions in the eyes of the public,
however in reality no solution was found to ease the rising tensions within the Socialist Bloc.”
Dubcek’s creditability in the eyes of the Kremlin was further damaged by the abolition of the
censorship in the Czechoslovak media. Therefore it came as no surprise that the meeting of the
Warsaw Pact states on the 23" of March in Dresden took place in under a tense atmosphere.’
Dubcek and the CPC’s delegation had to endure strong criticism from Brezhnev and the other
heads of state present, but finally — if only for a temporary period — they managed to assert the
skeptics that the communist party’s position is in no danger in Czechoslovakia. For the first time
since the beginning of the negotiations in January Kadar — while still stating his full support
towards the CPC’s reformists — voiced his personal concerns, most notably about the radical
liberalization process. Kadar strongly reflected to the events of 1956 in Hungary, underlining that
the radicalization of events can quickly make even a good communist turn into an enemy of the
socialist state."’ To the disappointment of those who had hoped that the consultations in
Dresden will act a deterrent for the Czechoslovak reformists, the liberal changes in Prague
continued. On the 5" of April the CPC’s central committee voted in favor of the party’s new
program, thereby openly declaring the wish to go on with the liberalization process in the
country. In response Brezhnev started to organize a secret meeting of the remaining five “true”
socialist countries — the Soviet Union, East-Germany, Poland, Bulgaria and Hungary." As
Brezhnev declared during the conversation with Kadar on the 16" of April “We are on the verge of
losing Czechoslovakia” therefore a crisis meeting had to be organized as fast as possible.'”” The
meeting took place in the end on the 8" of May in Moscow and it ended with the complete
isolation of Kadar’s position of non-intervention. Besides Kadar all the party leaders present in
Moscow agreed that the Czechoslovak events showed every possible sign of anti-revolutionary
tendencies and therefore preparations had to be undertaken to guarantee, with all possible means,
the exclusive power of the communist party in the country. With a last ditch effort Kadar tried to
alert Dubcek to the seriousness of the situation during the CPC delegation’s visit To Hungary in
June. The main event of the talks was the renewal of the treaty of friendship and cooperation
between the two countries, however during the talks Kdadar once again emphasized the
importance of stronger state control, as without it the party can easily lose control of the events.
Although, Dubcek assured Kadar that the CPC will do everything necessary to maintain its
leading position, the events in Prague seemed not to reinforce his claims. Radical elements within

the party were loudly demanding the Czechoslovak political system’s transformation according to

8 A Romanian delegation, led by Nicolae Caucescu himself and representatives of the League of Communists of
Yugoslavia also took part in the celebrations.

9 Romania did not take part in the meeting.

10 BEKES Cs. 2008: Kadar Janos és a pragai tavasz. — Beszéls, Vol. 13, No. 7, p. 106.

11 Ceausescu was not invited to meeting, due to the ongoing row between the Romanian and Soviet party leadership
and Romania’s rejection of any form of external intervention in Czechoslovakia.

12 BEKES Cs. 2008: Kadar Janos és a pragai tavasz. — Beszéls, Vol. 13, No. 7, p. 107.
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the Yugoslav model, while in the same time political groupings started to be organized outside
the ranks of the CPC."”

3. Yugoslav ambiguity

Feeling the growing internal and external pressure Dubcek and the CPC’s reformists were finally
ready to directly approach Romania and Yugoslavia by the beginning of July. With the
establishment of closer ties to Belgrade the CPC hoped to gain an ally which, at least with
symbolic steps, will support the current reforms in Prague, thereby easing the pressure on
Czechoslovakia. In his previous public statements Tito encouraged the changes within
Czechoslovakia since their beginning, however in the reality the Yugoslav ruling circle was not
less skeptical about the end results of the reforms then the other East-European communist
states. The student protests that erupted in the previous month in Belgrade made Tito even more

careful."

He realized that Yugoslavia could not support too closely the events in Prague as they
might quickly trigger similar demands within Yugoslavia itself. On the other hand Tito, as the
“champion” of the Non-Aligned Movement and the leader of a socialist state that chose to go its
own way against the will of the Soviet Union could not refuse to offer a helping hand when the
CPC directly asked for it. Therefore Yugoslavia pursued a highly ambiguous foreign policy
towards Czechoslovakia throughout the last moths of the Prague Spring. According to this policy
preparations were made for Tito’s visit to Prague, while in the same time also signals were sent to
the Czechoslovak party members that highlighted the importance of cracking down on non-party
opposition organizations. The LCY’s leadership particularly considered the reappearance of the
Social Democrat Party an alarming signal.” Similarly to Kadar, Tito also tried to convince
Dubcek that only with the consolidation of the power can the reformist wing of the CPC avert
an ever more looming Soviet military invasion. Nonetheless, Tito was only prepared to support
the CPC as long as it did not seriously affect the stability of the Yugoslav-Soviet relations.
Yugoslavia’s ambiguous position resulted in hesitation and concealed passivity which was further
strengthened by the indecisiveness of Dub¢ek’s inner circle.'®

After the meeting of the “five” states between the 14-15" of July in Warsaw the foreign

political position of Czechoslovakia further deteriorated and the chances for a military end of the

13 Czechoslovak-Hungarian relations were also negatively influenced with the publication of ,,The Two Thousand
Words” manifesto and with the apperiance of an article in the Literarni Noviny neewspaper that commemorated the
execution of Hungarian prime minister Imre Nagy in 1958. For more details see: BEKES Cs. 2008: Kadar Janos és a
pragai tavasz. — Beszél6, Vol. 13, No. 7, p. 109; VIDA 1. 1993: A magyar partvezetés és a csehszlovak valsag. —
Histéria, Vol. 15, No. 9-10, p. 42.

14 For more details see: JUHASZ, J. 2009: 1968 Jugoszlaviaban és Csehszlovikidban. — In. BARTHA E. — KRAUSZ T.
(eds.): 1968 és a vilag. — I’Harmattan Kiad6 — ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Budapest, pp. 79-86;
Rusinow, D. 2008: Yugoslavia: Oblique Insights and Observations. — University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, pp.
62-104.

15The Social Democrat Party was not yet legalized in Czechoslovakia, however a preparatory committee was already
set up in Prague, that heralded the party’s possible reappearance in Czechoslovak politics.

16 PELIKAN, J. 2007: Yugoslavia and the Prague Spring on the Eve of the Soviet Occupation of Czechoslovakia. — In.
SKRIVAN, A. — SUPPAN, A. (eds.): Prague Papers on the History of International Relations. — Institute of Wortld
History, Prague, p. 397.
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conflict seemed likelier than ever.'” In response to the events Tito would have agreed to
immediately come to Prague as an act of support in the face of the growing pressure from
Moscow. However, once again, the indecisiveness of Dubcek’s inner circle came to light, as the
CPC’s reformists could not decide whether the Yugoslav delegation’s visit would do more good
than harm to their cause. Seeing the hesitancy of the CPC as a sign of weakness, Tito eagerly
accepted Dubcek’s offer to postpone the Yugoslav delegation’s visit. Tito became even more
skeptical towards the Czechoslovak reformists following Brezhnev’s and Dubcek’s meeting in
Cierna nad Tisou and the six party talks in Bratislava — the defying opposition that the CPC
showed after the “five’s” Warsaw letter, vanished in the favor of trying to find a last minute
compromise with Moscow. '

The Yugoslav delegation’s visit to Prague finally took place on the 9" of August, after the
seemingly successful negotiations in Cierna nad Tisou and Bratislava.'” Originally in July, when
the Yugoslav delegation was invited to Prague, the meeting’s aim was meant to be the partial
easement of the growing pressure on the CPC’s reformists, however that moment has unalterably
passed and by the middle of August there was nothing more left to discuss after the assurances
given to Brezhnev and the other communist party leaders just a few days earlier.”” Therefore the
meeting of Tito and Dubcek in Prague was a meeting of two heads of states who in reality had
very little to talk about, but nevertheless had to meet as the public opinion expected them to do
so. After the tense months of negotiations, threats, compromises and uncertainty the citizens of
Czechoslovakia looked at Tito’s the only Eastern-European politician who dared to defy the
mighty Soviet Union, as a result Tito received a champions welcome when he arrived to lead the
Yugoslav delegation’s talks in Prague. According to the Hungarian foreign reports Tito was
greeted ecstatically by the Prague citizens: “Without any sort of organization a huge demonstration evolyed
in support of Tito and Yugoslavia, to which only Gagarin’s reception in Prague can be compared.”™
Nonetheless, as mentioned eatlier, due to the internal political situation in Yugoslavia, the
Czechoslovak-Soviet agreements and Dubcek’s hesitation there was almost nothing to discuss
between the two leaders. Tito was also careful not to issue any statements during the visit that
could jeopardize the relatively balanced Yugoslav-Soviet relations. Consequently throughout the
negotiations Tito mainly focused on convincing the CPC’s leadership about the importance of
the political consolidation in Czechoslovakia. As Tito stated: “Democratization is an (essential) thing

and political struggle and persuasion form an important and essential part of that, however these can only be

ITAfter the CPC’s rejection to participate in the meeting Kadar was left alone to argue in favor of a peaceful solution
of the conflict. During the talks the Hungarian stance became more and more isolated, finally giving up its position.
The meeting ended with the drafting of the Warsaw letter which was intended to serve as a last warning to Dubcek
and his allies. With the rejection of the letter, unknowingly, the CPC’s reformists gave green light for the preparation
of the military intervention against Czechoslovakia.

18 PELIKAN, J. 2007: Yugoslavia and the Prague Spring on the Eve of the Soviet Occupation of Czechoslovakia. — In.
SKRIVAN, A. —SUPPAN, A. (eds.): Prague Papers on the History of International Relations. — Institute of World
History, Prague, p. 399.

19 The bilateral talks in Cierna nad Tisou ended with a surprising compromise between the two sides. Moscow agreed
to support the CPC’s reform agenda, while Dubcek promised to regain control of the media and follow a stricter
policy against the opposition movements. The six party meeting in Bratislava ended with the signing of a declaration
of mutual cooperation between the socialist counttries.

20 PELIKAN, J. 2007: Yugoslavia and the Prague Spring on the Eve of the Soviet Occupation of Czechoslovakia. — In.
SKRIVAN, A. — SUPPAN, A. (eds.): Prague Papers on the History of International Relations. — Institute of Wortld
History, Prague, p. 401.

21 MOL, KUM, XIX-J-1-j, Yugoslavia, 1968. 49. 003129/1, 5.
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pursued until a given level, as everything beyond this point has to be seen as something completely different. If the
persuasion does not have the expected effect than its (e.g. democratization’s) continuation will lead only to
anarchy. Therefore one has to act an use different measures against ideas and movements that represent a danger to
the state, the party and its policy.”™ Tito especially found the presence of the Social Democratic
Party’s activists a source of hazard which, together with the liberal media, can cause a serious
threat to the CPC’s political position.” The Yugoslav delegation left Prague on the 11" of August
without having achieved any significant agreement with the Czechoslovak government.
Unbeknownst to Tito and Dubcéek the decision for the start of the military intervention has
already been made in Moscow and this time no negotiations were able to stop it from

happening.*

4. The intervention and its aftermath

The military intervention that begun only ten days after Tito’s visit to Prague shocked the
Yugoslav political leadership. Even though from the middle of July on — after Dubcek’s
rejection of the “Warsaw letter” a military solution to the conflict became an even more likely
alternative — Tito did not expect it to happen so soon after the seemingly successful negotiations
in Cierna nad Tisou and Bratislava and only ten days after his visit to Prague.?” Initially, after the
news about the invasion reached Belgrade during the early hours of the 21st of August, the
LCY’s leadership did not know how to react to the escalating crisis. For a brief period Tito’s
inner circle was gripped by the fear that Yugoslavia could be the next target of a Soviet attack and
as an imminent answer to an eventual attack by the invading nations the Yugoslav army was put
on a state of alert and additional troops were sent to the Hungarian-Yugoslavian border.
However, after the first shock had passed it became clear that an attack against Yugoslavia would
not happen, nevertheless during the first days following the intervention the whole country
remained in a state of readiness to fend off any sort of attack against the state.”

Naturally, together with the Western powers and Romania, Yugoslavia immediately
condemned the use of military force in Czechoslovakia describing it as unnecessarily and
counterproductive. The CPC’s leadership labeled the move as a sign that the “weo-Stalinist and
hegemonistic political point of view is increasingly gaining momentum in the Soviet Union”" — which not only
wanted to suppress the reforms of the Prague Spring, but also wanted to destroy the Yugoslav
socialist model as a whole. The intervention also brought to the surface the continuous struggle

between the two opposing factions within the LCY and while demands for the complete

22 MOL, KUM, XIX-J-1-, Yugoslavia, 1968. 49. 003129/1, 6.

23 During his visit Tito actually issued similar concerns to the ones expressed by Kadar in course of the previous
months negotiations.

2 Kadar tried to convince, without any success, Dubéek for a last time at their final meeting in Komarno on the 17
of August. VIDA L. 1993: A magyar partvezetés és a csehszlovak vélsag. — Historia, Vol. 15, No. 9-10, p. 49.

25 PELIKAN, J. 2007: Yugoslavia and the Prague Spring on the Eve of the Soviet Occupation of Czechoslovakia. — In.
SKRIVAN, A.— SUPPAN, A. (eds.): Prague Papers on the History of International Relations. — Institute of Wotld
History, Prague, p. 414.

26 Yugoslavia’s ambassador to Norway, Ilija Topaloski, enquired even more than two weeks after the intervention has
started, whether the rumors about Hungarian troop concentrations on the common Hungarian-Yugoslav border are
true. MOL, KUM, XIX-J-1-k, Yugoslavia, 1968. 22. 5727-1, 1.

27 MOL, KUM, XIX-J-1-j, Yugoslavia, 1968. 49. 002881/1, 2.
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termination of contacts between Yugoslavia and the “group of five” were overruled, the military
operation did have a deep impact on the foreign policy of Yugoslavia in the upcoming months.*
In spite of his public statements Tito did not wanted to go as far as to radically change
Yugoslavia’s careful, balancing foreign political stance towards the two global super powers.
Although initially the Yugoslav leadership clearly defined the August 21 intervention as a military
and political threat to its integrity it did not wish to undertake steps that could radically shift its
policy of balance.”” Therefore indirect American suggestions that guaranteed military aid to
Yugoslavia in the case of an attack by the Warsaw Pact were swiftly and politely rejected.” On
the other hand, to Tito’s disappointment, the intervention once again highlighted the Non-
Aligned States inability to form a united front in response to a global political event. The group,
neither for the first time nor the last time, failed to agree about how to adequately react to the
Czechoslovak crisis. While Western communist parties, China and Albania also condemned the
military invasion in Czechoslovakia, Yugoslavia’s traditional Arab allies within the movement
failed to do so, as they were not prepared to risk a likely negative effect on their foreign political
relations with the Soviet Union in exchange for a symbolic gesture of unity.”" Yugoslav efforts to
speed up the organization of the movement’s new summit meeting also were hindered, as many
member states — correctly — assumed that Belgrade would use the meeting to criticize the Soviet
Union.”

In contrast to the events in 1948 the complete termination of links between the invading
countries and Yugoslavia did not occur, as Tito did not want to unrecoverably damage the
diplomatic ties with the European communist states — however this did not mean that the events
did not have an effect on mutual contacts. In the case of the Yugoslav-Hungarian foreign
relations, as an immediate result of Hungary’s participation in the suppression of the Prague
Spring, all forms of ongoing cultural and economical cooperation were put on hold and several
planned visits of different delegations were postponed to an uncertain date. Soon after the
invasion the Yugoslav newspapers started a coordinated media attack against Hungary which was
continuously fueled by the heated public speeches of prominent communist party members.
Kadar and the Hungarian party leaders were especially outraged by articles that hinted some sort
of continuity between the political aims of the current and pre-World War Two Hungarian

government.” Naturally the critical comments in the Yugoslav press were soon followed by

2 The Hungarian Foreign Ministry closely monitored the ongoing rivalry between an “eastern” and “western”
foreign policy trend within the LCY in the period leading up to the events in Czechoslovakia. MOL, KUM, XIX-J-1-
i, Yugoslavia, 1968. 48. 001543 /12, 12.

2 Nevertheless American-Yugoslav ties considerably became stronger after the Soviet intervention. For more see:
TRIPKOVIC, D. 2011: Titova politika balansa prema supersilama 60-ih godina 20. veka. — Tokovi Istorije, No. 2. pp.
123-131.

3 The Hungarian embassy reported in late October that during the first days of the crisis the USA offered the help
of the American 6™ fleet should Yugoslavia be attacked by Soviet and Warsaw Pact states. According to the report
the offer was politely, but decisively rejected. MOL, KUM, XIX-J-1-j, Yugoslavia, 1968. 48. 002058/1, 8.

31 Out of Belgrade’s traditional allies within the Non-Aligned Movement only Mauritania and Ethiopia expressed
their complete support towards the Yugoslav position. Most countries in fact did welcome the Soviet military
intervention, while other member states, such as India and the United Arab Republic formulated milder statements.
MOL, KUM, XIX-J-1+, Yugoslavia, 1968. 48.001543/4,7.

32'The Non-Aligned Movements next meeting in the end took place only in 1970.

3 Many Yugoslav newspapers publicized articles about the “dark side” of Czechoslovak-Hungarian foreign relations.
Most notably the Belgrade based daily “Politika” planned to publish a series of articles about “Horthy and the
breaking up of Czechoslovakia”. MOL, KUM, XIX-J-1-k, Yugoslavia, 1968. 23. S/28-4/68, 8.
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articles in the Hungarian mass media that answered to the Yugoslav claims in similar manner —

leading to the breakout of a “press war” involving the two countries.

5. Normalization

By mid September the first signs for the gradual normalization of the tens Yugoslav-Hungarian
foreign relations started to appear. While maintaining the highly critical tone towards Hungary
and the other four “occupational states” the daily Yugoslav press once again featured articles that
highlighted the importance of economic and cultural cooperation between the two states.
Yugoslavia’s ambassador to Hungary, Géza Tikvicki, even went even as far as to admit — during a
private meeting with the Hungarian Central Committee’s Secretary for Foreign affairs, Zoltan
Komocsin — that in some cases the Yugoslav press overly attacked Hungary during the months
following the August intervention.” This statement certainly seemed to showcase the willingness
within the LCY leadership to return to the pre-August state of affairs with Hungary, as previously
all Hungarian objections concerning the Yugoslav press were firmly rejected by Belgrade — the
main argument being that the party has no direct control over the press in Yugoslavia.” With the
gradual easement in the press the public outbursts of Yugoslav politicians against Hungary were
also becoming more and scarcer. The official end to the open conflict between Hungary and
Yugoslavia was marked by Tito’s speech and the following press conference in Jajce on the last
day of November. While answering the questions of the journalists Tito stressed the importance
of unity between the socialist states in Europe and dismissed suggestions that the Soviet Union

represents a source of danger to Yugoslavia.36

6. Conclusion

Compared to 1948 and 1956 the events of 1968 have not caused a deep fracture in Hungarian-
Yugoslav relations, as neither Budapest, nor Belgrade was interested in the long term
deterioration of foreign relations between the two countries. The first shock following the
intervention quickly passed away and soon the Yugoslav leadership also became convinced that
there is no threat of a military attack against its territory. With the partial easement of the
tensions and the reevaluation of the global political situation Tito had to realize that Yugoslavia
would gain nothing from an ongoing political conflict with the Soviet Union and its European
allies. On the other hand the statements uttered in response to the suppression of the Prague
Spring highlighted the Non-Aligned Movements inability to act as a stable political platform that
can effectively represent the interests of the group itself and not that of the individual member
states — therefore the maintenance of good relations with the European socialist states became
the more important. Finally Tito and his inner circle also had to admit it, at least only to

themselves, that with the removal of Dubcek and the elimination of the Czechoslovak liberals,

3 MOL, KUM, XIX-J-1-j, Yugoslavia, 1968. 48. 00341/27, 1.

% Tito event went as far as to declare during his visit in Prague that there is no need for press censorship in
Yugoslavia, as the press is able to censor itself. MOL, KUM, XIX-J-14, Yugoslavia, 1968. 49. 003129/1, 7.

3 MOL, KUM, XIX-J-1-k, Yugoslavia, 1968. 22. 3053/3, 1-4.
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Yugoslavia managed to get rid of a dangerous precedent that could have easily disrupted the

existing exclusive position of the communist party in Yugoslavia.

Osszefoglal()

Az 1968 elejétdl felgyorsuld csehszlovakiai politikai valtozasokat a magyar és a jugoszlav
partvezetés a kezdetektdl fogva kiemelt figyelemmel kisérte. Killonb6z6 okokbdl mindkét orszag
vezetése fontosnak tartotta az 4j csehszlovak vezetéssel valé pozitiv kétoldala kapcsolatok
kialakitasat. Mig azonban Kadar Janos a Pragai Tavasz kezdetétdl a kozvetitd szerepét toltdtte be
az Alexander Dubcek fémijelezte csehszlovak reformerek, valamint a Varséi Szerz6dés tobbi
allama kozott, addig a jugoszlav-csehszlovak felek kézotti komoly targyalasokra egészen a pragai
politikai helyzet megromlasaig varni kellett. Ekkor azonban mar nem johetett létre érdemleges
egytttmtkodés, a jugoszlaviai didkmegmozdulasok hatdsara a pragai reformokat egyre inkabb
szkeptikusabban szemlél6 Jozif Broz Tito, valamint az agcsernyéi és pozsonyl megegyezés miatt
kevés mozgastérrel rendelkez6 Dubcek kozott. Az augusztus 21.-1 intervenciot kévetden az addig
kiegyensulyozott magyar-jugoszlav kapcsolatok erésen megromlottak, ami elsésorban a két orszag
kozott kialakult ,,sajtohaborunak™ volt koszonhetd. A kezdeti sokkhatds elmultaval azonban
mindkét allam a kapcsolatok djrarendezése mellett foglalt allast, hiszen hosszatavon egyik félnek

sem allt érdekében a kétoldala gazdasagi és kulturalis egytittmikodések megszakitasa.
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Batthyény Tivadar és Fiume (1892-1901)
Ordasi Agnes!
ABSTRACT

This essay gives an insight into the political carreer of a lesser-known Hungarian politician, count
Tivadar Batthyany. Even though he assumed office as deputy of Fiume in the Hungarian
Parliament in 1892 and held this position until 1901, his personal involvement in the internal
affairs of the Corpus Separatum of Fiume had started earlier: after serving as a cadet in the city,
he had become the chief inspector of the docks at the Ministry of Commerce. Throughout his
political carreer he consistently focused on the development of the Hungarian Freight Transport
(shipping) and proposed a solution for the social and political problems of the multi-ethnic city
of Fiume. Although his propositions would have lead to a reasonable solution, these plans finally
did not succeed in their entirety.

The essay also gives an account on the notable historical events of the time: the liberal
ambitions of the Hungarian governments, the count's position on different political issues, and
the reaction Fiume gave to them. Along with the clashing opinions of the Hungarian
Government and the local governing body a series of unfortunate coincidences also interfered
with his ideas. Considering the relationship of these factors would eventually help us to
understand the different aspects of the Balkan-question and to assume a more complex and solid
image of the Austro-Hungarian Empire. Not only did Fiume play a key role in the Hungarian-
Croatian relations, but it also served as a symbolic buffer zone between Croats, Hungarians and

Serbs at the turn of the century, when new political ideologies started to emerge.
1. Bevezetés

Az Osztrak-Magyar Monarchia nemzetiségeinek torténelme szamos olyan politikatorténeti,
kozjogi, szellemi és kulturalis talalkozasi ponttal rendelkezik, mely hol az egyik, hol a masik fél
interpretacioja altal ujabb kérdéseket, gyakran visszatéré disputakat idéz fel. Ennek megfeleléen a
nemzetek historiografiajatdl egyaltalin nem idegen egyes események vagy éppen bizonyos
torténelmi csaladok egy-egy prominens képvisel6jének és szerepének nemzetiségi szempontok
szerintl felnagyitasa, esetenkénti kisajatitasa, vagy éppen ellenkezéleg, tudatos mell6zése.

A hiatus enyhitése érdekében tanulmanyunkban egy ilyen marginalizalédott személyiséget,
Batthyany Tivadart és fiumei kapcsolatait kivanjuk bemutatni. A tanulmany egy nemrég
megkezdett kutatas eddigi legf6bb eredményeinek rovid summazasara, valamint a mar
megjelenithetd iranyvonalak abrazolasara vallalkozik.

A nagy multd arisztokrata csaladbol szarmazo grof kozéleti tevékenységérol a magyar —
még inkabb a horvat és olasz — tOrténetiras legfeljebb csak a Karolyi-partban bet6ltott szerepével
kapcsolatos polemikus allasfoglalasaira, és a kiraly személye korili, majd beligyminiszteri
intézkedései ismertetésére szoritkozik. Batthyany karrierje azonban egyaltalin nem az 1910-es

években vette kezdetét, hiszen ekkor. mar igen mozgalmas életutat tudhatott maga mogott,

I MA 1L éves torténelem szakos hallgato, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
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melynek egy meghatarozé etapja szorosan Osszefonddott Fiumével, a magyar korona

gyongyszemével.

2. A kezdetek

Batthyany Tivadar 1859-ben, Solferino évében Zalaszentgroton sziletett az egykori ’48-as
honvéd, Batthyany Zsigmond és Erd6dy Johanna fiaként. A fiumei Tengerészeti Akadémiat
elvégezve és a kotelezben elbirt gyakorlati tapasztatokkal felvértezve, tobbek koézt a Habsburg
pancéloson, valamint a Novara hadihajon teljesitett szolgalatot, majd a fiumei kikotéraktarak
téfelugyeletével biztak meg. 1884-ben grof Széchényi Pal kereskedelmi miniszter szorgalmazasara
— a fiumei Tengerészeti Hatdsagtol, szakmai ismeretei gyakorlati kamatoztatasa céljabol — a
Minisztérium keretein belil djonnan létrehozott Tengerészeti Osztaly és ezzel parhuzamosan az
Adria Goézhajézasi Rt igazgatésaganak ¢élére kerilt. Batthyany mar ez 1d6 alatt is
megismerkedhetett a varos életét befolyasolé kérdésekkel. Ugyanis a Provizérium eléirasainak
megfeleléen, a kereskedelmi miniszter folérendelt viszonyban, megbizottjain kereszttl szoros
kapcsolatot tartott fenn a Tengerészeti Hatésag elnckével, Fiume kormanyzoéjaval. Batthyany
allamtitkari hivatalat, a tobb izben is atszervezett minisztériumban 1890-ig t6ltétte be.”

Nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy szolgalati periddusa szorosan egybefonddik a Baross
Gabor-féle beruhazasi politika megindulasaval, és annak mintegy végrehajtéjaként szintén részt
vallalt az orszag prosperitasara iranyulé intézkedések kidolgozasaban is. Az intenzivebb allami
beavatkozasra a g6zhajozas és a vasut terjedése kovetkezményeképpen végbement
infrastrukturalis atrendezédések, és az ezzel parhuzamosan a tengeri vitorlas hajozas erételjesen
érzékelhet6 hanyatlasa miatt kellett sort keriteni. Batthyany a kereskedelmi miniszter felkérésére
1891. janius 26-an elkészilt memoranduméaban a magyar szabadhajézas fejlesztését szorgalmazta,
amely a tengerparti lakossag mostoha megélhetési viszonyainak javitasat és az egyre nagyobb
aranyu kivandorlas feltartoztatasat lett volna hivatott elGsegiteni. Az emlékirat szerzbje a
tengerészeti torvényhozas teljes kibontakoztatasaban, a kikotéi illetékrdl szolo  torvény
modositasaban, dokkok és hajogyarak létesitésében, az agg tengerészekrdl és hozzatartozoikrol
torténé gondoskodasban, illetve az allami szubvencionalasban jelélte meg a kormany és a
minisztérium feladatat.’

A felsorolt problémak mélységérdl és komplexitasarol tandskodnak, hogy a kés6bbi
orszaggyuléseken valamennyi javaslatot tobb alkalommal is djfent megtargyaltak, orvoslasukra
szamos atfogé megoldasi javaslat sziletett. Mindezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy eltérés
inkabb a felhasznilandé eszkdzokben és mobdszerekben, mintsem a kitlzott célokban

mutatkozott.

2 Orszaggytlési almanach: 1901-1906. Batthyany Tivadar http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al901 06/213.htm (Let6ltés ideje: 2014.januar 27).
3 MOL K 230 - 1892 - VIIL. t. - 44 120. cs. 1891. 29207-891.
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3. Az 1892-es valasztas

Az elézmények ismeretében érthets, hogy Batthyany Tivadar politikai palyafutasnak kezdete is
szorosan Fiuméhez kotodik. Személyében a varos képviselStestiilete, a Rappresentanza a kikoté
és a tengeri kereskedelem viszonyait alaposan ismerd, annak érdekeit kapcsolatai és szakmai
kompetenciaja révén érvényesiteni tudo, tettre kész képviselSjeldltet vélt felfedezni a korosodo
,kossuthista” Csernatony Lajossal szemben, aki 1878 o6ta képviselte a kikotévaros tgyeit a
budapesti patlamentben.* Az 4ltala megtestesitett politikai elképzelések, valamint Fiume szabad
kikoté tertletének az osztrak-magyar vamtertletbe valé bevonasabdl fakadé negativ hatisok
azonban egyre kevésbé elégithették ki a stagnalé gazdasagu, de mindenféleképpen fejl6désre,
gyarapodasra és megujulasra torekvé Fiume sziikségleteit. Ennek kovetkezményeként a varosi
képvisel6tanacs prominens tagjai 1892 januarjaban dr. Andrea Bellen, Antonio Walluschnig és dr.
Francesco Vio vezetésével az Uj, a szabadelvii parti jellt mogé sorakoztak fel.”

Batthyany a Szapary-kormany kozigazgatas atszervezését megfogalmazé koncepcidit
magaéva tevé programnyilatkozatat, januar 24-én a fiumei Dedk Hotel nagytermében, hairomszaz
valaszto jelenlétében ismertette, amelyben a kikotévaros harom legfontosabb kivanalmara tett
igéretet, kivaltsagainak tiszteletben tartasat, védelmét, olasz kultarajanak meg6rzését és
gyarapodasinak el8segitését.” A corpus separatum egyszetre volt tt és cél, ok és okozat, hiszen
lathat6, hogy mig Fiume valodi tengeri kikotévé akart valni, addig Magyarorszag e fejlédés
gyumolcesét birtokolva teljes értékd (kozép-)eurdpai hatalomként kivant kiteljesedni. Ehhez
azonban mindkét fél részérél megfelel6 emberekre volt sziitkség.

A program nyilvanossagra hozatalat kovetéen Podmaniczky Frigyes, a liberalis klub
elnoke kizarolag Csernitony jelolését ismerte el.” Batthyany Tivadarnak ezért nagyrészt Fiume
alkozségel, Cosala és Drenova lakosaira kellett timaszkodnia. A gréf egy 1904-es parlamenti
felszolalasabdl ismeretes, hogy a valasztas eredményét a vasutasok élén allé rosszakardja ugy
probalta  befolyasolni, hogy alkalmazottait athelyezéssel fenyegette meg, amennyiben
szavazataikkal nem a hivatalos jeloltet timogatjak.® Az akcié nem valtotta be a hozza fizott
reményeket, a vasutasok kidlltak a grof mellett, igy januar 31-én 4j képviselGje lett a varosnak.’
Fiume reménykedve tekinthetett a j6vSbe, amihez az is hozzajarult, hogy Zichy Agoston, a fiumei
és magyar-horvat tengerparti kirdlyi kormanyzé ugyanez ¢év februarjaban, Baross Gaborral
tengerészeti kérdésekben kialakult nézeteltérése és az egyre nehezebbé valé mikodési feltételek

10

miatt, hivatalabol torténd felmentését kérte.” Helyére Andrassy Gyula vejét, Batthyany Lajost

nevezték ki, fgy aprilis 10-én torténé beiktatasaval immar két Batthyany felelt Fiume

4 SILVINO G. 1928: Storia del comune di Fiume. — Bemporad, Firenze, p. 119.

511 banchetto. In La Voce del Popolo. 1892. janudr 30.

® BATTHYANY T. 1896: Relazione del conte Teodoro Batthyany. 1892-1896. — Chiuzzelin & Co., Fiume, pp. 20-28.

7 Lotta elettorale. — In. L.a Varieta. 1892. januar 27.

8 513. Orszagos ilés. 1904. november 11. — In. Az 1901. oktéber 24-ére hirdetett Orszaggyilés Képvisel6hazanak
naploja, XXX. kotet.

9 L’elezione del deputato di Fiume. — In. La Bilancia: 1892. februar 1.

10 MOL K 26 - 1909 - XXVII - 3406, OL -1 34 - Hivatalos iratok - 1892. Zichy lemonddsat azzal indokolta, hogy a
Tengerészeti Hatosag 4j szolgalati utasitisanak egyes elemei artalmasak a fiumei kézéletre, s csorbitjak a kormanyzo,
vagyis a hatésagnil betéltott elncki jogkorét. Igy példaul sérelmezte, hogy a hatésag tiszti személyzetének kinevezése
innentdl kezdve a kereskedelmi minisztertél fiiggott, illetve hogy a hatésag olasz hivatalos nyelve a magyarral lett
feleserélve.
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LA bekdszontd

prosperitasaért, s ezzel az egész magyar kereskedelem felvirdgoztatisiért.'
Batthyany-éra megteremtette azt a stabilitast, mely a szellemi, tarsasagi, szocialis és a gazdasagi
yany > y 5 gl, g

életre is uditéen hatott.

4. 1892-1896

Batthyany Tivadar részt vett az els6rendd és a vicinalis vasuti vonalak fejlesztési lehetéségeirdl
sz0l6 targyalassorozatban és allast foglalt a megvaltozott fiumei infrastrukturalis viszonyok
szerinti kik6tébovités mellett. A cél az volt, hogy Fiume ne csak tranzitallomasként, hanem lokalis
piacként is mikodhessen. A barossi elvek alapjan gy vélte, Magyarorszagnak sajat kik6téje utjan
képesnek kell lennie a kilvilaggal val6 kapcsolatteremtésre. Ennek megfeleléen a szabad hajézas
teljesebb allami szubvencionalasat, a hajorajok szaporitasat, tovabbi rendes hajojaratok
létrehozasat, 4j cikkek forgalomba helyezését, valamint az eddig fel nem fedezett fogyasztoi
piacok keresését latta indokoltnak. Javaslatai az egész orszag kozgazdasagi felvirdagoztatasat
céloztik."”

A grofot a gazdasaggal kapcsolatos kérdéseken tul a szocialis természetl problémak is
igen élénken foglalkoztattak. Az orszaggytlésben tObbszor felszélalt az allami tisztvisel6k,
altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasardl szolé torvényjavaslat moédositasa érdekében.
Javasolta, hogy mind a révbiztosok, mind pedig a fiumei tengerészeti szakiskola tanarai magasabb
bérezésben részesiljenek, valamint azt, hogy a fizetésiik két részbdl, a torzsfizetésbol, és
allomashelytik megélhetési viszonyait figyelembe vevé illetménybdl alljon, illetve Fiume
Budapesttel egy fizetési osztalyba kertljon. Felvetésének jogossagat Fiume orszagon belil
betoltott kilonleges statuszaval, kikétévarosi mivoltaval, a kozés vamkertlet létrejéttének
hatranyaival és draga arviszonyaival magyarazta.”

Batthyany a szocializmus terjedésének megakadalyozasat valodi szent kotelességnek
tekintette, s igy a népszerd, a munkasok biztos egzisztencidhoz és sajat lakashoz valo juttatasat
célul kitdzé ,Societa Operaia Fiumana” nevl segélyegyesiletet anyagi hozzajarulasaival és
parlamenti  beszédeivel is timogatta.'* Hasonlé megfontolisokb6l —szorgalmazta a
Magantisztvisel6k Orszagos Nyugdijintézetének fiumei kiterjesztését és a kisiparosok kedvez6bb
hitellehetéségeinek megteremtését. Torekvései moégott az a meggydz6dés huzodott, hogy a
munkasok vagyonhoz juttatasaval, valamint a nagyt6ke korlatozo keretek kozé szoritasaval
biztosithaté a radikalis eszmékkel szembeni ellenallasuk."

Annak ellenére, hogy ekkor a nyolc 6ras munkaidét még elképzelhetetlennek tartotta, a
nék és a gyermekek foglalkoztatasanak szabalyozasat, a kotelezd betegsegélyezést, illetve a

vasarnap munkaszineti napként torténé bevezetésére iranyul6 terveket igen tidvosnek talalta.

1111 nuovo Governatore di Fiume. — In. La Varieta: 1892. februar 26. La voce del popolo: 1892. 4prilis 1.

12.258. Orszagos iilés. 1893. november 27. — In. Az 1892. februdr 18-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, XIV. kétet.

13 162. Orszagos ulés. 1893. februar 21. — In. Az 1892. februar 18-dra hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
napldja, IX. kétet.

14 258. Orszagos Ulés. 1893. november 27. — In. Az 1892. februar 18-ara hirdetett Orszaggytlés KépviselGhazanak
napléja, XIV. kotet.

1599, Orszagos tlés. 1897. majus 19. — In. Az 1896. november 23-dra hirdetett Orszaggytlés KépviselGhazanak
naploja, VI. kétet.
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A grof képvisel6ségének elsé évében jelentds sikereket konyvelhetett el, és az elért
eredmények a varos altalanos hangulatara is nagymértékben kihatottak. A helyzet azonban
hamarosan megvaltozott. A fordulépontot Batthyany egyhazpolitikai kérdésekben tanusitott
magatartasa hozta. A Szapary-kabinetet id6kozben felvalté Wekerle-kormany éaltal meghirdetett
torvénysorozat ugyanis az altalanos polgari anyakonyvek behozatalan tdl a kotelezé polgari
hazassag bevezetését is kilatasba helyezte, ami élénk tiltakozasok és vitak kirobbanasahoz
vezetett. A miniszterelnk a kialakult helyzetet egy 1893. januar 27-ére Osszehivott
partértekezleten kivinta rendezni,'* amelyen a reformok ellenzdit a korménnyal szembeni
agitaciok beszuntetésére szolitotta fel. A hatarozott kijelentésre Szapary Gyulat kévetve,
Batthyany Tivadar 1894 elsé napjaiban kilépett a Szabadelvi Partbol. Dontését azzal indokolta,
hogy az egyhazpolitikai kérdéseket mindenekel6tt a katolikus autonémia miel6bbi
megvaldsitasaval és a kozigazgatas atszervezésével kell orvosolni. A célszerlség és az orszag
lehet6ségeire hivatkozva a hazassagi torvényjavaslatok moédositasat, a fakultativ polgari hazassag
bevezetését preferilta.'”

Fiume azonban lelkesen tidvozolte a liberalis reformokat és értetlentl fogadta, mikor
képvisel6je azok ellen érvelt az orszaggytlésben és elhagyta a kormanypartot. A fiumei sajté hol
sajnalkozassal, hol felhaborodassal kozvetitette a Rappresentanza akarataval —torténd
szembefordulast. Egészen az 1896-os valasztasi kiizdelmek kezdetéig kizardlag a legsziikségesebb
esetekben cikkeztek a grof képvisel6i és maganemberi tevékenységérSl. A varos reakcidjat
jelentés mértékben befolyasolta a tény, hogy féltek az allami tamogatasok és beruhazasok
elmaradasatél. Batthyany minderre a megbizatasabol fakadoé jogok és  kotelességek
szambavételével reflektalt. Hangsulyozta, hogy minden képviselének a valasztasi programjaban
meghirdetett szempontok alapjan kell eljarnia, azonban azon kérdésekben, melyekr6l nem
rendelkezik, a képvisels legjobb belatisara szerint kell, hogy cselekedjen."

Annak ellenére, hogy a valsagos helyzet viszonylag gyorsan normalizalédni latszott, a
hattérben a Rappresentanza kiabrandultsaga és Fiume megrendilt bizalma kétségtelentl
hosszutavon éreztette hatdsat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az 1896-o0s valasztasokon
az immaron ismét szabadelvi programmal induld képvisel6t csak fenntartasokkal valasztottak

ujra.
5. 1896-1901
A Millennium mélté megiinneplésére tekintettel 1895. december 25-én Apponyi Albert politikai

Treuga Dei megkotését kezdeményezte, amelyet az egy esztendeje hatalmon levé Banffy-kormany

magaéva is tett,” ez a kikdtévaros mindennapjait is szamottevéen befolyasolta.

16 GRATZ G. 1934: A Dualizmus kora. Magyarorszag torténete. 1867-1918. 1. — Magyar szemle tarsasag, Budapest, p.
307.

17:309. Orszagos ilés. 1894. marcius 8. — In. Az 1892. februar 18-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
napléja, XVII. kétet.

18 BATTHYANY T. 1896: Relazione del conte Teodoro Batthyany. 1892-1896. — Chiuzzelin & Co., Fiume, p. 5.

19 Fiume képviselGje. — In. Magyar Tengerpart: 1896. oktéber 11.

20 GRATZ G. 1934: A Dualizmus kora. Magyarorszag torténete. 1867-1918. I. — Magyar szemle tarsasag, Budapest, p.
347.
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A kovetkezé évek soran bejelentett eskidtszéki birdsagrol (1897:XXXIIL), a bunvadi
perrendtartasrol, valamint annak életbeléptetésérdl szolo  (1896:XXXIIL) torvényjavaslatok
keresztilvitelének szandéka azonban ismét elégedetlenséget valtott ki a fiumei lakossag korében.
Ennek oka abban keresendd, hogy az 1883. évi regnikolaris bizottsag altal jovahagyott eddigi
gyakorlat szerint, a szikebb értelemben vett Magyarorszagon hatalyos térvények Fiumében valo
érvénybeléptetése el6tt a kormany meghallgatta a Rappresentanza véleményét, és indokolt
észrevételeit, kivanalmait kilon rendeletben hirdethette ki. Most azonban a corpus separatum
autonémiaja szempontjabdl elengedhetetlen és specialis rendelkezéseket magaba a torvénybe
foglaltak bele. Bar Batthyany az alapelgondolassal egyetértett, a jelentésebb modositasok esetében
a rendeleti Gton torténd kilon intézkedést tovabbra is sziikségesnek tartotta. Esetleges megoldas
a Rappresentanza a torvény el6készitési fazisaban torténé meghallgatisa lehetett volna, de az
altalanos politikai vélekedés mar a probléma felvetését is torvényalkotod jogkovetelésként
értékelte. ”' Bz pedig sértette Magyarorszag integtitasat.

Horvitorszag  ellenallisa miatt az  1868:XXX.tc.66.§-2a” nem rendelkezhetett a
kik6tévarosrol véglegesen, Fiume autonémiajat 1896-ig tiszteletben tartottak.” Batthyany Tivadar
az 1928-ban kiadott ,Beszamolom” cimd memoranduméaban a fiumeiek egyik jellemzé
vonasaként emlékezik meg arrdl, hogy biztos sikerre és megbecsiilésre szamithatott mindenki, aki
politikai felszélalasaiban nem feledkezett meg kell6képp nyomatékositani, hogy kiall Fiume
autonémiajaért, Gsi privilégiumaiért és olasz kulturajaért.”

A képvisel6 megallapitasa szerint a corpus separatum autonomiajat hét alaptétel
biztositotta, a kormanyzé hivatala, a kozigazgatas és az els6foku igazsagszolgaltatas, a varos altal
fenntartott kozségi iskolak olasz nyelvisége, a képviselGtestilet véleménynyilvanitasi
lehet6ségének gyakorlasa, Fiume harmadik faktori mivoltinak elismerése és a varos statituma.”

A varos a Banffy-kormany altal rendeleti uton rakényszeritett torvények tartalmatol,
valamint az allami rend6rség és a fiumel kozigazgatasi bizottsag megszervezésének szandékatol is
féltette autondémiajat. Noha Fiume egyébként a Magyarorszaggal vald jogegység megteremtését
szorgalmazta — kulénosen az 1848. évi sajtotorvény érvénybeléptetését — nem kivant lemondani
olasz kulturijarl sem. ** Az oldhatatlan fesziiltséget j6l szemlélteti, hogy kikotévaros két
prominens személyisége, Batthyany Lajos kormanyzé6 és Giovanni de Ciotta polgarmester még

ugyanebben az évben beadta lemondisit.”” Mindezzel pirhuzamosan a corpus separatum

2199, Orszagos ulés. 1897. mdjus 19. — In. Az 1896. november 23-ara hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, VI. kétet.

22 1868:XXX.tc.06: Az el6bbi szakasz értelmében Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak
ismertetnek el: ,,Mindazon terilet, mely jelenleg Buccari varosaval és kertletével egytitt Fiume varmegyéhez tartozik,
Fiume varos és kerilete kivételével, a mely varos, kikoté és keriilet a magyar korondhoz csatolt kiilon testet
(separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint ilyennek, kilén autonomiajara s erre
vonatkoz6 torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve, Magyarorszag orszaggytlése s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok orszaggyilése és Fiume varosa kozt, kildottségi targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz
megallapodas eszk6zlendd.” http://www.1000ev.hu/index.phpra=3&param=5352 (LetSltés ideje: 2014. januar 27).
23 528. Orszagos ulés. 1900. februar 18. — In. Az 1896. november 23-dra hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak
naploja, XXVI. kotet.

2 BATTHYANY T. 1928: Beszamolom 1I. — Athenaenum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, p. 77.

%5 184. Orszagos ulés. 1897. julius 14. — In. Az 1896. november 23-ara hirdetett Orszdggytlés Képvisel6hazanak
napldja, X. kotet.

26 184. Orszagos ulés. 1897. julius 14. — In. Az 1896. november 23-ira hirdetett Orszaggytlés KépviselShdzanak
napléja, X. kotet.

27 A kormanyz6 lemondasa. — In. Magyar Tengerpart: 1896. szeptember 6.
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autonémiajat védelmezni kész, szélséségesebb elemek is megjelentek,” akik Michele Maylinder
koré csoportosulva mind a sovinizmusarél elhiresiilt miniszterelndknek és kormanyanak, mind a
varos és a part kozott kdzvetitd szerepben tetszelgd Batthyany Tivadarnak hadat tizentek.

Az egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendS tabor megalapitotta az Autoném Partot és
sajat ujsag inditasaval is megprobalkozott. Az 1898. szeptember végén La Difesa cimmel
napvilagot laté sajtéborganum azonban még a Parlamentben is heves vitakat eredményezett,
ugyanis a kormany Fiumében nem engedélyezte a nyomtatast. A lapot a szomszédos Szusakon
kellett kiadni. Amikor a hatésagok a varosban is megjelend lapokat lefoglaltak és azok terjesztoit,
olvaséit bantalmaztik, a konfliktus tovabb mélyiilt.” Bar Batthyany a képvisel6hizban az
intézkedések jogtalansaga ellen t6bbszor is felszolalt, Banffy Dezsé hajthatatlan maradt. A grof
meddé probalkozasai kizardlag az autonomistak indulatainak felkorbacsolasara szolgalhattak.
Mikor pedig a fiumeiek az orszaggyilés elé terjesztett tiltakozo peticidjat annak hangvétele miatt a
grof is elutasitotta, arulassal vadoltak. Ugy itélték meg, képvisel6jiik ismét hatat forditott Fiume
valédi érdekeinek és semmibe vette a még 1892-es valasztasi programjaban tett, az autonémia

megovasara vonatkozé igéreteit. ,,Che cosa fa il nostro deputato?””’

— szegezték ezt a kolt6i
kérdést a publikumnak az egymast kovetd offenziv hangvételd cikkekben.”

A valasztok bizalmanak ismételt megrendiilését a ,,Szkilla és Khartibdisz kézott” 6rl6dé
képviseld is érzékelte, aki 1898 decemberében djfent elhagyta a liberalis partot és a Justh Gyula —
Kossuth Ferenc nevével fémjelzett Fiiggetlenségi *48-as Parthoz csatlakozott.” Batthyany 1épése
azonban olaj volt a tlzre, és csakhamar mind a liberalis, mind pedig az autonomista sajtd
kereszttiizében talalta magat.

Bar Sz¢éll Kalman miniszterelnbksége alatt valamelyest mérséklédtek a személye és
tevékenysége ellen iranyulé6 megnyilvanulasok, Fiume valtozatlan rosszallasat tovabbra is jol
szemlélteti, hogy a helybéli sajt6 a vele kapcsolatos eseményekrol csak szikszavian tdjékoztatta a
varos lakossagat, illetve a La Bilancia azon tudositasa, mely szerint a La Voce del Popolo 1899.
marcius 13.-ai szima tévesen a grof halalarol értesitett.”

Ilyen korilmények koézt Batthyany Tivadar az 1901-es orszaggytlési képviselGvalasztasok
alkalmaval elllt a fiumei mandatum megszerzését6l és a varos egykori kormanyzéjat, a
szabadelvii programmal indulé Batthyany ILajos jelolését tamogatta az autonomista jeldlttel,

Riccardo Zanellaval szemben. A kiizdelem végil a magyar arisztokrata diadalaval ért Véget.34
6. Végszo
Batthyany Tivadar fiumei képvisel6i munkassiga meglehetésen sok ellentmondast mutat. A

kikotévaros jelentés mértékben profitalhatott a tengerészeti szakismeretekkel rendelkezé grofnak

a magyar-horvat tengerpart fejlesztése és a tengeri kereskedelem prosperitasat elémozditd

28 Fried 1. 2001: Emlékek varosa, Fiume. — Ponte Alapitvany. Budapest, p. 115.

29 632. Orszagos ulés. 1900. december 17. — In. Az 1896. november 23-4ra hirdetett Orszaggyilés Képvisel6hazanak
naploja, XXXI. kotet.

30 Mit csindl a mi képvisel6nk?” — Forditotta: O.A.

31 Che cosa fa il nostro deputator — In. La Difesa: 1898. oktdber 9.

32 Orszagos Hitlap: 1898. december 19.

3 11 conte Teodoro Batthyany. — In. La Bilancia: 1899. marcius 13.

3411 risultato della elezione. — In. La voce del popolo: 1901. oktéber 7.
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javaslataibol, kezdeményezéseibdl, liberalisnak tekintheté politikai nézeteibdl, valamint a varos
olasz kulturajanak egyenrangusaganak elismeréséb6l. Azonban a politikusnak az egyhazpolitikai
kérdésekben val6 allasfoglalasa, illetve a szélséségektdl vald tartézkodasa attérhetetlen falat emelt
személye és valasztoi kozé. Olyannyira, hogy a késébbiek soran a corpus separatumra vonatkozo
kérdések targyaban megtartott parlamenti felszélalasai ellenére — noha azok kétségtelentl
kifejezték a lakossag dont6 tObbségének egyetértd és tamogatd véleményét — Fiume meghatarozo
egyéniségel tovabbra is kritikusak, bizalmatlanok maradtak. Vitathatatlan tény, hogy a varos
elvarasainak sem lehetett egyszerli megfelelni. Kivaltképpen, mivel a gréfnak nem csak annak
specialis igényeihez és viszonyaihoz kellett igazodnia, hanem sajat lelkiismerete korlataihoz,
valamint az egymast valté kormanyok olykor hatarozottan soviniszta politikai céljathoz is. A tény,
hogy sok esetben e harom faktor éles ellentétben allt egymassal, mar eleve a kudarc és a
meghasonlas lehet&ségét vetette fel.

Fiume a délszlav helyzet miatt egyébként is egyre kényesebb helynek szamitott.
Kereskedelmi, vasuti Osszekottetései, valamint egyfajta eléretolt hidféi szerepe révén nem
maradhatott k6zO0mbos a régié valtozasai irant, és nem vonhatta ki magat a szazadfordul6 elején
megjelend olasz irredentizmus és a horvat nacionalista aramlatok terjedése alél sem.

Batthyany sajat bevallasa szerint mar Fiume képvisel6jeként is killonos ralatast nyerhetett
a délszlav kérdés sajatossagaira, a nemzetiségi bonyodalmakra és az etnikumok egyuttélésének
lehet6ségeinek és korlatainak feltérképezésére, melyek a probléma még alaposabb megismerésére
osztonozték. Blénken érdeklédétt Bosznia-Hercegovina tigyei — igy a mohamedan autonémia, a
kmetek helyzete és a bosnyak gazdasagi nehézségek — irant, valamint felhdborodasanak adott
hangot azon jelenség kapcsan, hogy az osztrak dominancia a magyar elképzeléseket mindinkabb
hittérbe szotitja a megszallt tartomanyokban.”

Batthyany a fiumei és a délszlav tertileteken szerzett tapasztalatait késébbi kozéleti
szereplése soran is jocskan kamatoztathatta. Parlamenti szereplései alatt tovabbra is gyakorta
felszolalt a témat érinté kérdésekben, és az eredményesebb fejl6dés érdekében, egyes szlav
képvisel6kkel is kapcsolatokat keresett.

Az 1905 oktéberében megfogalmazott Fiumei rezolucié targyaldsa soran nem csak
egyszerden tamogatta a Frano Supilo altal kezdeményezett megegyezést, de a magyarok és a
nemzetiségek megbékélését is javasolta. A horvat-szerb koalicié tagjaival maganemberként jo
kapcsolatot apolt, a magyarorszagi gérogkeleti szerb ortodox patriarka-valasztas alkalmaval szerb
javaslatra felvet6dott kiralyi biztossa valé kinevezése. 1907-ben pedig egyes horvat politikusok a
horvat bani méltésagot ajanlottak fel neki. A javaslat sajat visszaemlékezései alapjan
mindenekelStt a grof horvat nyelvismeretének elégtelensége miatt hidsult meg.™

Batthyany Tivadar Fiumében kifejtett tevékenysége kétségkivil szamos eredményt hozott,
a grof intézkedései hozzajarultak a varos mindennapjainak ¢és kozéletének alakulisahoz,
ugyanakkor Fiume multietnikus milidje is dontéen befolyasolta a politikus vilagképét és
toleranciajat a nemzetiségekkel szemben. Ennek nyoman személye 1918-ig csabité alternativat

jelenthetett a mérsékeltebb elveket vallé nemzetiségi politikai csoportok szamara.

3 BATTHYANY T. 1930: Fir Ungarn gegen Hohenzollern. — Amalthea — Verlag, Wien, pp. 58-65.
36 BATTHYANY T. 1928: Beszdamolom 1. Athenaenum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, pp. 63-86.
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