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A Vajdasag etnikai homogenizaciéja 1910 és 1931 kozott'
Reményi Péter’
1. Bevezetés

A politikai foldrajzi véltozasok, mindenek el6tt a hatarvaltozasok, jelentésen befolyasoljak egy
terilet lakossaganak életfeltételeit. Kilonosen igaz ez egy olyan soknemzetiségt és klasszikusan
multikulturalis régidban, mint a Vajdasag. A térség torténetében a 20. szazadban tébb jelent6s
atalakulas is lezajlott, melyek kozil jelen munkankban az elsé vilaghaborat kévet politikai
foldrajzi  valtozasok etnikai térszerkezetre gyakorolt hatasait vizsgaljuk. Vizsgalatunkat
matematikai-statisztikai eszkozokkel végezzik, két kivalasztott népszamlalas hivatalos adatait
alapul véve. Az 1910-es magyar és az 1931-es jugoszlav népszamlalas nemzetiségi kategoriainak
feldolgozasa soran a vonatkozé évekre meghatarozzuk a diverzitasi indexet. A két év diverzitasi
indexei kozotti kilonbség pedig megmutatja szamunkra a lezajlé etnikai homogenizaciot. A
vizsgalatot mind a Vajdasag egészére, mind az alacsonyabb szintG koézigazgatasi egységek
teriiletére (kozségek/opstindk, telepiilések) elvégezziik. Igy képet kapunk arrél, hogy az etnikai
atalakulas a régi6 egészét érintette-e jobban, vagy jellemz6bb a région belili etnikai alapu terileti
szegregacio, nemzetiségi koncentracio.

A vizsgalatok soran kapott eredményeket Osszehasonlitjuk a referencianak tekintett,
korabban mar altalunk feldolgozott 1991-2001 kozotti, hasonléan  drasztikus  politikai
atalakulasokat kisért etnikai atalakulassal. Hipotézisink szerint mindkét esetben a valtozé uralmi
terek dominans etnikumava valé csoportok, a sajat nemzeti érdekeik szerint alakitjak az etnikai-
tertileti viszonyokat. Ezaltal a térség egészére vonatkozoan jelentés homogenizaciot, telepiilési

szinten pedig mind homogenizaciét, mind diverzifikaciét vartunk.

2. Eszk6zok-Modszerek

Mivel az etnikai atrendez6dés a multikulturalis térben sok esetben mas-mas etnikumot érintett,
nem tartjuk elégségesnek a hagyomanyos deskriptiv vizsgalatokat, ezért az un. diverzitasi index
valtozasat vizsgaltuk. Erre tobb megfelel6 matematikai formula kézil a Bajmocy Péter altal a
hazai geografiaban meghonositott, az un. Simpson-féle diverzitasi indexet alapul vevé formulajat
valasztottuk (BAJMOCY P. 2004). Ez megmutatja, hogy egy kézosségben egy adott etnikumhoz
tartoz6 ember mekkora eséllyel talalkozik azonos, illetve mas etnikumhoz tartoz6 személlyel. Az
alabbi matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 k6zotti értékekhez jutunk, ahol a 0 jelenti a teljesen

homogén népességet, mig az 1 azt a csoportot, ahol mindenki mas etnikumhoz tartozik.

1 Készilt az OTKA 75624 sz. projekt tamogatasaval
2 Adjunktus, PTE TTK Politikai Féldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék. A Japan-Magyar Balkin Kutat6csoport tagja.
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L: a teleptlés (opstina) Gssznépessége
€, €. ...€,: az egyes nemzetiségek szama

EDI: etnikai diverzitasi index

A diverzitasi index adatai 6nmagukban az adott népszamlalasi évre vonatkozoan statikus
adatokat szolgaltatnak, melybe két egymast kovet6 népszamlalas adatai alapjan szamolt diverzitasi
indexek kozti kilonbség meghatarozasaval vihetiink dinamizmust, ha az djabb értékekbdl
kivonjuk a régebbieket. Az igy kapott diverzitasi index valtozas, avagy AEDI, mar alkalmas a
folyamatok szemléltetésére. A fenti potencialis EDI értékek alapjan a AEDI értékei -1 és 1 k6zott
valtozhatnak. Ha a AEDI értéke 0, akkor az etnikai diverzitas valtozatlan’, ha értéke negativ az
homogenizaciot (azaz egyre csOkken az esélye annak, hogy mas etnikumhoz tartozé személlyel
talalkozzunk), ha pozitiv az diverzifikaciot jelent (azaz egyre né az esélye annak, hogy mas
etnikumhoz tartozé személlyel talalkozzunk).

Forrasként az 1910-es magyar és az 1931-es jugoszlav népszamlalasoknak az 1941-ben a
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal altal publikalt, 6sszehasonlithaté teriiletegységekre szamolt
adatait hasznaltuk. A publikalt adatok a Vajdasignak csak az egykor a Magyar Kiralysag
tertiletéhez tartozoé telepiiléseire vonatkoznak, azaz a Vajdasagnak egy sziikebb, Szerémség nélkiili

részét (Bacska, Banat) vizsgaltuk.
3. Etnikai homogenizacio és diverzifikacié a Vajdasagban

A Vajdasag — kisebb megszakitasokkal — ezer éven keresztil képezte a magyar allam déli
hatarrégiéjat. Onallé adminisztrativ, kézigazgatasi vagy kulturalis-torténeti régiét azonban soha
nem alkotott, egészen a 20. szazad elejéig, amikor az 1. vilaghaborat kovetSen a 1étrejové Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysig északi hatarrégiojava valt' (GULYAS L. 2005). Hatartérség-jellege,
hatvanyozottan, mind a mai napig jellegado tulajdonsaga a régionak.

Részben a hatartérség-jellegébdl kovetkezik, hogy kisebb-nagyobb mértékben mindig is
etnikai kontaktzéna volt, ahol szamos etnikum élt és él rendkivuli tertleti kevertségben (VEGH A.
2011). Az utolsé par évszazad a magyar és a délszlav lakossag kozotti etnikai atrendezédést hozta,
melybe mintegy két évszazados torténetiikkel a dunai németek is beleszoltak. Rajtuk kiviil a tébbi
népcsoportnak (romanok, szlovakok, ruszinok, bolgarok, ciganyok stb.) nem jelentéktelen, de

alapvet6en epizodszerep jutott.

3 Ami nem feltétlentl jelenti a lakossdg Osszetételének valtozatlansagat, csak annyit, hogy a két idépont kézott a
diverzitas értéke azonos.

4Ez akkor is igaz, ha a szerb politikusok elészeretettel hivatkoznak a Szerb Vajdasagra, mint el6zményre. Ez azonban
teriiletileg nem felelet meg a mai Vajdasagnak, révid ideig létezett és semmiféle kontinuitassal nem rendelkezett,
hacsak a folyamatos szerb térekvéseket nem tekintjik annak.
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1. abra. Etnikai térkép — 2002
(Szerkesztette: LEPHAFT A.)

A 20. szazadban tobb, a politikai foldrajzi valtozasok altal indukalt etnikai-teriileti
atrendez6dés zajlott a térségben. Megfigyelhetd a 19. szdzad folyamatos diverzifikiciéja® utin az
I. vilaghaborat kévetd lassa homogenizacié (szerb kolonizacié, magyar emigracié). Ezutan a
Délvidék visszacsatolasa utan itt homogenizaciés folyamatok zajlanak (szerb emigracio, magyar
beteleptilés — de csak a visszatért teriileteken, a Banatban és a Szerémségben nem), majd a II.
vilaghabora utan egy gyors homogenizacié zajlik, mely gyOkeresen valtoztatja meg a korabbi
etnikai aranyokat (németek eltiintetése, magyarok szamanak jelentés csokkenése, szerb
kolonizacié) (LEPHAFT A. 2011). Ez a folyamat a szerb lakossag abszolit tébbségi nemzetté
valasahoz vezet, igy a tovabbi folyamatos térnyerésiik, mar az 4j hatalmi pozicioba kerild
etnikum napjainkig is tarté homogenizacios folyamataként is értelmezhet6. 1921 6ta gyakorlatilag
folyamatosan homogenizalodik a lakossag, amely trendet a jugoszlav kategoria statisztikai
megjelenése felborit, de ez nem jelent tényleges etnikai atrendezédést, csak politikai indittatasa
identitasvaltast. Jugoszlavia lassu felbomlasa ennek a homogenizacios folyamatnak tjabb 10kést
adott, amennyiben megndtt a Szerbian kivill maradt teriiletekrdél a Vajdasagba kolt6z6 szerbek
aranya és megnétt a Vajdasagot a kedvezétlen politikai helyzet miatt elhagyni kényszerilé nem
szerb lakossag aranya is (valamint eltiint a jugoszlav kategoria, mely szintén nagy 16kést adott —
statisztikai értelemben — a homogenizaciénak).

A teljes régiora vonatkoz6 adatok mogott azonban teleptlési szinten ellentétes

folyamatok is meghtzodhatnak. Mindegyik homogenizacios és diverzifikacios id6szakban a

5> Melyet els6sorban az uralmi helyzetben 1év6 magyar lakossig névekvé aranya okozott az ekkor t6bbségében
szertbek és németek altal lakott térségben (Vajdasag teljes teriilete), mely a Bdcskdra és Banatra (Szerémség nélkdil)
szamolva enyhe homogenizaciét mutat, hiszen itt magyar tébbség van mar ekkor.
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teleptilési szintek etnikai atrendezédései kozott talalunk ellentétes tendenciakat is (REMENYT P.
2009).

4. Eredmények

A kézponti hatalmak altal elveszitett 1. vilaghdbora drasztikusan rajzolta at Eurdpa hatarait. A
legnagyobb tertleti valtozasok Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépat érintették, ahol harom
tobbnemzetiségli birodalom (Osztrak-Magyar, Orosz, Oszman) is Osszeomlott a 20. szazad
elején. Az ,,elnyomott” nemzetek utédallamai és partfogd nagyhatalmaik, illetve a térségbeli ,,kis”
gy6ztesek igényei alapjan ujrarajzolt Koztes-Eurdpa 1) rendje szamos etnikai feszltséget
megszintetett, de rengeteg Gjat is 1étrehozott.

A Vajdasag helyzete a terileti rendezés kévetkeztében a szuverenitas tekintetében
gyOkeresen megvaltozott, hiszen a Magyar Kiralysag integrans részébdl a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag részévé valt. Ugyanakkor etnikai helyzetérél — a késGbbiekben targyalt statisztikai alapa
elemzés mellett — elmondhat6, hogy viszonylag keveset valtozott. Soknemzetiségl jellege
megmaradt, a harom legnagyobb etnikum egymashoz viszonyitott aranyaiban visszafordithatatlan
valtozas nem tortént. Az egyik allam soknemzetiségi, ezért problémas régidjabol egy masik allam
soknemzetiségli ezért problémas régidja lett, a valtozast a kivételezett, uralmi helyzetben 1évé
etnikum valtozasa jelenti (magyarok helyett szerbek). A megel6z6 évszazad folyamatos magyar
etnikai térnyerését egy folyamatos szerb térnyerés valtotta fel.

Az 1910-es és 1931-es népszamlalasi adatokbdl szamolt diverzitasi index valtozasa
minimalis homogenizaciét mutat a Vajdasagban. A diverzitasi index valtozasa minddssze két
szazalékpont. Ami 6sszevetve az azonos teriletre szamolt 1991-2001 kozotti értékkel — amikor a
Vajdasag uralmi viszonyai nem is valtoznak, fegyveres konfliktusok nem érintik — szintén
alacsony. Az 1991-2001 kozotti érték hét szazalékpont, ami a legmagasabb érték Jugoszlavia azon
teriletegységei kézott, amelyeket nem sujtott fegyveres konfliktus (Reményi 2009).

Természetesen a két szazalékpontos homogenizacié nem jelenti az etnikai térszerkezet
valtozatlansagat. Abban, bar a késébbi (1940-es évek vége, 1990-es évek) valtozasoknal kisebb
mértékben, de jelent6s és a késébbi folyamatokat el6revetité jelenségeket figyelhetiink meg. Az
egylk a szerbség, mint a terilet djonnan hatalmi pozicidba kertlé nemzete, szamanak és
aranyanak jelentés névekedése. Ezzel parhuzamosan zajlik a magyarsag visszaszorulasa és ekkor
még a németség kisebb mértékd, de szignifikans gyarapodasa.

A valtozasok kozségl (opstina) és teleptlési szintG vizsgalata alapjan hasonlé kilonbségeket
tehetlink a teleptilések kozott, mint az 1991-2001-es id6szakban. Fuggben a teleptilés 1910-es

tObbségi-kisebbségi viszonyaitdl, ugyanannak a jelenségnek — a szerbekbekoltozésének — a magyar
és német tobbségl teleptiléseken diverzifikdlé hatasa, mig a szerb t6bbségi teleptiléseken

homogenizalé hatasa jelentkezik.
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telepiilés opstina okrug AEDI
Szécsenfalva Plandiste Juznobanatski 0,40
Rezs6haza Ztrenjanin Stednjebanatski 0,37
Temerin Temetin Juznobacki 0,36
Zichyfalva Plandiste Juznobanatski 0,31
Csantavér Subotica Severnobacki 0,30
Doroszlé Sombor Zapadnobacki 0,26
Kanizsamonostor Coka Severnobanatski 0,26
Horgos Kanjiza Severnobanatski 0,25
Udvarnok Zitiste Srednjebanatski 0,24
Bicskossuthfalva Backa Topola Severnobacki 0,23
Urményhaza Plandiste Juznobanatski 0,22
Surjan Secanj Srednjebanatski 0,22
Topolya Backa Topola Severnobacki 0,22
Ernéhédza Zrenjanin Srednjebanatski 0,21
Magyarkanizsa Kanjiza Severnobanatski 0,18

1. tablazat: A legnagyobb diverzifikaciot elszenvedd 15 telepiilés.
(Szerkesztette: Reményi Péter)

A telepllési szinten vizsgalt valtozasok sajatossaga, hogy nagy szoérast mutatnak,
talalhatok 30, s6t 40 szazalékpont felett homogenizalédo, illetve diverzifikalédd etnikai
Osszetételd telepiilések is. A nagy tobbség azonban a 10 szazalékpontos valtozason beliil talalhato,

azaz a valtozas jelen van, de nem tomegesen drasztikus.

telepiilés opstina okrug AEDI
Kaptalanfalva Novi Knezevac | Severnobanatski -0,44
Szajan Plandiste Juznobanatski -0,41
Izbiste Sombor Zapadnobacki -0,41
Bacsszentivan Kikinda Severnobanatski -0,21
Csehfalva Odzaci Zapadnobacki -0,19
Nagygij Vrsac Juznobanatski -0,18
Parta Coka Severnobanatski -0,17
Szerbesernye Nova Crnja Srednjebanatski -0,16
Feketetd Vrsac Juznobanatski -0,14
Porany Plandiste Juznobanatski -0,13
Dernye Bela Crkva Juznobanatski -0,13
Tiszahegyes Apatin Zapadnobacki -0,13
Béreg Vrsac Juznobanatski -0,13
Raros Kikinda Severnobanatski -0,13
Oroszlamos Secanj Srednjebanatski -0,11

2. tAblazat: A legnagyobb homogenizaciot elszenwédelepilések
(Szerkesztette: Reményi Péter)
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Tovabbi jellemzé — és a killonbség jelentés —, hogy mind a teleptilések, mind az érintett
lakossag szama alapjan nagyobb sulyt képvisel a 10 szazalékpont feletti diverzifikacié, mint a 10
szazalékpont feletti homogenizacié. Azaz a népességmozgasban leginkabb érintett délszlav
csoportok beteleptlésében jelentSs sulyt képviselt a nem délszlav tobbségt teleptilésekre térténd
betelepiilés, mely ezzel novelte a teleptlési szintli diverzitast. Ennek nyilvanvaldan részben
politikai okai is voltak. Ez latszik akkor is, ha az érintett telepiilések terileti elhelyezkedését
vizsgaljuk. Ezek egyrészt olyan kozponti helyeket érintenek, mint Temerin, szérvanyban 1évé
nem délszlav falvakat (Szécsenfa — Duzine, Rezs6haza — Knicanin, Zichyfalva — Plandiste stb.), a
magyar tomb peremteleptiléseit (Bacstopolya), valamint a hatir menti, stratégiailag fontos
teleptiléseket (Horgos).

Ezzel szemben a kismértéki homogenizacié jelentésebb lakossag- és teleptilésszamot
érint, ami a szorvany magyarsagnak és kisebb részt a németségnek az elkoltézésével és
asszimilacidjaval is magyarazhatd, a beteleptlé délszlavok mellett. Homogenizaciot tapasztalunk
azokon a teleptiléseken is, ahova az allam szintjén kisebbségbe keriilt magyarok és németek a
teleptilési kisebbségi pozicioikbol teleptlési szintl tobbségi kornyezetbe koltoztek. Ilyen a
magyarok esetében pl. Szajan, Feketet6, a németek esetében Bacsszentivan vagy Paripas. Erdekes
Szabadka helyzete is, ahol a lakossag etnikai Osszetétele (illetve annak statisztikai megjelenése, az
identitas vallalasa) drasztikus valtozast mutat. A magyar identitas vallalasa 25 000-rel csokken
1910 és 1931 kozott, mig a délszlavé n6 30 000-rel. Ez kisfoki homogenizaciot mutat, de nem a
kiindul6 allapotban abszolut tébbséggel rendelkezé csoporthoz, hanem az 4j hatalmi poziciéba
kerilé délszlavhoz.
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2. abra: az etnikai homogenizacié mértéke a Vajdasag Szerémség nélkiili részén
1910 és 1931 k6z6tt
(Szerkesztette: LEPHAFT A.)
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Az egyes teriileti szintek kozotti maximalis valtozasok azonos képet mutatnak, mint az
1991/2001 kozote lezajlott valtozasok esetében. Megfigyelhetd, hogy ahogy haladunk az egyre
alacsonyabb tertleti szintek felé, ugy n6 a maximalis valtozas mértéke. A Vajdasag esetében ez két
szazalékpont, az opstinak esetében 21 szazalékpont, a teleptiléseknél viszont 40 szazalékpontot is
elérhet. Mindez arra is utal — amellett, hogy nyilvanvaléan koénnyebben megy végbe nagyobb
valtozas egy kisebb ko6zosség esetében —, hogy aranyaiban jelent6sebbek lehetnek (a lakossag altal
jobban érzékelhetéek) a tartomanyon és az opstinakon belili atrendezédések (6nkéntes vagy

kényszera szegregacio), mint az azok kozotti mozgasok.

homogenizal6do

opstinak diverzifikal6dé opstinak
opstina AEDI | opstina AEDI
Bela Crkva -0,09 | Temerin 0,21
Nova Crnja -0,07 | Kanjiza 0,17
Kikinda -0,04 | Backa Topola 0,16
Novi Sad -0,04 | Senta 0,14
Titel -0,04 | Becej 0,06
Kovin -0,03 | Mali Idos 0,05
Bac¢ -0,03 | Ada 0,05

3. tablazat: a legnagyobb etnikai homogenizaciot és diverzifikaciot
elszenvedett kozségek (opstinak)

(Szerkesztette: Reményi Péter)

5. Konkluzidok

A Vajdasagban csakigy, mint dontéen a soknemzetiségli régiok esetében altalaban, a politikai
foldrajzi valtozast etnikai atrendez6dés koveti, melynek regionalis 1éptékben 6 jellemzdje a
homogenizacié. Ennek nagysagrendje azonban kisebb, mint a 20. szazad tovabbi vajdasagi etnikai
atrendezbédései esetén (II. vilaghaborut kévetSen, Jugoszlavia felbomlasahoz kapcsoloddan). A
két szazalékpontos homogenizacié nem jelent visszafordithatatlan drasztikus valtozast a térség
etnikai Osszetételében.

Az opstinak esetében és telepiilési szinten nagy szérast mutatnak a valtozasok, melyek
kozott feltinnek mind a homogenizal6do, mind a diverzifikalodé mikrotérségek. A folyamatok
mozgatorugdi azonosak, a hatalmi helyzetbe keriil§ délszlavok be-, a kisebbségi helyzetbe keriilé
magyarok elkoltozése. A valtozasok tipusteriiletei kozott kiemelhetjik a magyar témb
peremtertileteit, a stratégiai szerepl teleptléseket és a felszamol6do szérvanyokat, amibdl tudatos
szetb telepitéspolitikara is kévetkeztethetiink. Frdekes tipust képviselnek azok a telepiilések, ahol
az etnikai homogenizaci6 a kisebbségbe kertil6 magyar etnikum ,,6sszekoltozésének”

kévetkezménye.
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Mind a fenti jelenség, mind az a tény, hogy az etnikai valtozasok maximalis mértéke a
terileti szintek kozott lefelé  haladva  (tartomany-opstina-teleptlés) nd, arra engednek
kovetkeztetni, hogy aranyaiban jelent6sebbek lehetnek a tertileti egységeken belili etnikai
atrendezédések, mint az azok kozottiek. Azaz a terileti egységeken belili etnikai szegregacio
aranyait tekintve jelent6sebb, mint az azonos terileti egységeken kivilre iranyulé etnikai alapa

migracio.
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