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Some Aspects of Descriptions of the Turks in
16™ Century Hungary
— Rubigallus and Dernschwam —

SUZUKI Hirokazu'

1. Humanism, Protestantism, Turcica

In thel6" century many authors published works describing the Ottoman Turks, following the
precedents set in the 15" century. In this paper we refer to two authors who visited the Ottoman
Empire: Paulus Rubigallus and Hans Dernschwam. Each of them traveled as a member of the
Hungarian delegation to the Porte — Rubigallus as an official member and Dernschwam in an
unofficial capacity. After returning home, they wrote of their experiences on these diplomatic
trips. In those days, the Ottoman Empire and the Turks were usually considered to be barbaric
heathens and the eternal enemies of Christianity.

We can divide the descriptions of the Turks found in 16" century Christendom into
several groups. The first of these groups includes the Humanists, who wrote using rhetoric and
described the Turks by imitating the famous literature of antiquity. The Humanists often
described the Turks as “Geta” people.

The second group consists of Lutheran literatures. Before the Ottoman troops besieged

Vienna in 1529 Luther had stated that Christians should not fight against the Turks because the
Turks had been sent to Europe as the scourge of God to punish sinful Christians. Therefore,
resisting the Turkish advance meant opposing God’s will.
Catholic authors also thought that the Christians (or Germans) were sinful and had provoked
God’s wrath, and believed that the Turks had been sent as the scourge of God. In Hungary, such
a theological interpretation had already been expressed in the 15" century, before the
Reformation. Of course the Hungarians thought it was the Hungarians themselves that were
being punished for being sinful.

After the Ottoman siege of Vienna, Luther changed his interpretation of the Turks.
According to Luther, the Turks were now the people of the apocalypse, the devil incarnate, and
both the Pope and the Turks were Antichrists. Therefore, the followers of Luther developed a
theological and eschatological view of the Turks. They emphasized that repentance and praying
for God’s mercy and forgiveness were crucial. If God’s wrath could be mollified, God would
protect the Christians and the Turks would lose their invincibility, allowing the Christians to
defeat them in battle. Such a theological and eschatological interpretation of the Turks was also

widely accepted and expressed in many works published by Hungarian writers.

1 Associate Professor at the Graduate School of Human Sciences, Osaka University. A Japan-Magyar Balkan
Kutatécsoport tagja.
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In addition to the two groups mentioned above, we also know of other works which were
derived from actual contacts with the Turks. They showed a more or less realistic view of the
Turks, and we can use the narratives provided by captives such as Georgius de Hungaria
(Magyarorszagi Gyorgy or Captivus  Septencastrensis) and Bartholomaeus Georgievits
(Georgievics Bertalan) as examples. They returned to Christian lands from the Ottoman Empire
where they had suffered terribly as slaves. Their works were published many times, not only in
Latin but also in various other languages.

Most of the literary works concerning the Turks in the 16 century belong to the category
of Turcica or Turkenbiichlein. A large number of pamphlets, booklets and literary compositions
etc. were published, not only in Germany but throughout Western Christendom. They were often
appeals for help in the struggle against the Turks and described the Turkish menace. The sultan
or the Turkish soldiers were often depicted by woodcuts.

In Hungary, the Turks were described in more or less the same way as in the other
countries of Western Christendom. The Holy Roman Empire and Hungary each exerted a degree
of influence on the other. In particular, the Hungarian Protestant authors who studied in
Wittenberg were affected by the Lutheran scholars and teachers they encountered there.
However, there also seem to have been some particularly Hungarian aspects present.

The battle of Mohacs (1526) and the Ottoman siege of Vienna, especially, suddenly
strengthened the sense of fear, anxiety and crisis among the people of Germany, and Luther
himself was also influenced by these events, as noted above. But such sentiment was much
stronger in Hungary because of the direct contact and ongoing combat with the Turks and the
disintegration of the Hungarian Kingdom. Before the battle of Mohacs, Hungarians had
struggled against the Ottomans for more than 150 years, more or less successfully. But as the
Turks became more and more powerful it became increasingly difficult for Hungary to hold back
the Turkish advance. The Hungarians asked Latin Christendom, especially the Holy Roman
Empire, for help but they failed to receive effective reinforcements or aid in spite of the fact that
they had defended Christendom against the Turks (as “Porpugnaculum Christianitatis”) for more
than 150 years. Thus, over the course of time, the feeling spread among Hungarians that they
were isolated in front of a terrible foe. This self-view gave rise to particular aspects of 16" century
Hungarian Turcica literature. Lutheran explanations concerning the expansion of the Ottoman
Empire were accepted more widely among the Hungarians than other Christian peoples’
Examples of this were the writings of Johannes Sylvester (Sylvester Janos) and Géspar Karoly’.
In this discussion, however, we take a closer look at two other authors, namely Paulus Rubigallus

and Hans Dernschwam.

2 In Hungary, the Reformists (Calvinists) also accepted the Lutheran view of Turks.
3 See, for example; Karoly Gaspar (1984): A gonci prédikator. Budapest, pp. 101-103.
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2. Rubigallus

The verses of Paulus Rubigallus (Rubigally Pal ¢.1510-1576) belong to both the first group of
Humanist works and also to Turcica literature. Rubigallus studied in Wittenberg from 1536 to

1540. He wrote the verse titled “Querela Pannoniae ad Germaniam”, which was published in

Wittenberg in 1537. In this composition, he stated that Germania should help and protect
Hungaria against the infidel Turks. He described the Turks as so ruthless, for instance, that they
skewered Christian children or killed unborn babies still in the uterus, along with their mothers®.
Presumably it was not important for the author to check whether these descriptions were true or
not. While the explicit aim of this verse was to exhort the Germans to fight against the Ottoman
Empire and save Hungary, Rubigallus had another important objective in mind. He wished to
counter the views of the Austrian author Cuspinianus, who blamed the Hungarians that they had
lost their eatlier virtues and strength and suffered a decisive defeat at Mohacs at the hands of the
infidel Turks, failing to carry out their role as the defender of Christianity.

In 1540, Rubigallus travelled for several months as a member of the delegation which was
sent from the Transylvanian Court to the sultan’s Porte. Rubigallus wrote a verse in rhyme about
his diplomatic travels and this was published in 1544 as “Hodoeporicon itineris
Constantinopolitani”. In this work he demanded that the Emperor Charles V defeat the infidel
Turks®, just as he had appealed to the Germans to rescue Hungaria at the point of the sword
from the ruthless Turks in the “Querela”. In 1545 he published another verse, “Epistola
Pannoniae ad Germanum recens scripta.” It could be said that both these pieces, dating from the
1540s, were variations of the “Querela” published in 1537, although in “Epistola” he sternly
blamed the Germans because they had still not helped Hungary yet. Here, I would like to draw
attention to the fact that the author’s perception of the Turks had not changed much, despite
seeing them with his own eyes in Constantinople in 1540.

Rubigallus studied in Wittenberg from 1537 to 1540 and was acquainted with Luther,
Melanchton and other famous Lutheran teachers and scholars. Melanchton was so kind to
Rubigallus that he even wrote the preface to one of his compositions. From the middle of the
16™ century onwards, the Hungarian Protestants who studied in Wittenberg and were influenced
by Melanchton’s historical philosophy published literary works that expressed the Lutheran image
of the Turks, and stressed the importance of repentance and prayer in order to obtain God’s
forgiveness of the Hungarians’ sin. However, in Rubigallus’ works we can see not the Lutheran

eschatological account of the Turks, but some features of Humanism.

4 See, for example; Okal, Miloslaus ed.(1980): Pauli Rubigalli Pannonii Carmina. Leipzig, p. 4.
5> Tardy Lajos (1977): Rabok, kovetek, kalmarok az oszman birodalomrél. Budapest, p. 202.
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3. Dernschwam

Hans Dernschwam (1494-1568) was born in Brix (now known as Most, in the Czech Republic)
and studied in Vienna, Prague, Leipzig and Rome. He arrived in Hungary in 1514 and from 1517
onwards he worked for the Fugger family as a businessman. He was also an expert on mining.

He participated in the delegation dispatched to the Ottoman Empire and traveled there
from June 1553 to August 1555. This delegation was sent by King Ferdinand and led by
Antonius Verantius (Verancsis Antal) and Francis Zay (Zay Ferenc). Dernschwam, however, was
not an official member of the delegation and, according to his writings, he traveled there at his
own expense. It is not clear what the purpose of his travel was. During his journey he kept a
diary, which is now famous for its description of the Roman inscription, “Ancyranum
monumentum.” On the other hand, we also find detailed descriptions of the everyday life of the
Turks, and other peoples living in the Ottoman Empire, in his diary. This diary was not published
in his lifetime, so it did not have a significant influence on his contemporaries. Though it seems
that he kept the diary only for his own interest, it is not impossible that he had a special reason to
keep such a diary for somebody else (e.g., his client).

He certainly was not a Catholic, because he criticized the Pope, the Catholic priests and
the religious orders very severely, particularly the Franciscans’. He was probably a Protestant, but
we do not know whether he was Lutheran or not. Some scholars have suggested that he was
Hussite, or Calixtine. Either way, he did not show any particular sympathy towards the Lutherans
and it seems that he was not a deeply devout person, as his view of the Turks was not
theologically based. It should be noted, however, that he was not free from the prejudice that the
Christians usually held towards Muslims, as he compares them to animals such as swine, donkeys
or geese, and likens the prayers in their mosques to the mooing of oxen or the oinking of swine

7
ctc.

4. Concluding Remarks

While it seems certain that Rubigallus’ view of the Turks was substantially the same, both before
and after his visit to Constantinople, we do not know whether Dernschwam’s views had changed
or not as a result of his experiences in the Ottoman Empire.

We can say that neither Rubigallus nor Dernschwam expressed the Lutheran
eschatological view of the Turks, but the way in which they each depicted the Turks differed
significantly. There are various possible reasons for this, but I would like to highlight two points
in particular.

¢ See, for example, Dernschwam, Hans (1984): Erdély, Besztercebanya, térékorszagi atinaplé. Budapest, pp. 233-234.
7 See, for example, Dernschwam, Hans (1984): Erdély, Besztercebanya, toérékorszagi utinaplé. Budapest, p. 181, 203,
216. and passim.
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The first concerns the differing aims of their respective writings. Rubigallus published his
verses as a public appeal to Western Christianity, particularly the Germans, to struggle against the
Turks. Dernschwam, however, was writing privately, either for himself or for someone else.
Actually Dernschwam’s diary was not even published in his lifetime, and nor does it describe the
Turks as excessively cruel and inhuman.

The second point I would like to make is linked with the first. Rhetoric was necessary for
Rubigallus in order to express his appeal, and he used the humanistic method of expression
(—rather than Lutheran historical philosophy—). Though Dernschwam was also well-acquainted
with Humanism, he had no need to rely on rhetoric when writing his own personal diary. His
descriptions were vivid, particularly when he focused on the life of people living in
Constantinople or Ottoman society in general, which consisted not only of Turks but also
Greeks, Jews and other peoples including many Christians. It is possible that these descriptions
were derived from his own accurate observations, as a talented businessman.

Finally, although we do not know the details on which Dernschwam’s worldview was
based, it should perhaps be noted that, in his diary, he also compared the Turks to the “Gypsies”,
expressing the view that both peoples had similarities, and that both of them were idle’. It
therefore seems reasonable to suggest that he may have based his views of “the Turks, others

outside Christendom”, on the biased image of “the Gypsies, others within”.
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The Militirgrenze as a Cultural Border:
From the Aspect of Generale Normativum
in Re Sanitatis issued in 1770

TOYA Hiroshi'

At the last presentation held in Nagoya on 6™ November, 2011, the author reported the R. J. W.
Evans’ argument on borders. Evans deals with borders and frontiers at the one whole chapter in
his book (Chapter 7 “Frontiers and National Identities in Central-European History” in Austria,
Hungary, and the Habsburgs: Central Europe ¢.1683-1867 (Oxford Univ. Press, 2006). The author
summarized and introduced Evans’ argument on borders for better understanding the
Militéirgrenze.

Evans says that people firstly used natural landscapes like rivers and mountains as a
border. This is a natural border. On the other hand, people developed another kind of borders
called a historic border. Evans describes its formative history;

“At the top, or most general, level came the state frontier. But, as we have seen, this was often
identical with lesser borders and certainly coterminous with them. ... We can think of the whole
development as a palimpsest of civil and ecclesiastical borders, whose lowest layers were almost
always long-standing and broadly accepted ....” (Above-mentioned Evans’ book, p. 118)

The historic borders were intensified especially from the first half of the eighteenth century by
absolutist states like the Habsburg Empire.

The historic borders have not only competed with the natural borders, but also with artificial
bordets. That is;

“..., the rival to a historic frontier was not a natural one, but its converse: an ar#ficial
frontier; the revival by those in power of the original, arbitrary delineation of boundaries, now in
the quite different and sophisticated guise of a conscious policy to restructure existing borders in
the interests of those two priorities of eighteenth-century governments, enlightened rationality
and absolutist militarism.” (p.122)

After the treaty of Carlowitz was concluded (1699), the Militirgrenze was newly arranged
and created from military requirements and demands.

Although historic configurations resisted almost all attempts at a more logical or practical
ordering, in the nineteenth century a newly ‘discovered’ basis was accepted commonly above all
in East European countries. That new ground to demarcate was ethnicity.

“Now (after 1848---TOYA) ethnicity, ‘natural’ perhaps in cultural terms, was thoroughly
‘artificial” with respect to existing boundaries.” (p. 127)

' TOYA HIROSHI PhD, Professor at Faculty of International Studies in Meiji Gakuin University. A Japan-Magyar
Balkan Kutatécsoport tagja.
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“At most, then, nineteenth-century governments contemplated modest internal
adaptations to the network of traditional frontiers across the face of Central Europe. The
twentieth century has seen massive international transformations, the coming of the artificial
frontier with a vengeance: ...”” (p. 131)

“Closely associated with this, indeed its prime justification, has been the triumph of the
ethnic principle, the rationale of the ‘nation-state’, whereby the cultural and linguistic nation is
conceived as an immutable, complete, and self-determining entity, and the limits of the state are
drawn to accommodate it.” (p. 131)

Now, in the twentieth or twenty-first centuries, we all know that borders and frontiers are
artificial and constructive.

In this essay, among the artificial borders, the author focuses on the Militirgrenze, which
was in fact created in the beginning of the eighteenth century. The Militirgrenze has plenty of
characteristics, that is, military, social and ethnic faces and so on. We here pay attention to its
cultural characteristic. The reason why I use the word ‘cultural’ is that by drawing the new
boundary, the Militirgrenze, in the south of the Habsburg Empire in the eighteenth century, many
differences of value have come up to a surface of the indigenous society.

What can be differences of value in this case? If we list up the newly born differences of
value, which confronted each other over the boundary, the Miltirgrenge, concretely, the
self/others and the ordinary/the not-ordinary could be the most important and notable
differences of value.

In the sixteenth and seventeenth centuries, the others behind the border were apparent:
the Turks. However, in the eighteenth century, for example, when Maria Theresa issued Generale
Normativum in Re Sanitatis in 1770, the others behind the border, who could be called enemies,
have become less visible. The Turks around the border between the Habsburg Empire and the
Ottoman Empire have disappeared from sight for a long time. Instead of the Turks, the enemy in
the eighteenth century turned to be the pest (plague), or infected persons.

Usually it is said that the edict issued in 1770, Generale Normativum in Re Sanitatis,
completed the Cordon sanitaires, the hygienic line. Therefore, guards and workers at the Raste//, a
quarantine station, were strictly required not to pass the infected, or at least the infection
presumed persons and commodities.

“Except for above-mentioned workers, horse guards are also employed, who must swear
and watch those people, animals and commodities not to enter our countries and our territories
secretly. Because those who want to enter from the Ottoman Empire have no other possibility
but to pass through a quarantine station.” (Balazs P. 2007: Maria Terézia 1770-es egészségiigyi
alaprendelete. II. kot., p.363.)

It was not so obvious as before to find an enemy on the border, because the others
behind the border were no more the Turks, but just infection presumed persons. Apparent

indexes such as a language and an appearance have not been useful any more.
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Although Maria Theresa’s edict in 1770, on the one hand, prohibited immigration of
suspicious persons very strictly, it, on the other hand, tolerated ordinary trades by people living
along the border.

“Every day mutual trades between subjects of the Ottoman Empire and our subjects
under the Captain in Karlstadt should be promoted. ... Since we would like to promote mutual
trades, we tolerate imports of those commodities, which are not susceptible to the plague, even at
the other places than a quarantine station on the condition that no doubt on danger comes from
the Ottoman Empire. However, this procedure is just taken to necessary commodities for each
other, and is restricted to the people living in both sides of the border in order that good
neighborhood relationship for mutual trade promotion continues in the most favorable way. ... ”
(Balazs P., p. 368)

In addition to this, we should know that in the eighteenth century, workers and guards on
the border were merely peasants at their home originally. Here the difference of value, the
ordinary/the not-ordinary, can be found.

Finally, we would like to consider whether the newly constructed border, the Mi/itirgrenze,
has really created new differences of value, that is, new cultural situations along the border. As
regards the ordinary/the not-ordinary, the fact that every day’s trades wete tolerated in 1770
means actually nothing has changed on the spot, at an indigenous society.

Concerning the self/others, the author concludes that the Militirgrenze just divided those people
who could not, or should not, be divided. Croatian historians, Sanja Lazanin and Natasa Stefanec
give us a good suggestion on this theme:

“ ... The majority of the active military on all three sides (the Ottoman, the Venetian and
the Habsburg sides---TOYA) consisted of indigenous population and fugitives. This meant that
on every side of the Triplex Confinium the population of the same or similar ethnic background
was involved in centuries-long military operations. But, these aspects of border life remain to be
explored.” (S.Lazanin/N.Stefanec,”Habsburg Military Conscription and Changing Realities of the
Triplex Confinium (16™-18" Centuries), p.105)

This suggestion would have validity not only to the Triplex Confinium but also to all
along the Militargrenge, from Senj to Beszterce, from the Adriatic Sea to the Carpathian
Mountains.

It is often said that the Militirgrenge has created ‘others’ behind it and ‘the not-ordinary
life’ along it. However, as we have seen in this essay, the Mi/itdrgrenze has not created ‘others’ nor
‘the not-ordinary’, which deserve special mention. If the Militaegrenze has created real ‘others’ and
‘the not-ordinary’, it is worthy of being called as a cultural border. But, nearly nothing was created
in fact. ‘Others’ behind the border were not so different from he himself inside the border (of
course, the person himself inside the border can’t be the pest), and ‘ordinary life’ along the

Militargrenge was not so destroyed nor reconstructed as considered.
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So, we should not call the Mi/itirgrenzge as a cultural border, should we? Yes, we should!
The author does not think that we should not. As long as those areas contained the Mi/itirgrenze,
those areas are worthy of being called as a cultural border. As we have seen, there ‘the ordinary’
was maintained in a way, even though there existed the Militirgrenze, which compared with the
Great Wall of China. By drawing the strict border, the Militargrenze, the real self/ others
difference did not come up. People remained as before, after the Militirgrenzge was constituted.
People have kept their own ordinary life like the other day, even after the Mulitirgrenze was
formed. In this meaning, areas along the Militargrenze were very unique cultural zones, and
because of creating such a unique area in the world, the Militirgrenge was certainly a noteworthy
cultural border.
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A Vajdasag etnikai homogenizaciéja 1910 és 1931 kozott'
Reményi Péter’
1. Bevezetés

A politikai foldrajzi véltozasok, mindenek el6tt a hatarvaltozasok, jelentésen befolyasoljak egy
terilet lakossaganak életfeltételeit. Kilonosen igaz ez egy olyan soknemzetiségt és klasszikusan
multikulturalis régidban, mint a Vajdasag. A térség torténetében a 20. szazadban tébb jelent6s
atalakulas is lezajlott, melyek kozil jelen munkankban az elsé vilaghaborat kévet politikai
foldrajzi  valtozasok etnikai térszerkezetre gyakorolt hatasait vizsgaljuk. Vizsgalatunkat
matematikai-statisztikai eszkozokkel végezzik, két kivalasztott népszamlalas hivatalos adatait
alapul véve. Az 1910-es magyar és az 1931-es jugoszlav népszamlalas nemzetiségi kategoriainak
feldolgozasa soran a vonatkozé évekre meghatarozzuk a diverzitasi indexet. A két év diverzitasi
indexei kozotti kilonbség pedig megmutatja szamunkra a lezajlé etnikai homogenizaciot. A
vizsgalatot mind a Vajdasag egészére, mind az alacsonyabb szintG koézigazgatasi egységek
teriiletére (kozségek/opstindk, telepiilések) elvégezziik. Igy képet kapunk arrél, hogy az etnikai
atalakulas a régi6 egészét érintette-e jobban, vagy jellemz6bb a région belili etnikai alapu terileti
szegregacio, nemzetiségi koncentracio.

A vizsgalatok soran kapott eredményeket Osszehasonlitjuk a referencianak tekintett,
korabban mar altalunk feldolgozott 1991-2001 kozotti, hasonléan  drasztikus  politikai
atalakulasokat kisért etnikai atalakulassal. Hipotézisink szerint mindkét esetben a valtozé uralmi
terek dominans etnikumava valé csoportok, a sajat nemzeti érdekeik szerint alakitjak az etnikai-
tertileti viszonyokat. Ezaltal a térség egészére vonatkozoan jelentés homogenizaciot, telepiilési

szinten pedig mind homogenizaciét, mind diverzifikaciét vartunk.

2. Eszk6zok-Modszerek

Mivel az etnikai atrendez6dés a multikulturalis térben sok esetben mas-mas etnikumot érintett,
nem tartjuk elégségesnek a hagyomanyos deskriptiv vizsgalatokat, ezért az un. diverzitasi index
valtozasat vizsgaltuk. Erre tobb megfelel6 matematikai formula kézil a Bajmocy Péter altal a
hazai geografiaban meghonositott, az un. Simpson-féle diverzitasi indexet alapul vevé formulajat
valasztottuk (BAJMOCY P. 2004). Ez megmutatja, hogy egy kézosségben egy adott etnikumhoz
tartoz6 ember mekkora eséllyel talalkozik azonos, illetve mas etnikumhoz tartoz6 személlyel. Az
alabbi matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 k6zotti értékekhez jutunk, ahol a 0 jelenti a teljesen

homogén népességet, mig az 1 azt a csoportot, ahol mindenki mas etnikumhoz tartozik.

1 Készilt az OTKA 75624 sz. projekt tamogatasaval
2 Adjunktus, PTE TTK Politikai Féldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék. A Japan-Magyar Balkin Kutat6csoport tagja.
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LD(L—l)/Z—iq O(e -1)/2

EDI = i=1 , ahol
LO(L-1)/2

L: a teleptlés (opstina) Gssznépessége
€, €. ...€,: az egyes nemzetiségek szama

EDI: etnikai diverzitasi index

A diverzitasi index adatai 6nmagukban az adott népszamlalasi évre vonatkozoan statikus
adatokat szolgaltatnak, melybe két egymast kovet6 népszamlalas adatai alapjan szamolt diverzitasi
indexek kozti kilonbség meghatarozasaval vihetiink dinamizmust, ha az djabb értékekbdl
kivonjuk a régebbieket. Az igy kapott diverzitasi index valtozas, avagy AEDI, mar alkalmas a
folyamatok szemléltetésére. A fenti potencialis EDI értékek alapjan a AEDI értékei -1 és 1 k6zott
valtozhatnak. Ha a AEDI értéke 0, akkor az etnikai diverzitas valtozatlan’, ha értéke negativ az
homogenizaciot (azaz egyre csOkken az esélye annak, hogy mas etnikumhoz tartozé személlyel
talalkozzunk), ha pozitiv az diverzifikaciot jelent (azaz egyre né az esélye annak, hogy mas
etnikumhoz tartozé személlyel talalkozzunk).

Forrasként az 1910-es magyar és az 1931-es jugoszlav népszamlalasoknak az 1941-ben a
Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal altal publikalt, 6sszehasonlithaté teriiletegységekre szamolt
adatait hasznaltuk. A publikalt adatok a Vajdasignak csak az egykor a Magyar Kiralysag
tertiletéhez tartozoé telepiiléseire vonatkoznak, azaz a Vajdasagnak egy sziikebb, Szerémség nélkiili

részét (Bacska, Banat) vizsgaltuk.
3. Etnikai homogenizacio és diverzifikacié a Vajdasagban

A Vajdasag — kisebb megszakitasokkal — ezer éven keresztil képezte a magyar allam déli
hatarrégiéjat. Onallé adminisztrativ, kézigazgatasi vagy kulturalis-torténeti régiét azonban soha
nem alkotott, egészen a 20. szazad elejéig, amikor az 1. vilaghaborat kovetSen a 1étrejové Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysig északi hatarrégiojava valt' (GULYAS L. 2005). Hatartérség-jellege,
hatvanyozottan, mind a mai napig jellegado tulajdonsaga a régionak.

Részben a hatartérség-jellegébdl kovetkezik, hogy kisebb-nagyobb mértékben mindig is
etnikai kontaktzéna volt, ahol szamos etnikum élt és él rendkivuli tertleti kevertségben (VEGH A.
2011). Az utolsé par évszazad a magyar és a délszlav lakossag kozotti etnikai atrendezédést hozta,
melybe mintegy két évszazados torténetiikkel a dunai németek is beleszoltak. Rajtuk kiviil a tébbi
népcsoportnak (romanok, szlovakok, ruszinok, bolgarok, ciganyok stb.) nem jelentéktelen, de

alapvet6en epizodszerep jutott.

3 Ami nem feltétlentl jelenti a lakossdg Osszetételének valtozatlansagat, csak annyit, hogy a két idépont kézott a
diverzitas értéke azonos.

4Ez akkor is igaz, ha a szerb politikusok elészeretettel hivatkoznak a Szerb Vajdasagra, mint el6zményre. Ez azonban
teriiletileg nem felelet meg a mai Vajdasagnak, révid ideig létezett és semmiféle kontinuitassal nem rendelkezett,
hacsak a folyamatos szerb térekvéseket nem tekintjik annak.
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. LEGEND
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I Hungarians [ Ruthenians
[ cCroats Il Czech
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/ A FYROM

1. abra. Etnikai térkép — 2002
(Szerkesztette: LEPHAFT A.)

A 20. szazadban tobb, a politikai foldrajzi valtozasok altal indukalt etnikai-teriileti
atrendez6dés zajlott a térségben. Megfigyelhetd a 19. szdzad folyamatos diverzifikiciéja® utin az
I. vilaghaborat kévetd lassa homogenizacié (szerb kolonizacié, magyar emigracié). Ezutan a
Délvidék visszacsatolasa utan itt homogenizaciés folyamatok zajlanak (szerb emigracio, magyar
beteleptilés — de csak a visszatért teriileteken, a Banatban és a Szerémségben nem), majd a II.
vilaghabora utan egy gyors homogenizacié zajlik, mely gyOkeresen valtoztatja meg a korabbi
etnikai aranyokat (németek eltiintetése, magyarok szamanak jelentés csokkenése, szerb
kolonizacié) (LEPHAFT A. 2011). Ez a folyamat a szerb lakossag abszolit tébbségi nemzetté
valasahoz vezet, igy a tovabbi folyamatos térnyerésiik, mar az 4j hatalmi pozicioba kerild
etnikum napjainkig is tarté homogenizacios folyamataként is értelmezhet6. 1921 6ta gyakorlatilag
folyamatosan homogenizalodik a lakossag, amely trendet a jugoszlav kategoria statisztikai
megjelenése felborit, de ez nem jelent tényleges etnikai atrendezédést, csak politikai indittatasa
identitasvaltast. Jugoszlavia lassu felbomlasa ennek a homogenizacios folyamatnak tjabb 10kést
adott, amennyiben megndtt a Szerbian kivill maradt teriiletekrdél a Vajdasagba kolt6z6 szerbek
aranya és megnétt a Vajdasagot a kedvezétlen politikai helyzet miatt elhagyni kényszerilé nem
szerb lakossag aranya is (valamint eltiint a jugoszlav kategoria, mely szintén nagy 16kést adott —
statisztikai értelemben — a homogenizaciénak).

A teljes régiora vonatkoz6 adatok mogott azonban teleptlési szinten ellentétes

folyamatok is meghtzodhatnak. Mindegyik homogenizacios és diverzifikacios id6szakban a

5> Melyet els6sorban az uralmi helyzetben 1év6 magyar lakossig névekvé aranya okozott az ekkor t6bbségében
szertbek és németek altal lakott térségben (Vajdasag teljes teriilete), mely a Bdcskdra és Banatra (Szerémség nélkdil)
szamolva enyhe homogenizaciét mutat, hiszen itt magyar tébbség van mar ekkor.
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teleptilési szintek etnikai atrendezédései kozott talalunk ellentétes tendenciakat is (REMENYT P.
2009).

4. Eredmények

A kézponti hatalmak altal elveszitett 1. vilaghdbora drasztikusan rajzolta at Eurdpa hatarait. A
legnagyobb tertleti valtozasok Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépat érintették, ahol harom
tobbnemzetiségli birodalom (Osztrak-Magyar, Orosz, Oszman) is Osszeomlott a 20. szazad
elején. Az ,,elnyomott” nemzetek utédallamai és partfogd nagyhatalmaik, illetve a térségbeli ,,kis”
gy6ztesek igényei alapjan ujrarajzolt Koztes-Eurdpa 1) rendje szamos etnikai feszltséget
megszintetett, de rengeteg Gjat is 1étrehozott.

A Vajdasag helyzete a terileti rendezés kévetkeztében a szuverenitas tekintetében
gyOkeresen megvaltozott, hiszen a Magyar Kiralysag integrans részébdl a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag részévé valt. Ugyanakkor etnikai helyzetérél — a késGbbiekben targyalt statisztikai alapa
elemzés mellett — elmondhat6, hogy viszonylag keveset valtozott. Soknemzetiségl jellege
megmaradt, a harom legnagyobb etnikum egymashoz viszonyitott aranyaiban visszafordithatatlan
valtozas nem tortént. Az egyik allam soknemzetiségi, ezért problémas régidjabol egy masik allam
soknemzetiségli ezért problémas régidja lett, a valtozast a kivételezett, uralmi helyzetben 1évé
etnikum valtozasa jelenti (magyarok helyett szerbek). A megel6z6 évszazad folyamatos magyar
etnikai térnyerését egy folyamatos szerb térnyerés valtotta fel.

Az 1910-es és 1931-es népszamlalasi adatokbdl szamolt diverzitasi index valtozasa
minimalis homogenizaciét mutat a Vajdasagban. A diverzitasi index valtozasa minddssze két
szazalékpont. Ami 6sszevetve az azonos teriletre szamolt 1991-2001 kozotti értékkel — amikor a
Vajdasag uralmi viszonyai nem is valtoznak, fegyveres konfliktusok nem érintik — szintén
alacsony. Az 1991-2001 kozotti érték hét szazalékpont, ami a legmagasabb érték Jugoszlavia azon
teriletegységei kézott, amelyeket nem sujtott fegyveres konfliktus (Reményi 2009).

Természetesen a két szazalékpontos homogenizacié nem jelenti az etnikai térszerkezet
valtozatlansagat. Abban, bar a késébbi (1940-es évek vége, 1990-es évek) valtozasoknal kisebb
mértékben, de jelent6s és a késébbi folyamatokat el6revetité jelenségeket figyelhetiink meg. Az
egylk a szerbség, mint a terilet djonnan hatalmi pozicidba kertlé nemzete, szamanak és
aranyanak jelentés névekedése. Ezzel parhuzamosan zajlik a magyarsag visszaszorulasa és ekkor
még a németség kisebb mértékd, de szignifikans gyarapodasa.

A valtozasok kozségl (opstina) és teleptlési szintG vizsgalata alapjan hasonlé kilonbségeket
tehetlink a teleptilések kozott, mint az 1991-2001-es id6szakban. Fuggben a teleptilés 1910-es

tObbségi-kisebbségi viszonyaitdl, ugyanannak a jelenségnek — a szerbekbekoltozésének — a magyar
és német tobbségl teleptiléseken diverzifikdlé hatasa, mig a szerb t6bbségi teleptiléseken

homogenizalé hatasa jelentkezik.
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telepiilés opstina okrug AEDI
Szécsenfalva Plandiste Juznobanatski 0,40
Rezs6haza Ztrenjanin Stednjebanatski 0,37
Temerin Temetin Juznobacki 0,36
Zichyfalva Plandiste Juznobanatski 0,31
Csantavér Subotica Severnobacki 0,30
Doroszlé Sombor Zapadnobacki 0,26
Kanizsamonostor Coka Severnobanatski 0,26
Horgos Kanjiza Severnobanatski 0,25
Udvarnok Zitiste Srednjebanatski 0,24
Bicskossuthfalva Backa Topola Severnobacki 0,23
Urményhaza Plandiste Juznobanatski 0,22
Surjan Secanj Srednjebanatski 0,22
Topolya Backa Topola Severnobacki 0,22
Ernéhédza Zrenjanin Srednjebanatski 0,21
Magyarkanizsa Kanjiza Severnobanatski 0,18

1. tablazat: A legnagyobb diverzifikaciot elszenvedd 15 telepiilés.
(Szerkesztette: Reményi Péter)

A telepllési szinten vizsgalt valtozasok sajatossaga, hogy nagy szoérast mutatnak,
talalhatok 30, s6t 40 szazalékpont felett homogenizalédo, illetve diverzifikalédd etnikai
Osszetételd telepiilések is. A nagy tobbség azonban a 10 szazalékpontos valtozason beliil talalhato,

azaz a valtozas jelen van, de nem tomegesen drasztikus.

telepiilés opstina okrug AEDI
Kaptalanfalva Novi Knezevac | Severnobanatski -0,44
Szajan Plandiste Juznobanatski -0,41
Izbiste Sombor Zapadnobacki -0,41
Bacsszentivan Kikinda Severnobanatski -0,21
Csehfalva Odzaci Zapadnobacki -0,19
Nagygij Vrsac Juznobanatski -0,18
Parta Coka Severnobanatski -0,17
Szerbesernye Nova Crnja Srednjebanatski -0,16
Feketetd Vrsac Juznobanatski -0,14
Porany Plandiste Juznobanatski -0,13
Dernye Bela Crkva Juznobanatski -0,13
Tiszahegyes Apatin Zapadnobacki -0,13
Béreg Vrsac Juznobanatski -0,13
Raros Kikinda Severnobanatski -0,13
Oroszlamos Secanj Srednjebanatski -0,11

2. tAblazat: A legnagyobb homogenizaciot elszenwédelepilések
(Szerkesztette: Reményi Péter)
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Tovabbi jellemzé — és a killonbség jelentés —, hogy mind a teleptilések, mind az érintett
lakossag szama alapjan nagyobb sulyt képvisel a 10 szazalékpont feletti diverzifikacié, mint a 10
szazalékpont feletti homogenizacié. Azaz a népességmozgasban leginkabb érintett délszlav
csoportok beteleptlésében jelentSs sulyt képviselt a nem délszlav tobbségt teleptilésekre térténd
betelepiilés, mely ezzel novelte a teleptlési szintli diverzitast. Ennek nyilvanvaldan részben
politikai okai is voltak. Ez latszik akkor is, ha az érintett telepiilések terileti elhelyezkedését
vizsgaljuk. Ezek egyrészt olyan kozponti helyeket érintenek, mint Temerin, szérvanyban 1évé
nem délszlav falvakat (Szécsenfa — Duzine, Rezs6haza — Knicanin, Zichyfalva — Plandiste stb.), a
magyar tomb peremteleptiléseit (Bacstopolya), valamint a hatir menti, stratégiailag fontos
teleptiléseket (Horgos).

Ezzel szemben a kismértéki homogenizacié jelentésebb lakossag- és teleptilésszamot
érint, ami a szorvany magyarsagnak és kisebb részt a németségnek az elkoltézésével és
asszimilacidjaval is magyarazhatd, a beteleptlé délszlavok mellett. Homogenizaciot tapasztalunk
azokon a teleptiléseken is, ahova az allam szintjén kisebbségbe keriilt magyarok és németek a
teleptilési kisebbségi pozicioikbol teleptlési szintl tobbségi kornyezetbe koltoztek. Ilyen a
magyarok esetében pl. Szajan, Feketet6, a németek esetében Bacsszentivan vagy Paripas. Erdekes
Szabadka helyzete is, ahol a lakossag etnikai Osszetétele (illetve annak statisztikai megjelenése, az
identitas vallalasa) drasztikus valtozast mutat. A magyar identitas vallalasa 25 000-rel csokken
1910 és 1931 kozott, mig a délszlavé n6 30 000-rel. Ez kisfoki homogenizaciot mutat, de nem a
kiindul6 allapotban abszolut tébbséggel rendelkezé csoporthoz, hanem az 4j hatalmi poziciéba
kerilé délszlavhoz.

&
()
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2. abra: az etnikai homogenizacié mértéke a Vajdasag Szerémség nélkiili részén
1910 és 1931 k6z6tt
(Szerkesztette: LEPHAFT A.)
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Az egyes teriileti szintek kozotti maximalis valtozasok azonos képet mutatnak, mint az
1991/2001 kozote lezajlott valtozasok esetében. Megfigyelhetd, hogy ahogy haladunk az egyre
alacsonyabb tertleti szintek felé, ugy n6 a maximalis valtozas mértéke. A Vajdasag esetében ez két
szazalékpont, az opstinak esetében 21 szazalékpont, a teleptiléseknél viszont 40 szazalékpontot is
elérhet. Mindez arra is utal — amellett, hogy nyilvanvaléan koénnyebben megy végbe nagyobb
valtozas egy kisebb ko6zosség esetében —, hogy aranyaiban jelent6sebbek lehetnek (a lakossag altal
jobban érzékelhetéek) a tartomanyon és az opstinakon belili atrendezédések (6nkéntes vagy

kényszera szegregacio), mint az azok kozotti mozgasok.

homogenizal6do

opstinak diverzifikal6dé opstinak
opstina AEDI | opstina AEDI
Bela Crkva -0,09 | Temerin 0,21
Nova Crnja -0,07 | Kanjiza 0,17
Kikinda -0,04 | Backa Topola 0,16
Novi Sad -0,04 | Senta 0,14
Titel -0,04 | Becej 0,06
Kovin -0,03 | Mali Idos 0,05
Bac¢ -0,03 | Ada 0,05

3. tablazat: a legnagyobb etnikai homogenizaciot és diverzifikaciot
elszenvedett kozségek (opstinak)

(Szerkesztette: Reményi Péter)

5. Konkluzidok

A Vajdasagban csakigy, mint dontéen a soknemzetiségli régiok esetében altalaban, a politikai
foldrajzi valtozast etnikai atrendez6dés koveti, melynek regionalis 1éptékben 6 jellemzdje a
homogenizacié. Ennek nagysagrendje azonban kisebb, mint a 20. szazad tovabbi vajdasagi etnikai
atrendezbédései esetén (II. vilaghaborut kévetSen, Jugoszlavia felbomlasahoz kapcsoloddan). A
két szazalékpontos homogenizacié nem jelent visszafordithatatlan drasztikus valtozast a térség
etnikai Osszetételében.

Az opstinak esetében és telepiilési szinten nagy szérast mutatnak a valtozasok, melyek
kozott feltinnek mind a homogenizal6do, mind a diverzifikalodé mikrotérségek. A folyamatok
mozgatorugdi azonosak, a hatalmi helyzetbe keriil§ délszlavok be-, a kisebbségi helyzetbe keriilé
magyarok elkoltozése. A valtozasok tipusteriiletei kozott kiemelhetjik a magyar témb
peremtertileteit, a stratégiai szerepl teleptléseket és a felszamol6do szérvanyokat, amibdl tudatos
szetb telepitéspolitikara is kévetkeztethetiink. Frdekes tipust képviselnek azok a telepiilések, ahol
az etnikai homogenizaci6 a kisebbségbe kertil6 magyar etnikum ,,6sszekoltozésének”

kévetkezménye.
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Mind a fenti jelenség, mind az a tény, hogy az etnikai valtozasok maximalis mértéke a
terileti szintek kozott lefelé  haladva  (tartomany-opstina-teleptlés) nd, arra engednek
kovetkeztetni, hogy aranyaiban jelent6sebbek lehetnek a tertileti egységeken belili etnikai
atrendezédések, mint az azok kozottiek. Azaz a terileti egységeken belili etnikai szegregacio
aranyait tekintve jelent6sebb, mint az azonos terileti egységeken kivilre iranyulé etnikai alapa

migracio.
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Német telepesek Bosznia-Hercegovinaban az 1878-as
okkupaciotol a masodik vilaghaboruig

Mérei Andras’

Bevezetés

Bosznia-Hercegovinaban — hasonléan a volt jugoszlav allamokban tapasztaltakhoz — a németek
megitélése, politikai legitimacidja a 19. szazad végétdl a I1. vilaghaboru végéig egy képzeletbeli
lejt6t vetit elénk. Német teriiletekrSl szarmazé hittériték (szerzetesek, misszionariusok)’, illetve
egységesen hospeseknek’ nevezett, tobbnyire az iparban és a kereskedelemben tevékenykedd
telepesek mar a kozépkorban is éltek a tertleten. Az elsé boszniai kiraly, I. Kotromanié¢ (Stjepan)
Tvrtko a 14. szazadban szasz banyaszkolonidkat hozott létre. A szaszok irtastoldeket és
privilégiumokat kaptak cserébe azért, hogy eziistbanyakat nyitottak. Errél arulkodik Srebrenica
(Silberort) teleptilés neve.

Az tjkori német beteleptlés/betelepités az osztrak hatalmi pozicié megszilarditisanak
eszkozét jelentette, hiszen valamennyi tarsadalmi réteg (egyhazi eloljardk és tanitok, hivatalnokok,
katonai vezet6k, banyaszok, munkasok, foldbirtokos nemesek, féldmuivesek stb.) igen révid id6
alatt megjelent Bosznia-Hercegovinaban (és a Délvidék azon tertiletein, ahol az oszmanok elleni
haboruk megtizedelték a lakossagot vagy védelmi okbol kozvetleniil Bécs iranyitasa ald vontak a
visszahdditott tertletet — Bansag). Az Osztrak-Magyar Monarchia ugyanakkor a Boszniaban él6
pravoszlav szerbek, valamint a muszlimanok ,.ellenpélusaként” is fel kivanta hasznalni a nyugati
keresztény (romai katolikus és evangélikus) németséget. Ennek bizonyitéka az egyhaz- és
oktatasszervezet hatarozott, gyors kiépitése, valamint a legtermékenyebb ¢és kozlekedés-
toldrajzilag is kulcspozicioban 1évé Szava menti siksagon valé letelepités, mely északon
megteremtette a mai Szlovénia és az osztrak 6rokos tartomanyok, illetve a Szerémség, Bacska és
Bansag németsége kozott az Osszekottetést. E révid tanulmanyban Gsszefoglaljuk a Bosznia-
hercegovinai németség betelepiilésének, felviragzasanak, majd bukasanak leglényegesebb

kérdéseit, kiilonos figyelmet szentelve szallastertletiiknek, telepiiléshal6zatuknak.

! Geogtrafus, politologus, a PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola doktotjel6ltje.

2 A féleg a 13. szazadban gyorsan elterjedé bogumil tanok igen nagy befolyast gyakoroltak a tarsadalmi elitre, melyre
reagalva az egyhaz szerzetesrendi hittérit6ket kildott, akik részben a német teriiletekrdl érkeztek. igy, érezhetGen
névekedett a ,,német befolyas” a teriileten. 1869-ben az Eiffel-hegység tertiletérdl érkezé trappista rendi szerzetesek a
Vrbas alsé folyasa mentén telepedtek le és megalapitottak a Maria Stern kolostort, amely mellett tobb gazdasagi
épilet és tizem is nyilt.

3 A hospesek t6bbnyire varoslakok voltak, de mivel a sajat munkaeré-sziikségletik nagy volt, letelepedésiik soran
gondoskodtak a paraszti rétegek meghonositasardl is. Igy, a vérosi és részben a vidéki tirsadalmat is kozvetleniil
alakitottdk. A hospesek megjelenése ugyanakkor beleillesztheté a ,,Drang nach Osten” fogalommal leithaté, tobb
évszazadon at tarté német keleti migraciés hullimokba, amelyeknek okai a német szalldsteriilet mély vallasi,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, demografiai stb. problémaira vezethetSk vissza.
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1. A németlakta telepiilések jellemz6i Bosznia-Hercegovinaban 1878 utan
1.1. A V'rbas és a Bosna menti német kolonidak

Az 1878-as berlini kongresszus utan az Osztrak-Magyar Monarchia okkupalta Bosznia-
Hercegovinat, majd kozigazgatasa ala vonta, mellyel egy djabb Habsburg német beteleptilési
hullam vette kezdetét a III. Karoly — Maria Terézia — II. Jozsef altal végeztetett 18. szazadi
telepitések utan. Osztrak tisztvisel6kon, katonakon és munkasokon kivill német parasztok is
megjelentek a teriileten, féleg a termékeny Szava-mentén. A német parasztkoloniak tébbnyire 50-
00 km széles savban helyezkedtek el Bosznia-Hercegovina északi hatira mentén. A német
szorvanyteleptlések ugyanakkor szinte a teljes Bosznia-Hercegovinaban megtalalhatok. E vidéki
agrarteleptilések létrejottében harom elsédleges tényez$ jatszott szerepet: a mezogazdasagi
termelés lehet&ségei, a folyoviz jelenléte és az arvizmentesség egész évben vald biztositasa,
valamint az id&jarasi (éghajlat) adottsagok. Ezek alapjan a legkedvezébb feltételek az észak-
boszniai Szava-menti stksagon (Posavina) alakultak ki.

Az okkupaci6é utan a mar a teriileten tevékenykedd (z6mmel trappista rendi) szerzetesek
német telepeseket toboroztak Eszaknyugat-Németorszagb6l, akik Bosanska Gradiska és Banja
Luka koz6tt egy 16 km hosszu teleptilést alkotva telepedtek le 1879-ben, melyet az egykori német
politikusrél, Windthorst-rél neveztek el (a jugoszlav idékben atkeresztelték Nova Palanka-ra)
(ARMGART, M.—SCHULTE, G.—SCHULTE, R.—VOGELER, W. 1991.) Egy évvel kés6bb, 1880-ban
Windthorstt6l délre 2 masodik német telepiilés, Rudolfstal® is 1étrejott, melyet sziléziai, hannoveri
és oldenburgi németek alapitottak. E két betelepités volt a két elsé boszniai katolikus német
kolonia (OSTENDORF, F — OSTENDOREF, J. 1930). Az eddigi sikeres egyéni beteleptilések ellenére
az 1890-es évtizedben az osztrak kozigazgatas Kallay Benjamin koézos —osztrak-magyar
pénzigyminiszterrel a galiciai és oroszorszagi németek letelepedését is lehet6vé tette, akik vallasi-
politikai okokbdl kényszeriltek elhagyni hazajukat (ROTTHAUWEGEN. LONS, H. 1958). A
kincstari betelepités a korabbi betelepitések forgatékényve szerint tortént, vagyis a templom,
plébania és kultarhaz, illetve az iskola is megépitésre kerilt az Gjonnan létrehozott teleptiléseken.
Minden telepes csalad — talajmindségtol figgben — legalabb 10-12 ha irtasfoldet kapott. A
telepeseknek feddhetetlen erkolesi multtal kellett rendelkezniiik, és igazolniuk kellett, hogy
csaladonként legalabb 1200 korona vagyonnal rendelkeznek. Az allam altal atadott f6ldek utan a
negyedik évtSl kezdve 1 korona kincstari kamatot fizettek, majd a tizedik évt6l megszerezték a
toldbirtokok tényleges tulajdonjogat. Ez végul a legtobb esetben nem kovetkezett be az I
vilaghaboru kit6rése miatt.

1894-ben alapitottak az evangélikus tobbségli Konigsfeld (Dubrava), Troselje, Karlsdorf
(Karadordevo), illetve Hohenberg (Prosara) és Vranovac telepiiléseket, melyekbe galiciai,
oroszorszagi és magyarorszagi németek érkeztek. Az 1895-ben alapitott Glogovacot egy heves
arviz elvitte, de a lakossagat immar magaslaton az Gjonnan létrehozott Schutzberg telepiilésen

helyezték el. A Galiciabol, Bukovinabdl, Szlavoniabdl és a Délvidékrdl ide attelepiilé német

4 A telepulést az 1888-ban odalatogaté Habsburg Rudolf tron6rokosrdl nevezték el.
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csaladok 12 ha irtasfoldet kaptak. Az erdével boritott teriiletek sokszor igen nagy tavolsagban
helyezkedtek el a teleptilésektdl. 1895-ben népesiilt be galiciai németekkel Korace, ahova késébb
Oroszorszagbol és Szlavonabodl is érkeztek. 1896-ban szintén galiciaiak alapitottak a késébb
szlavoniaiakkal is kiegésziilé Svilaj melletti Kardart. Az egyetlen kincstar altal betelepitett
katolikus vallist kolénia a Prnjavor melletti Sibovskat hozta létre 1898-ban, galiciai és bukovinai
eredetd tobbséggel.

Bosanski Brod Slavonski Broddal szemben a Szava jobb partjan fekvé telepiilés
Derventatél nem messze. Kozlekedés-foldrajzilag kedvezé helyen fekszik, érinti a Slavonski
Brod-Derventa-Doboj-Zepce-Zenica-Szarajevé  keskenynyomtavd  vasttvonal,  aminek
kovetkeztében a német kézmuvesek és keresked6k szama viszonylag magas volt. Bosanski Brod
kezdetben egyhazszervezetileg Lukavachoz (Tuzla) tartozott, az utolsé evangélikus lelkész a
kitelepuilésig Friedrich Frank volt. Az 1942-es kiteleptlés 750 f6t érintett, akiket a Slavonski
Brodban allomasozé kiilonvonatok vittek Litzmannstadtba.

Korace Bosanski Brod-tél és Derventatdl is egyarant mintegy 10 km-re fekvé telepiilés a
Szava lapalya mellett. Ez a természeti tényezé volt az elsédleges, ami miatt a galiciai németek
1895-ben megalapitottak, majd tovabbi csaladok érkeztek Szlavoniabol és Oroszorszaghol. A
beteleptil6knek Brodnal kellett hénapokig varakozni, mig meg nem kaptak a felhivast az
irtastéldek felosztasara. A szant6féldek mindsége és a termés mennyisége itt kbzepes volt, ezért
nem fejlédott a telepiilés olyan latvanyosan, mint masok. 1942-ben innen mintegy 25 csalad (kb.
106 £6) telepiilt ki.

Kardar Szava parti telepiilés, melyet 1896-ban szintén galiciaiak alapitottak. A bozétos
irtastéldeken kevésbé termékeny, agyagos-homokos szantoféldek jottek 1étre. KésSbb
Szlavoniabdl és a Bansagbdl is érkeztek ide telepesek. Az evangélikusok szama itt 130 kortl
alakult, prédikatoruk 1936-t6l Georg Lohr, majd 1942-ig a Svilaj-Vrbovac-i Peter Riel3 tiszteletes
volt.

Vrbovacot 1896-ban galiciai német telepesek alapitottdk Svilaj (Seidenort’) melett. A telepiilésre
késébb szintén érkeztek Szlavoniabdl és a Bansagbol tovabbi bevandorlok és az evangélikus
lélekszama (132) — akiket itt is Peter Riel3 képviselt 1942-ig — is hasonlé volt, mint Kardaré.

Bozinci egy hegyi kolonia volt, amelyet eredetileg 1892-ben egy Hening nevl egyediili
beteleptil6 vasarolt meg foldteriletként. Ezt 1902-ben egy betelepitéssel foglalkozé konzorcium
értékesitette tovabb. A teriilleten 20 udvart, udvaronként 25 holdnyi telkekre osztottak fel. Az
ujonnan beteleptl6k bacskai svabok voltak, akik felviragoztattak a teleptlést. Az evangélikus
koz6sség 1élekszama 166 {6 volt.

Kalendarovci a Derventa-Prnjavor utvonal mentén talalhat6, 8 km-re Derventatol. 1894-
ben alapitottak galiciai németek. A talaj terméképessége itt kozepes, jellemzé kultaraja volt a
sz6l6termesztés. A hatardban sem erdd, sem legelé nem volt, ezért a joszagnevelés gyakorlatilag
jelentéktelen maradt. Mivel a németek lélekszama nem haladta meg az 50-et, sem iskola, sem
egyhazi intézmény nem létesittetett. Az evangélikus lelkész a hazakban tartotta meg az

istentiszteletet.

5> A selyemrdl kapta a telepiilés a nevét.
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Polje a Derventa-Modri¢ utvonal mentén fekszik, és 1900-ban szintén galiciaiak hoztak
létre. A Windhorstbol érkezettekkel egytitt 1942-ben 220 lelket szamlalt.

Doboj a Bosna-Usora folyék torkolataban alapitott teleptilés, mely féleg a Slavonski
Brod-Szarajevé keskenynyomtava vasut megépiltével indult fejlédésnek. Itt agazott szét a
Gracanica-Lukavac-Tuzla szarnyvonal keleti iranyba, tovabba a nyugati szarnynak, az Usora-
volgy, Tesli¢ felé tart6 ipari vaganynak nagy jelentésége volt. Sok német kézmuves, kereskedd és
vasutas telepedett meg a mintegy 50 év alatt, s igy a németek 1élekszama is 200-ra nétt.

Franz-Ferdinandshohe hegyvidéki telepiilést 1898-ban Galiciabél és Oroszorszagbol
szarmazé németek alapitottak Dobojtél 11 km-re erdei irtastalajon, ezért a terméterilet
eltartoképessége alacsony volt. Bar az erdé6talaj alkalmas cukorrépa termesztésére, az usurai
cukorgyar ellatisahoz a rossz uthalézat miatt nem jarult hozza, helyette a cukorgyari

alkalmazottak sertéseket vasaroltak fel, mely a legj6vedelmez6bb gazdasagi 4gga nétte ki magat.

1. 2. A Drina menti német kolonidk

A Drina menti német telepiilések azaltal, hogy tobbnyire evangélikus vallast, szerémségi, bacskai,
bansagi atteleptlések voltak, szerkezetileg (sakktabla alaprajz) sokkal inkabb hasonlitanak a
nevezett tajegységek németlakta falvaihoz, mint az el6z6 fejezetben targyalt, zommel katolikus
telepitést, (kés6bb evangélikusok altal is benépestlt) Vrbas és Bosna menti teleptilésekhez,
melyek javarészt a volgyek mentén hosszan elteriilé egyutcas alaprajzot vagy szorvanyszerd
beépitettséget mutattak.

1891-ben Branjevoba és Brezovo Poljebe (Brcko korzet) megtortént a kincstari német
betelepités, ahova elsésorban a Bacskabol hoztak evangélikus csaladokat.

Dugopolje és Branjevo kincstari telepitést kolonidkat 1891-ben 33, illetve 8 bacskai csalad
attelepitésével hoztdk létre a Drina-folyd bal partjan, Bijeljina kozelében egy termékeny
magaslaton, amit a németek ,,Spatzengiebel”-nek neveztek. Az elsé bevandorloknak a szarajevoi
igazgatasi kozpont altal adott irtasfoldeket miivelhetévé kellett tennie, de elsésorban a malarianak
koszonhetéen a felnétt lakossag megfelezédott, a taléléket az allamnak vissza kellett volna
telepiteni a Bacskaba (a feljegyzések szerint néhany csaladnak sikerilt hazamennie). Minden
csalad néhany katasztralis holdnyi irtasfoldet kapott 10 évre szo6lé amortizalédo, terheletlen
kolesonre 400 koronaért. A kitartd szorgalomnak, takarékossagnak és racionalis talajmévelésnek
koszonhetéen az L. vilaghabora kezdetére buza, kukorica és kiillonb6z6 préselt szalmatermékeket
tudott nagy mennyiségben a hadsereg szamara szallitani. A gyuimolcs- és zoldségtermesztés is
telviragzott, kbszonhetben a kozségi tanitonak, a burgenlandi, oberschiitzeni szarmazasi Samuel
Hatz-nak, aki kortetltetvényest és mintagazdasagot hozott létre az iskola szamara. 1893-ban
Branjevo-nak sajat német iskolaja volt 35-40 diakkal, amely az 1. vilaghaboru kitoréséig mikodott.
A teleptiléstdl 6-7 km-re fekvé Dugopolje tanuldi is ezt az iskolat latogattak, mivel utébbi helyen

nem volt elég tankoételes diak, ezért egyhazi tamogatassal a branjevo-i iskolaban tanulhattak.
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Branjevo-ban Heinrich Leinberger prédikator tevékenykedett 1912-1922 kozott, aki utan az
addigi Franz-Josefsfeld-i Gustav Jurany plébanos érkezett és mikodott 1938-ig, a plébania
onallésaganak fennallasaig.

Rovidesen azutan, hogy Samuel Hatz tanité 1920-ban hazatért Burgenlandba, a
franzjosefsfeldi Josef Klingel az utolsé német tanité lett a telepiilésen 1941-ig, Jugoszlavia
felbomlasaig. Késébb az 6nall6 Horvatorszagban ujra német tanitoként makodott, egészen a
kiteleptilések id6szakaig. Branjevo kozvetlen hatarmenti (Drina-folyo) fekvésének koszonhetéen
1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia k6zott helyezkedett el, majd 1941-tél a folyo
Gjra hatar lett, s igy a teleptilés a csetnikek, a késébbi partizanok, illetve az usztasa horvatok
utk6z6zonajaba kertlt. A német lakossag két tz kézé szorult, és nem kivanta egyik fél mellett
sem elkotelezni magat. 1942-ben a Német Birodalom segitségével a litzmannstadt-i (Y.6dz)
kiteleptil6taborba menekiiltek, majd 1944-ben a németeket kiadtak Németorszagnak, igy a német
tarsadalomba integraltak Sket.

1885-ben érkeztek az elsé betelepiilék a bansagi Franzfeldbdl (Kacarevo, Ferenchalom)
Bijeljinaba, Kelet-Bosznidba, majd egy évvel késébb 91 evangélikus német csalad Franzfeldbdl
Bijeljina mellett megalapitotta a testvérteleptlést, Franz-Josefsfeldet, melyet az id&szakban
klasszikus, sakktabla alaprajza utcahalézattal terveztek hatdsagi tamogatassal, de maganféldekre.
1887-ben a szerémségi Neu-Pasua-bol (Nova Pazova, Ujpazova) érkezett a kévetkezé nagyobb
német kolonia, akik szintén allami segitség nélkiil, sajat maguk altal vasarolt foéldbirtokokra
telepedtek.

A tisztan Duna menti svabok altal alapitott Franzjosefsfeldet (Petrovopolje-Schénborn) a
mai szerbiai bansagi franzfeldi és a szerémségi neu-pasuai németek alapitottak. Franzfeldbdl
1886-ban 88, Neu-Pasuabdl 1887-ben 49 evangélikus csalad teleptilt at az Gj Franzjosefsfeldre. Az
1896-0s arviz utan allami timogatassal épitették szinte teljesen wjja (MAIER, H. 1924.). Az
evangélikus templom és paplak 1910-ben épult. Az 1. vilaghabord alatt a szerbiai-boszniai front
mindossze 5-6 km-re huzoédott, mintegy 30 csalad Budowitzba (Budownictwo Posnan), 40 csalad
pedig a Bacskaba és Magyarorszagra menekilt. 1927-ben gjabb, kézel 40 csalad vandorolt ki
Fszak- és Dél-Amerikaba. Ezutan 27 fiatal parasztcsalad vandorolt el az Gjonnan alapitott
Neuhofba (Indija), a Szerémségbe, mert Bosznidban nem maradt muvelésre alkalmas tertlet.
1942 6szén tébben az akkori warthegaui Litzmannstadtba teleptlt ki. 1945 utan szétszorédtak, de
tobbséguk az eredeti hazaban, Baden-Wiirttembergben telepedett le.

1. 3. A boszniai varoslakd németség jellemzoi

Bosznia-Hercegovina varosai a német szarmazasu népesség egyik elsédleges megtelepedési terei
voltak, de z6émmel csak az 1878-as berlini kongresszus utani Habsburg okkupacié soran
telepedtek meg nagyobb szamban. 1885-ben a zagrabi Julius Kolacek lelkész Szarajevo mellett
evangélikus telepet alapitott, melyet 1893-t6l Franz-Josefsfeld telepiilésrészeként jegyeztek. Az
evangélikus k6z6sség , Jegnagyobb” eldljardja Johann Ludwig Schifer volt, aki 1898-t6l az elsé
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szarajevol evangélikus lelkész lett, s egészen az 1928-ban bekovetkezett halalaig az evangélikus
szinodus elnokeként és kozbenjardjaként mikodott. 1899-ben a Miljacka bal partjan evangélikus
templom, plébania és roviddel az 1. vilaghaboru kit6rése elétt iskola épilt, mely végul csak 1941-
42-ben mkodott rovid ideig. Az evangélikusok utolsé prominens alakja Karl Hamm lelkész volt
1935-42 kozott.

A szarajevéi romai katolikus németek a svab kézmives csaladbdl szarmazoé Josef Stadler
érsek személyében talaltdk meg legnagyobb partfogdjukat. A bécsi jezsuitak és az osztrak csaszar
Ferenc Jézsef tamogatasaval, hamar meg tudta valositani tervét: a vilagi klérus szamara teoldgiai
intézet és gimnazium éptlt.

Banja Luka etnikai-vallasi Gsszetételét a pravoszlav-ortodox szerbség, a muszlimanok,
valamint a romai katolikus németek és horvatok, illetve a reformatus és evangélikus németek
hataroztak meg az 1. vilaghaboru el6tt. A féleg hivatalnok, tisztviseld, kereskedd és kézmtves
német lakossag Bosznia Habsburgok altali okkupalasa utan 4j szallast alapitott. A kézmuvesek
1884-ben a rudolfstal-i evangélikusokkal sajat egyhazkozosséget alapitottak, majd 1898-ban
telépitették Rudolfstal masodik evangélikus templomat Gustav Heinrich Zwernemann lelkész
eloljarasaval, aki 1901-ig volt ebben a szerepben. Ot 1901-1907 kézott Bruno Geiller kovette.

Korzetek Lakossag 1910 Lakossag 1921

Osszsen Németek Osszesen Németek
Szarajevo 2880061 6495 287214 3252
Banja Luka 403817 8051 423096 7815
Tuzla 425496 4556 416460 3555
Travnik 284561 2142 280699 1225
Bihac 229071 639 216973 321
Mostar 267038 1085 265998 303
Bosznia-Hercegovina 1898044 22968 1890440 16471
Osszesen

1. tablazat: A németek szamanak valtozasa Bosznia-Hercegovina varosaiban (1910-1921)
(Forras: HEIMFELSEN, J. 1911, HOFFMANN, F. 1982. alapjan szerk.: MEREI A. 2012)

A boszniai varosok a kialakul6 modern ipari dgazatok szinhelyei is lettek 1890-tél. A
meglévd, jobbara korabban is ipari-kereskedelmi centrumként létezé varosokban, illetve uj
telepeken is megtelepedtek a németek.

Tuzla varosrésze, Lukavac 1894-es alapitisi ammonia- és szodagyara a Solvay-muivek
tulajdonaban volt, mely németeket alkalmazott, igy a varosrész lakossaga is német tobbség lett.
A lakossag a munkamegosztas szerint strukturalédott, utcanként mas-mas foglalkozastak laktak.
A mintegy 250 német szarmazasu lakos fele-fele aranyban volt evangélikus és romai katolikus

vallasu.
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Zavidoviéit két nagy faipari cég, a Waldindustrie AG. és az EiBller und Ortlieb alapitotta.
Mindkét wvallalat épittetett munkavezetéik és munkasaik szamara sajat hazakat, melyekhez
parasztudvarok is tartoztak.

Zenicaban 1892-ben alapitottak vasipari mutveket, mely nagy mennyiségi munkaerét
igényelt. Kozottik nagyszamu német is megfordult, akik szamara munkasteleptiléseket épitettek.
A németek szama folyamatosan nétt, 1942-ben mar 912-en voltak. A 1I. vilighabord soran a
litzmannstadt-i lagerba kertltek, majd a habord utin szétszorédtak, és tébbségik Nyugat-
Németorszagban telepedett le.
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Travnik

. ey
----- Zenica

A német lakossag szama

telepiilésenként

m J000-2000

= 500-1000 Ipari telepiilés '
o 100-500 Foldmives-telepiilés

. 100 fonél kevesebb

1. abra: A f6bb németlakta telepiilések Bosznla-Hercegovmaban (1921-1931)
(Forras: HOFFMANN F. 1982 alapjan szerk.: MEREI A. 2012)
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A telepiilések jelenlegi

és kordabbi, német neve

Alexandrovac (1880: Maglaj am Vrbas,
1888: Rudolfstal)

Banja Luka

Bijeljina

Bozinci

Branjevo

Brezovo Polje

Dubrava (1908: Konigsfeld)
Dugopolje

Glogovac (1895: Ukrinskilug, 1902:
Schutzberg)

Jvanjska

Kalenderovei turski

Karadordevo (1894: Vrbaska, 1916:
Katlsdorf)

Kardar

Klasnica

Korace

Lukavac

Nova Topola (1879: Windthorst)
Opsiecko

Petrovo Polje (1886: Franzjosefsfeld)
Polje

Prijedor

Prosara (1894: Hohenberg, 1914:
Hindenburg)

Putnikovo Brdo (1898: Ularice, 1915:
Franzferdinandshéhe)

Sibovska

Sitnes

Troseli

Vranovac

Vrbovac

Zavidovici

Zavidovici

Zenica

Zepée

Telepiuléstipus
foldmiives telepiilés

foldmives birtokok a varoson kiviil

német kézmives és féldmives negyed a virosban

foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmives teleptilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés

gyari munkasok alkotta telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmives teleptilés
foldmiives telepiilés

maginyos parasztbirtokok

foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés
foldmiives telepiilés

gyari munkasok alkotta telepiilés
foldmiives telepiilés

gyari munkasok alkotta telepiilés

gyari munkasok alkotta telepiilés

Alapitis
éve
1880

1885
1904
1891
1888
1894
1891
1895
1914
1894
1894
1896
1879
1894
1894
1879
1891
1886
1900
1880
1894
1898
1899

1912 ()
1892
1895

1903-1904
1893
1895
1893

1908

Telepesek szdrmazdsi
helye

Szilézia, Hannover, Oldenburg, Auszttia-
Magyarorszag

Ausztria-Magyarorszag, Bosznia

Bansag, Bacska
Délvidék, Bacska
t6bbnyire Bacska
Bacska, Szlavonia, Magyarorszig
Biécska, Galicia, Szlavénia, Hollandia
Bicska
Szlavénia, Galicia, Bukovina, Délvidék,
Baden-Wirttemberg
Németorszag, Svijc, Szerémség
Galicia
Galicia, Oroszorszag,
Szalvonia, Galicia, Bansag
Németorszag, Ausztria-Magyarorszig
Galicia, Szlavonia, Oroszotszag
Délvidék, Szlavonia, Bosznia
Dél-Németorszag, Rajna-vidék, Hannover,
Vesztfalia, Hollandia
Galicia, Bukovina, Magyarorszig
Binsig, Bacska, Szerémség
Galicia, Windthorst
Baden-Wirttemberg
Dél-Oroszorszag, Galicia
Galicia, Oroszorszag
Galicia, Bukovina
Bosznia-Hercegovina
Biécska, Galicia, Bukovina
Dél-Oroszorszag, Galicia
Szlavénia, Galicia, Bansag,
Bosznia, Ausztria-Magyarorszag
Galicia, Oroszorszag

?

26

Alapiti
csalddok

szdma

110

6

23
21

43

21

31

Lakossagszam
(1916)

kb. 620

kb. 150
?

65
174
kb. 35
515
47
680
31 (1914)
kb. 25
140

93

1664
kb. 150
kb. 1400

82
36

160

150
kb. 500

150

224

159

114

Lakossagszam (1920 ill. 1923)

562
?
kb. 140
85

181

303
kb. 30

824

33
167
118

kb. 20
47
kb. 100
1435
136

1139

kb. 25
190
106

429

120

158

115
kb. 30

kb. 35

kb. 25

Fontosabb funkcick a telepiilésen

Kat. iskola, ev., kat. templom, sajtiizem

Kat. iskola, ev. templom, ev. gyerekotthon, cserz6mihely

Ey. templom és iskola

Ev. iskola, templom, kéz6sséghaz, sajtiizem

Ev. iskola

ipari sikola, imadkozo terem
3 kat. templom, 3 iskola, 3 téglaéget6, 4 g6zmalom,
sajtiizem, flrésztelep

korabban ev. iskola

Ev. iskola

Ev. templom (korabban ipari iskola)
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2. A németek helyzete az I. vilaghaborut kévetden — a kitelepiilések koriilményei

A németek helyzete leglatvanyosabban az 1. vilaighabora utan romlott meg. A megalakul6 Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagban az erészakos asszimilaciés politika aldozatai lettek. Mindez a
nagyszerb  torekvések mellett a vilaghdborat lezar6 békekonferenciak —dilemmainak
kovetkezménye is egyben, hiszen az 4j allamhatirok meghutzasaval nem lehetett a wilsoni
elveknek — kéztiik minden etnikai kisebbség jogai tisztazasanak és garantalasanak — megfelelni. A
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag — noha alairta a nemzetk6zi kisebbségvédelmi egyezményt —
szinte minden belpolitikai intézkedése a szerb nemzet felemelkedését célozta. Az ,agrarreform” a
nem szerb nemzetiséglieket érintette hatranyosan, a szerbek az egykori magyarorszagi, délvidéki
tertileteken nagy terilletd foldeket kaptak, melyeket korabban zommel magyar és német
toldmavesek muveltek. A német iskolak, melyek a kisebb telepiiléseken is megtalalhatok voltak,
bezarasra vagy allamositasra kertltek, s igy a német anyanyelvi oktatis megszint. Csak a
legzartabb teleptilések jelentettek kivételt ez aldl, azok kozil is a tehetésebbek. A két vilaghaboru
kozott — kilonosen az 1930-as évektSl — Németorszag jelentés anyagi, kulturalis és ideologiai
»tamaszt” nyujtott a hatarain tdal él6 népi németségnek, de a németek korében sziletett helyi
kezdeményezések is jelent6sen hozzajarultak a németség tarsadalmi-politikai befolyasanak
fenntartasaban. Amint a Schwibisch-Deutscher Kulturbund® megjelent a németek altal strln
lakott Bacskaban, Bansagban és Szerémségben, a viszonylag kisebb aranyban jelenlevé boszniai
németek korében is meg tudta alapitani a helyi szervezetét. Jugoszlavia 1941-es szétesésével
ugyanakkor szinte a teljes németség kérében el tudott terjedni a Kulturbund intézménye, noha a
németek asszimilacidéja az 1940-es években a szérvanyokon elérehaladott volt (SATTLER, W.
1943).

A besszarabiai, dobrudzsai és bukovinai németek kitelepitésekor mar felmeriilt a boszniai
németek hasonlé evakualasa a Jugoszlavaban is tevékenykedé Volksdeutsche Mittellstelle (V. oMi)7
rész¢érdl, de a tervet elvetették Jugoszlavia felbomlasaval, valamint részben a Német Birodalomba
tortént beolvasztasa utan. A németség sorsa ugyanis jobbra fordulni latszott, illetve
ellentmondasba keriiltek volna a naci eszmékkel.

A helyzet a partizinhabora kialakulasaval lett egyre reménytelenebb, az usztasa-partizan ellentét
mellett a partizanok szemében a németek mint megszallé hatalom az ellenség oldalan szerepeltek
(BENKEN, A. — BENKEN, H. 1995.).

1941 6szén, miutan a laibach-i (Ljubljana) és gottschee-i (Kocevije) németek altal lakott
teriiletek olasz kézigazgatas ala kertltek, majd az itt é16 németeket Dél-Stajerorszagba telepitették,
kerilt djra el6térben a boszniai németek kitelepitésiigye. 1942 nyaran megindultak a targyalasok
Németorszag és Horvatorszag kozott, s végil 1942, szeptember 30-an megkottetett a német-
horvat kitelepitési szerzédés. Ugyanakkor a német lakossag Windthorst, Adolfstal (Rudolfstal),
Troselje Vrbas-volgyi, illetve Brcko Szava-volgyi teleptilésekben maradhatott két évvel tovabb az

® Svib-Német Kultarszévetség, melyet 1920-ban Ujvidéken alapitottak.
" A Harmadik Birodalom népességpolitikai céljait segité szervezet, mely tébbek koz6tt a birodalom hatarain tal él6
népi németek kitelepitéséért, az annektalt teriiletekre vald attelepitéséért volt felel6s.
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eredeti szallasteriletén. A tényleges kiteleptilési parancs a felsorolt teleptilésekbe 1944.

szeptember 22-én érkezett.

A VoMi mar joval ezel6tt megkezdte a boszniai kitelepitési tervet elSkésziteni. A

végrehajtas a VoM, az Einwanderungszentralstelle (EWZ) és a Deutsche Ansiedlungsgesellschaft

(DAG) feladata volt. A tényleges miveleteket a Lackmann-féle, Slavonski Bord-ban allomasozé

kommandé végezte, ami a szerbiai németek telepitéséért is felelés volt, mely akcié soran mintegy

2900 népi németet telepitettek ki 1941 decembere és 1942 januarja kozott Lublin kornyékére,

Lengyelorszagba (3. Tablazat).

Kitelepitési korzet kézpontja

A korzetbe tartozo telepiilések

Zagrab Pos.  Krupa, Karlovac, Kostajnica, Kutina,
Lipovljani, Petrinja, Rude, Samobor, Seliste, Sisak,
Novska, Brnjani, Velika Brsljanica, Mala Brsljanica,
Disik, Mlinska

Banja Luka Banja Luka, Bos. Gradiska, Kénigsfeld (Dubrava),

Karlsdorf (Vrbaska), Podgradci, Prijedor

Glogovac-Prnjavor

Glogovac Schutzberg, Sibovska, Sitnes, Tesli¢,
Prnjavor

Derventa Bos. Brod, Bos. Samac, Bozinci, Derventa, Doboj,
Gradac, Korace, Polje, Svilaj, Vrbovac, Vojvoda,
Kvaternik

Bjeljina Bjeljina, Branjevo, Lukavac, Schoénborn, Tuzla,
Ugljevik

Szarajevé Begov-Han, Dubrovnik, Jajce, Mostar, Szarajevo,

Zavidovdi, Zenica

3. tablazat: Telepiilések Bosznia-Hercegovinaban és Horvatorszagban, melyekrdl a
németeket kitelepitették
(Forras: Hoffmann, F. 1982.)

Mivel a kitelepiil6k csak személyes targyakat vihettek magukkal, a hatrahagyott birtokok

és ingosagaik értékének becslését a német és a horvat fél kzosen végezte. Ez jelentette az alapot

a II. vilaghabora utani karrendezésekhez.

A Kkitelepités 1942. oktober 6-an valdsult meg. A 18370 kitelepiilésre Osszeirt személy

kozil ,,csak” mintegy 17900-an lettek a transzporttal elszallitva. A kiteleptiltek vallasi megoszlasa

a kovetkezd volt:

Roémai katolikus 9900 £6
Protestans (f6leg evangélikus, elvétve reformatus) 7077 £6
Gor6g katolikus 38 16
Gorbgkeleti (ortodox) 90 6
Osszesen 17105 £6

4. tablazat: A kitelepiilt németek vallasi megoszlasa
(Forras: LAMERS, F. G. 1978)
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A szerelvények két-harom napos killonbséggel haladtak Zagrabon at Bécsbe, majd a
Breslau (Wroctaw) — Litzmannstadt (f.6dZ) vonalon. Németorszagban mar e tomeg megjelenése
elétt is €élt nagyjabol 1200 f6 boszniai német. Litzmannstadtban a VoMi tabora mikodott,
melyben a népi németek ideiglenes szallasai voltak kialakitva. A tObbségiik itt érte meg a habora

végét.
Németorszag kapitulaciéjaval a boszniai németség — akik z6éme Lengyelorszag,
Csehorszag (Sudetengau), Szlovénia teriiletén ¢élt ekkor mar — a megszalld csapatok eldl

menekilni kényszertilt. Sokan koziilik munkatdborba kertltek, melyek egészen az 50-es évek
kozepéig is mikodhettek. 1948-t6] kezdbdtek meg az NSZK részétdl a kartéritések rendezésére
felallitott bizottsagok megszervezései (Lastenausgleich), amikortdl a birodalmi marka (RM)
atvalthatéva valt német markara (DM). Gyakran az egyhaz is tamogatiasat nyujtotta a
németorszagi letelepedéshez (pl. evangélikusok részére). A boszniai németek mindazonaltal a
Tengerentulra is emigraltak (OBERKERSCH, V. 1989.).

Osszegzés

Nehéz megitélni a bosznia-hercegovinai németség szerepét. Egyfeldl tul rovid ideig voltak aktiv
formaléi a tertiletnek, masrészt ez és a politikai kornyezetik gyors valtozasa: az erészakos
asszimilacié és a létbizonytalansag megpecsételte tovabbi sorsukat. Szamukat tekintve az egyik
legkisebb német kolénia Délkelet-Eurdpaban, ezért — noha a ritkan lakott Bosznia-Hercegovina
19. szazad végén meginduld felzarkéztatasaban jelentds szerepet jatszottak —, jelenlétitk a szlav-
muszlim tObbségl teriileten csak epizédszerd nyomokat hagyhatott a j6vére nézve. Ugyanakkor
bizonyos értelemben megteremtették Bosznia-Hercegovina teleptiléshal6zatanak jelentds részét,

valamint a kés6bbi szocialista iparfejlesztésének alapjait.
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