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Menekiiltkérdés Tuzla kantonban 1992 és 2008 kozott™
Hasanovié-Kolutacz Andrea®

Az 1990-es évek elején kirobbant habord a bosznia-hercegovinai (BiH) lakossag tomeges
migraciéjat eredményezte, melynek kovetkeztében a népesség etnikai Osszetétele a legtobb
op¢inaban megvaltozott. A becslések szerint 2,2 millié személy kényszertlt elhagyni otthonat,
valamivel t6ébb, mint a haborua el6tti lakossag fele. Ebb6l 1,2 milliban kilféldre vandoroltak, egy
milliéan pedig belsé menekiltként BiH-an belul valtottak lakéhelyet.

A menekiltek kozil mara egyesek a tartds kulfoldi letelepedés mellett dontéttek, a
hazatérés mindenféle terve nélkil, mig masok a haboris események miatt kényszerbdl valasztott
4j, orszagon belili tartézkodasi helyiikon illeszkedtek be sikeresen, amelyet nem kivannak t6bbé
elhagyni. Ugyanakkor a belsé menekiiltek egy csoportja szivesen visszatérne habora el6tti
lakoéhelyére, azonban nincs hova. Hazaik vagy megsemmistltek, vagy 4j, jogtalan tulajdonossal
birnak, illetve az orszag azon részén az élet mar rég nem olyan, mint amilyen a hdbora el6tt volt.
Hogyan élnek ezek az emberek, mit terveznek, mirél almodnak, egy olyan téma, amelyrél hosszan
lehetne irni. Az alabbi tanulmany a Tuzla kantonban (TK) él6 bels6 menekdltek tigyének révid

bemutatasara vallalkozik a boszniai haboru kezdetét6l napjainkig.

1. A boszniai habora befolyasa Tuzla kanton lakossaganak etnikai dsszetételére

Tuzla kanton a Bosnyak-Horvat Foderacié (FBiH) északkeleti részén, a korabban tuzlai régionak
nevezett tertleten jott létre 1994-ben, melyet a Daytoni Megallapodas (1995) értelmében 13
kozigazgatasi egységre tagoltak (7. dbra). Napjainkban 2649 km®nyi teriiletével a tuzlai az egyik
legnagyobb kiterjedést, és legstiribben lakott (189 f6/km?) kanton a FBiH-ban. A teriilet 2005-
ben jelenlévé lakossaga — 502 862 f6 — a Foderacid lakosainak 21%-at tette ki, igy akkor a 10
kanton kozil a tuzlai volt a legnépesebb (HASKOVIC, R. 2000).

A mai Tuzla kanton teriletén az 1991-es népszamlalas idején kozel félmillié lakos élt,
ebbdl 70% bosnyak, 7% horvat, 13% szerb, 3% egyéb, 7% jugoszlav nemzetiségl volt. A habora
soran lezajlott etnikai valtozasok kovetkeztében mara a kanton lakossaganak tdlnyomo tobbségét
(90%-at) a bosnyakok adjak, ket nagysagrendben a horvatok (5%), a szerbek (3%), és az egyéb
nemzetiségliek (2%) kovetik. A jugoszlavok kategoriaja Jugoszlavia felbomlasa utan eltlnt, és a
statisztikakban addig igy szerepl6k nagy valoszintséggel a szerbek és a bosnyakok kézé soroltak
magukat ezt kovetéen (KOLUTACZ A. 2008).

Az 1992-1995 kozott zajlé haborat a nagy emberveszteség mellett a nem kivant lakossag
szisztematikus szamizése jellemezte. A kényszerd migrici6 nemcsak Fszakkelet-Bosznidban,

hanem az orszag mas tertletein is a lakossag etnikai 6sszetételének megvaltozasat eredményezte.

10 A tanulmany a 61432. szami OTKA timogatasaval késziilt.
11 Végzett doktorandusz, PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola.
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A Drina-mente bosnyak lakossaga — Gorazde varos lakéi kivételével — a regionalis centrumok
(Szarajevo, Tuzla), és a kérnyéken 1évé tobbi nagyobb telepiilés felé menekilt. Az ily médon
elhagyott, azel6tt foként bosnyakok altal tertletekre szerbek koltoztek, megvaltoztatva

Fszakkelet-Bosznia nemcsak etnikai, hanem szociélis viszonyait lakott és demografiai struktarajat

is.

Balkan

[ Bosnyak-Horvat foderacio (FBiH)
[ Boszniai Szerb Kéztarsasag (RS)
[ Breko Distrikt (BD)
[ Tuzla kanton (TK)

2010. februar 16.

TUZLA KANTON

1. abra. Bosznia-Hercegovina és Tuzla kanton kézigazgatasi beosztasa
Forras: http_1 és http_2 alapjan szerk. KOLUTACZ A. 2009.
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A haborts események kovetkezményeként egész Bosznia-Hercegovina tébb mint 70
op¢inajabol 146 137 személy vandorolt a mai Tuzla kanton teriiletére.”” A menekiiltek legnagyobb
szamban a Boszniai Szerb Koztarsasaghol (RS) érkeztek. A migracios hullam féként a kanton
urbanus kézpontjait érintette (Gracanica, Lukavac, Srebrenik, Tuzla, Zivinice). Amennyiben a
menekiltek szamahoz hozzavesszitk a 468 550 £6s helyi népességet, megkapjuk az 1997 végén a
kantonban jelenlévé Osszlakossag szamat (614 687 £6), melynek a becslések alapjan 76%-a volt
helyi lakos, 24%-a pedig belsé menekilt. 1999 végére még mindig 118 448-an rendelkeztek
menekiltstatusszal a kantonban, e személyek t6bb mint fele Tuzla és Zivinice opéina teriiletén
tartozkodott. Ugyanakkor ebben az évben 17 814 haboru elétti lakéhelyére visszatelepiilé egyént
is regisztraltak a menekiltiiggyel foglalkozo szervek (D0OZIC, A. 2003).

A hivatalos hatésagok becslései szerint a habora soran a kantonbdl kikoltézok 1étszama
elérte a 82000 f6t. A 2005-0s orszagos regisztracid soran 11 125 személy jelolte meg TK
valamely opcindjat haboru el6tti lakohelyként — az igy nyilatkozok 88%-a szerb nemzetiségl
volt."”
2005-ig megkozelitéleg 56 000, addig Tuzla kantonban ¢é16 bosnyak nemzetiségu teleptlt vissza a
RS-ba. Az Ewmberi Jogok és Menekiiltiigyek Minisgtérinmanak jelentése szerint azonban 2005
decemberében még mindig 26 751 belsé menekiilt tartézkodott a vizsgalt terileten, ebbdl 33 {6
horvat, 176 {6 szerb, 189 {6 egyéb nemzetiségti volt (7. tibliza?). A TK-ban nyilvantartottak 50%o-
a Tuzla, Lukavac és Zivinice op¢inakban koncentralédott. A kanton teriiletén kialakitott kilenc
kollektiv szallast az emlitett évben 2700 személy (1000 csalad) hasznalta.

12 Az elsé menekiltek — f6ként szerbek, és néhany horvat nemzetiségli — valéjaban még 1991-1992-ben Szlavéniabol
érkeztek (Baranya, Nyugat- Sz6rény, Krajina) a Horvatorszagban kirobbané habora kovetkeztében. A horvatorszagi
menckiiltek szima rdvid id6 alatt elérte a 10 000-et. Kéziil legtébben Brcko, Tuzla, Bijeljina, Gradacac, Lukavac,
Oragje, és Uglievik opéindkban hizédtak meg, Oket kovették 1992 tavaszan a boszniai belsé menekiiltek (a Drina-
mentérél), akiket kezdetben a tuzlai sportcsarnokban, altalanos iskoldkban, egyetemista és kozépiskolai
kollégiumokban, valamint maganhazaknal helyeztek el. A réluk valé gondoskodast a ,,Merhamet” 6nkéntes szervezet
vallalta magara.

13 A sz6vegben szereplS adatok az Emberi Jogok és Menekiltigyek Minisztériumanak 2005-6s, valamint a Helsinki
Emberjogi Bizottsag 2005-6s, és 2007-es jelentéseibdl szarmaznak.
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1. tablazat: A 2005-ben Tuzla katon teriiletén tartézkodo belsé menekiiltek szambeli
és nemzetiségi megoszlasa opc¢inak szerinti bontasban

Opéina neve A belsé menekiltek nemzetisége Asszesen
Bosnyéak Horvat Szerb Egyéb

Banovii 1693 2 28 96 1819
Celi¢ 540 4 24 - 568
Doboj-Istok 418 - - - 418
Gratanica 1681 - 1 - 1682
Grad&ac 1553 13 17 4 1587
Kalesija 1705 - - - 1705
Kladanj 923 - - 2 925
Lukavac 2519 - 105 7 2631
Sapna 413 6 - - 419
Srebrenik 3625 4 - 24 3653
Teatak 229 - - 7 236
Tuzla 6972 4 1 38 7015
Zivinice 4082 - - 11 4093
TK dsszesen 26 358 33 176 189 26 751

Forras: A Ministarstvo za ljudska prava 1 izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan szetk. KOLUTACZ A. 2009.

A Tuzla kantonban nyilvantartott belsé menekiltek szama 2008 augusztusara 18 500-ra
csokkent, azaz a jelenlévd lakossagnak mar csak 3%-a tartozott ebbe a kategériaba.
A napjainkban is zajlé kétiranyu visszateleptilési folyamat ellenére, még kézel sem allt helyre TK
lakossaganak haboru el6tti etnikai Gsszetétele. A kantonban él6 bosnyakok szamaranyanak 90%-
ra torténé novekedését a kovetkezé tényezok okoztak:
* 2 haboru soran szinte kizarélag bosnyak nemzetiségtick menekiltek a kantonba, és nagy
részik tartosan meg is telepedett itt,
* anem bosnyak etnikum egy része kikolt6zott a kantonbol,
* a kantonba visszatelepil6k kozott a bosnyakok szamaranya a legmagasabb.
Ami a kisebbségi visszatérést illeti, 2005-ig 14 113-an koltéztek vissza TK-ba, a
visszateleptl6k 79%-a szerb, 21%-a horvat nemzetiségt volt. A szerb visszateleptilés féként a

kanton RS-val hataros tertleteire iranyul (2. dbra).
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2. abra. A kisebbségi visszatérés alakulasa Tuzla kantonban
opc¢inak szerinti bontasban (1996-2005)
Forras: A Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan szerk. KOLUTACZ A. 2009.

A helyi horvatok, és szerbek nagy része viszordlbkeladja éppen visszaszerzett ingatlanat,

és Horvatorszagba, Szerbiaba, illetve BiH horvazesb tobbsdgtertleteire kéltozik, ezzel
is hozzajarulva a kanton etnikai homogenizacidjaliofolyamat okaira a kébbiekben még

visszatérunk.

2. A bel$h menekultek fenntarthat6 visszatelepilésének alaptéfeltételei és akadalyai

A fenntarthatd visszateleptilés alapvetd feltételei kozé tartozik a habora soran megsemmisiilt,
illetve megrongalédott éptiletek rekonstrualasa. Ami a lakéegységeket érinté haboras pusztitast
illeti, Tuzla kanton 13 opéinaja kozil hatban az épiiletek tobb mint 50%-a sériilt a harcok soran
(Teocak opcina épiileteinek 98%-a megrongalodott), kettében (Doboj-Istok és Gracanica) 40%
feletti volt a haborus pusztitds. Legnagyobb mértékben a kanton szerbiai hatarvidékei sériltek.
Tuzla kanton 32 476 megrongalodott épiiletének 54%-a 2006-ban még felujitasra vart.

A visszatelepllés masik el6feltétele a gazdasag ujjaélesztése. A visszatelepilni
szandékozokat mas szituacié fogadja az urbanus varosban, mas a rurélis teriileteken. A varosban
minden munkahelyhez, keresethez kotott, mig falun a visszatelepiil6 mezégazdasagi termelést tud
folytatni, amelybdl ha nehezen is, de képes megélni, a minimalis élelmiszereket el tudja maganak
teremteni. A visszateleptlési folyamatot vizsgalva megallapithat6, hogy a felelés szervek és
onkormanyok nem forditanak kell6képp gondot a visszateleptltek szocializacidjara, nem

kapcsoljak be (vissza) 6ket a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba. E probléma megoldasa
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érdekében hoztak létre példaul 2001 elején Tuzlaban a Drina-Podrinje Humanitarins Szervezetet,
amelynek elsédleges célja segitséget nyujtani a mez6gazdasagi termelés felélesztéséhez a
visszateleptil6knek a kelet-boszniai (Drina-menti) telepiiléseken. A szervezet keretén belil eleinte
5000 visszateleptil6t alkalmaztak, akik dohany, gomba, uborka, malna, és szeder termesztésével
kezdtek el foglalkozni. A termelés megalapozasahoz anyagi segitséget néhany humanitarius
Fabrika duhana”

Sarajevo), amelyek szerzédésben kotelezték magukat arra, hogy a visszateleptil6k altal eléallitott

szervezettdl, és cégtbl kaptak (pl. ,,Duhan” Gradacac, ,,Vega-fruit” Gracanica, ,,

termés egészét atveszik.

A visszateleptlés tovabbi, legnehezebben megvaldsithatd feltételeként emlitheté a
kiilonb6z6 etnikumok kozotti bizalom wjjaépitése. A Tuglai Polgirok Foruma a 2000-es évek elején
tobb akciét is szervezett az eltéré etnikumokhoz tartozé visszateleptil6k kézotti szolidaritas
erbsitésére. A holland kormany donaciéjabdl példaul egy traktort adomanyoztak Tramosnica
horvat visszateleptil6inek azzal a feltétellel, hogy az altaluk megtermelt élelmiszer jelentSs részét a
Drina-mente bosnyak visszatelepiilSinek adomanyozzak. Ugyanezen elv alapjan kaptak 4 traktort
a Janjaba visszatért bosnyakok, akik a pozarnicai, kovacicai és caklovici-i szerbek szamara
ajandékoztak élelmiszert (PARGAN, M. 2001).

A visszatelepiilések legf6bb akadalya a munkanélkiliség, a tarsadalombiztositas hianya és
az egészséglgyi ellatdis nem megfelel6 mikodése. Emellett sokaig gatolta, illetve lelassitotta a
visszatelepiilési folyamatot a kozbiztonsag,'* és a nyugdfjellatishoz valé jog hidnya, az iskoldztatas,
és az infrastruktira felgjitasanak megoldatlansaga is. Sok helyitt komplett 6nkormanyzati
reformra lenne szitkség ahhoz, hogy a visszatelepiil6k gy érezhessék, a sajat hazajukban vannak,
¢és nem zavarnak senkit. A helyi 6nkormanyzatok ugyanis kénnyen meg tudjak akadalyozni a nem
kivant elemek visszatérését. Felajitanak példaul 100, a tobbségi etnikum tulajdonat képezd hazat,
mig a kisebbségi etnikumok szamara egyet sem, vagy az & ingatlanjaikat egyszertien hagyjak
tonkremenni. Ez az eljairasméd — amely tulajdonképpen az etnikai tisztogatias ,,békés
eszk6zokkel” torténé folytatasanak tekinthet6 — BiH mindkét entitisaban, gy a vizsgalt
kantonban is jellemzé (RADAS, N. 2002).

Tuzla kanton Felrjitdsi Fejlesztési és Menekiiltiigyi Minisztériuma segitséget probal nyujtani a
bels6 menekilteknek jogaik megvaldsitasaban, habora el6tti lakhelytik feldjitasaban, az erre
iranyozott adomanyok felhasznalasaban, az esetlegesen sziikséges hitelek felvételében, és a (helyi)
tarsadalomba torténd jboli beilleszkedésben (pl. pszicholdgial tamogatas, egészségligyi biztositas,
gyermekek iskolaztatdsa stb.). Az chhez szikséges anyagi eszkézoket a kanton és a FBiH
koltségvetésébél, valamint kiilonbéz6 humanitarius szervezetek'” adomanyaibol biztositjdk. A
kantonba torténé kisebbségi visszateleptilés iranti érdeklédés azonban az idé el6rehaladtaval

egyre lanyhulobb.

14 A Tuzla kantonbdl Kelet-Bosznidba visszateleptil6k nem csak a kezdeti idésszakban (1996-2001), hanem még
napjainkban is sokszor ki vannak téve tamadasoknak (bomba-, kédobalas), provokacionak (vallasi objektumokon
sért6 feliratok), fizikai-verbalis bantalmazasoknak, munkahelyi és helyi 6nkormanyzati diszkriminaciénak, stb.

15 PL. Catholik Relief Services, Danish Refugee Council, Mercy Corps, ,,30 Opéina Egyiittes Projekt”.
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Napjaink  Bosznia-Hercegovindja az  etnikai  tisztogatasok  kovetkezményeként

egyértelmien tobb egynemzetiségl teriiletre oszlik. A kisebbségi etnikumokhoz tartozok aranya
csak két opcinaban — Sarajevo Centar és Tuzla — magasabb mint 10%. A haboru el6tt az Gsszes
op¢ina 20%-aban volt csak egyetlen etnikum t6bb mint 50%-os tobbségben a tobbiekkel
szemben.
Tuzla kantont és Tuzla varosat BiH egyik legtoleransabb és legpolgaribb régidjaként tartjak
szamon, azonban itt is tapasztalhatd a tObbségi etnikum politikai és hatalmi dominacidja. TK
lakossaga relative békés tudott maradni a harom etnikum véres haborugjaban, jelent6sebb
atrocitasok nem torténtek az itt ¢l6 bosnyakok, szerbek, és horvatok kozott. A helyi szerbek
lojalisak maradtak szul6f6ldjik irant, nem koltoztek el tomegesen, mint ahogy az az orszag egyéb
részein tortént. A tertlet védelmében kozilik korilbelil 6000-en vettek rész. A kikoltozés
mellett dont6k a vilagi és egyhazi szerb vezeték haborus retorikajanak hatasara hagytak el a tuzlai
régi6t. A minél nagyobb szamu szerb nemzetiségi kantonba torténé visszatelepilésének
koordinacidjaban a Szovetség a Tuzgla kantonba iranyunls fenntarthato visszatérésért és a Szerb VVirosi
Tandes civil szervezetek vesznek részt (IVANOVIC, N. J. 2005a).

A boszniai nemzetiségi kérdés altalinos megoldasa lehetne: mindharom allamalkoté

nemzet szamara egyenjogi képviseletet biztositani a kormanyszervekben ¢és az allami
adminisztraciéban, a helyi 6nkormanyzatok szintjétél az allamiig. Amig a RS-ban a bosnyakokat
és a horvatokat diszkriminaljak, addig a FBiH-ban a szerbek jogait ,,roviditik” meg. Nincs ez
masképp Tuzla kantonban sem. Lestjté a helyzet, ami a szerbek képviseletét illeti az allami
szervek és cégek vezetéségeiben. Tuzla varos kivételével még nyomuk sincs az allamigazgatasi
szektorban. A TK kozgytlésének adminisztracidjaban dolgozé 28 személy kozil 2007-ben
példaul 25 volt bosnyak, 2 horvat és 1 szerb nemzetiségu.
A helyi horvatok sincsenek a szerbeknél jobb helyzetben. A Tudomdinyos Kulturilis és
Sportminisztérinmban példaul a dolgozék 88%-a bosnyak nemzetiségti, mig a vezets testiletekben
ez az arany még magasabb (95%). Az emlitett minisztériumban a horvatoknak nincs egyetlen
felelés beosztasu képvisel6je sem, holott e minisztériumon keresztiil realizalédnak az alapvetd
nemzetiségi érdekek (pl. iskolatigy, nyelv, nemzeti identitasSrzés, stb.). Tuzla kanton egyéb
kozigazgatasi szerveiben is elhanyagolhaté szamu horvat dolgozik (IVANOVIC, N. J. 2005b).

A fentiekben réviden vazolt nemzetiségi helyzet mellett a kevés horvat visszatérés
okaiként jelolhet6k meg a kedvez6bb horvatorszagi életfeltételek (pl. sok menekilt id6kézben
csaladot alapitott, megfelel6 munkahellyel rendelkezik), és a horvat allam tamogatasa, amivel a
boszniai horvat menekiiltek helyi integracidjat 6sztonzik. A menekiiltek a kormany nem motivalja
a visszatérésre, sét foldet kapnak az djrakezdéshez, ami felgyorsitja integracidjukat. Emellett
azonban az is igaz, hogy Horvatorszag pénziigyileg segiti BiH ajjaépitését, és a boszniai horvatok
visszateleptilését az orszagba (RADAS, N. 2002).
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3. Osszegzés

A bels6 menekiiltek visszateleptilési folyamatat illetéen — a nehézségek ellenére, illetve BiH mas
orszagrészeihez képest — Tuzla kanton egy sikeres példanak tekinthet6. A habora befejezésekor
korilbelil 150 000 menekult tartézkodott a teriileten. Szamuk 2008 els6 felére 18 000-re
csokkent, ami a jelenlévé lakossagnak mar csak 3%-at jelentette. A haboru 6ta eltelt 14 év alatt a
kantonban él6 belsé menekiiltek killonféleképp rendezték helyzetiiket: vagy visszatértek a habora
el6ttt lakohelytkre, vagy kulféldre vandoroltak, vagy a kantonban torténé tartés megtelepedés
mellett dontottek. A kétiranyu visszateleptilési folyamat a vizsgalt térségben a végéhez kozeledik,
azonban még kozel sem allt helyre Tuzla kanton lakossaganak haboru el6tti etnikai Osszetétele —
¢és nagy valoszinlség szerint nem is fog mar. A kantonba iranyul6 kisebbségi visszatelepiilés iranti
érdekl6dés egyre csokken. A kantonban zajlé nemzetiségi folyamatok nem Osztonzik a
horvatokat és a szerbeket a tuzlai régidba torténd visszatérésre. Ehhez hozzajarulnak még a
jelenlegi tartdzkodasi helyitkon meglévé kedvezébb életfeltételek is.

A még segitségre szorulok pontos szamanak felmérése és a tovabbi szitkségletek
feltérképezése megoldast hozhat a TK-ban ¢l6 belsé menekiltek problémajanak megoldasara. A
folyamatot koordinalé szervek legfontosabb teenddje a lerombolt lakdépliletek mar korabban
megkezdett helyreallitasanak felgyorsitasa a visszatérések szempontjabol preferalt tertiletekre
Osszpontositva. Szikségszert emellett a visszatérék hosszu tavu életperspektivainak javitasa is.
Mindez azonban a megoldandé feladat kénnyebbik részét jelenti, nehezebb viszont a kiilonb6z6
etnikumok, és altalaban az emberek kozotti bizalom djjaépitése. Csak remélni tudjuk, hogy nem
lehetetlen.
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