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A horvat-szerb kontaktzona vizsgalatok szerb és horvat
nézdpontu torténeti fejlédése

I. tész

Végh Andor’

A hotvit és a szetb etnikumok, térzsek, etnikai tér-elkiilonitésének, elkilénilésének a torténete
valoszintleg olyan mélyen gyokerezik, amely joval talmutat a két nép 6-7. szazadi balkani-dinari
szallastertilet-foglalasan. Azonban a késébb kilon néppé, majd nemzetté valt szomszédok
tobbnyire foldrajzi kézelségik, nyelvi gyokereik és tobb helyen megegyezé torténelmi sorsuk,
valamint azonos torténeti iranykényszeritknek koszonhetéen tobbszor is a kozeledés-tavolodas
etapjait élték meg szallasteriletileg, politikailag, kulturalisan, nyelvileg és még szamos egyéb
aspektusbdl vizsgalva. Ez az emlitett apaly-dagaly jelenség, gyakran a két emlitett szereplénél joval
jelentésebb torténeti szerepl6k altal (Bizanci-, Frank-; Oszman-, Habsburg Birodalom),
¢évszazadokon keresztil egy olyan etnikai kontaktzonat hozott létre, amely a mai napig etnikai
konfliktusokkal teli 6vezetet alkot.

Ez a problematika természetesen nem egyedi, és ha nem tekintiink kérbe a viligban
hasonl6kat keresve, eurépai nézépontbdl nevezhetnénk balkani problematikanak. Igy az altalunk
targyalt tertilet valdjaban része egy nagyobb folyamatnak, problémateriiletnek, melyben a VI.
szazad oOta a Balkanon megteleptilt déli szlav csoportok és a mar ez el6tt a tertleten ¢él6 nem
szlavok, folyamatosan fogalmazzak meg aktualis kilonallasuk, vagy éppen integraciokészséglik
ideologiai és valos fizikai hatarait, kdrvonalait, egészen napjainkig.

Ez a ,hatarmeghuzas”, azaz 6nmeghatarozas a teriileten, kornyékén (igy Magyarorszagon
1s) és az egész vilaghan szamos ideologiai alapot, tudomanyos vizsgalddast, tényfeltard
dokumentumot vagy éppen csak merész Otletet sziilt, amelyeknek megjelent példanyai tébb
konyvtarnyi dokumentumot tartalmaznak. Célunk, hogy ebben a rovid tudomanytorténeti
részben megtalaljuk azokat a korszakokat, valamint korszakalkoté muveket, amelyek az emlitett
teret (a szerb és horvat etnikai kontaktzona terét) a maguk idejében és célzottsagaban leginkabb
leirtak, és ezaltal szamunkra is mértéldkéul szolgalhatnak.

A bevezetbben nem szoéltunk Boszniarél, a horvat és szerb érdekek kozé beékel6dd
mentalis és fizikai térrél, melyet két médon magyarazhatunk. Egyrészt a bosnyak (,,muszliman”)
érdek észrevehetéen csak az elmilt néhany évtizedben jelent meg. Masrészt a ,,Bosznia
problémat” a megnevezett f6 problematika egyik legmarkansabb elemének tekintjiik, amely mara
kilon ,,tudomanyagea” nétte ki magat, azonban véleménytnk szerint még mindig a szerb és
horvat etnikai kontaktzéna egyik legjelentésebb eleme.

A déli szlav csoportok kozossége mar a Balkan-félszigetre érkezés pillanataban heterogén,

nyelvileg, kulturalis jellegikben egymastdl jol elkilontls, azonban a tarsadalomszervezés

1 Tanérsegéd, PTE TTK FI Politikai F6ldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék.
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hagyomanyaban egyfajta egységet mutaté népesség lehetett.” Ennek megfeleléen mar a korai
megfigyel6k altal rank hagyomanyozott szakirodalom tobb szlav csoportot emlit, 6nallé névvel és
szallastertlettel. Biborbansziletett Konstatin a ,,Birodalom kormanyzasa” cimd mivében a
»szklavin népek™ alatt els6sorban a szerbeket és a horvatokat érti, de mar itt is megjelenik a
teriletre késébb jellemzé fogalom-homalyossag. Az emlitett két népen kivil regionalis allamnak
nem mondhatd, kisebb etnikai entitason alapul6 terileti egységeket (talan zsupakat) emlit, mint a
»zachlumok”, , terbuniotak vagy kanalitak”, ,,paganok vagy arentanok” foldjeit, de megjelenik
Bosznia-Boszona foldje is, mint a szerbek etnikai szallastertlete. Az emlitettek koztl Boszona
mellett a ,,zachlumok” Hum, vagyis a késébbi Hercegovina helyettesitheté be a mai féldrajzi
fogalomtarba, azonban nem mai etnikai értelmében.

Az el6bbi mivon kivil jelentSs informacids értéke van egy valdszintleg a XII. szazadban
(néhany vélemény szerint két szazaddal késébb) {rodott miinek, amely a Ljetopis Popa Dukljanina
(A Diokléciai Atya Kronikaja) cimet viseli. A ma eredetije elveszett, de megmaradt négy atirata.
Jelent6sége abban all, hogy igyekszik felsorolni az V. szazadtdl az Gsszes szlav fejedelmet,
azonban ezt az akkori tudomanyos alapon, a szlavok got szarmazasan keresztil mutatja be.
Azonban kozeledve a keletkezésnek valdszintsitett XII. szazadhoz, a benne foglaltak egyre
inkabb alatimaszthatéak egyéb torténelmi forrasok altal, illetve fontos informacidkat kézol az
altalunk vizsgalt tertiletrdl is.

Elsésorban azt tartjuk fontosnak e kora kozépkori mivek etnikai foldrajzi dtmutatasabol,
hogy az altalunk fékuszalt tertleten elvalasztja a szerb és horvat entitast, megnevezve néha az
egyes tertletek lakoinak eredetét. Bar nem beszélhetiink a mai etnikai kategériaknak megfelelé
informaciokrol (sem az etnikai-nemzeti, sem a terilleti meghatarozas alapvetéseiben) mégis
nagyon fontosnak kell értékelntiink e korai forrasokat, ugyanis a késébbi modern historiografia
szamos allitasukat igazolta.

A koézépkorban 6nallosuld és sajat allamisagukat megélé horvat, szerb, majd bosnyak
kiralysagrol kevés korabeli adat all rendelkezésunkre. Ezek kozil szamunkra is kiemelkedd
értékidek a  térképi  abrazolasok, amelyek technikai = szinvonalukhoz mérten fontos
valasztovonalakat és térkategdriakat emelnek ki, mint maguk a kiralysagok vagy a 6 kozlekedési
korridorok.

A szunnita iszlam balkani megjelenése el6tt a teriilet a kelet- és nyugat-romai érdekszféra
metszéspontjanal helyezkedett el, oly médon, hogy ez a térben és mindségében gyakran valtozo
valasztévonal nem egyszer hatalmi struktirak belsejében hizédott.” Ezt a helyzetet tovabb
alakitotta, bonyolitotta az Oszman Birodalom kézvetitésével megjelend szunnita iszlam. Ez az 4j
tényez6 szamunkra azért meghatarozo, mert ezzel a mai napig a horvat és szerb etnikai
kontaktzéna legmarkansabb  valtozasa kovetkezett be. Ez a periodus az iszlam
meggyokerezésének az id6szaka, amely létrehozta a bosnyak-muzulman nemzet alapjat, az egyik

legfontosabb etnikai-foldrajzi tényez6t az altalunk targyalt teriileten.

2 A faluk6z6sségekbdl folyamatosan kialakulé zsupak, élikén a zsupannal, illetve a t&bb zsupat magaba foglald
teriiletszervezési elv, valészintleg a déli szlavok sajatja volt a Fekete-tengert6l az Alpokig.

3 Példaként idézhetjik a kozépkoti szerb allam kett6s Raska és Duklja (Zeta) kézpontjainak eltérd vallasi jellegét
Szent Szava el6tt, vagy a kotromaniéi Boszniat, amely déntéen bar katolikus volt, Kelet-Hercegovina teriiletén
(Hum) mégis a pravoszlav vallas volt a meghatarozo.
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Emellett az Oszman Birodalom balkani regnalasa idején a szerb és a horvat szallastertletek
jelent6s mértékben megvaltoztak.

A modern kutatasok a francia forradalom utan a teriileten megszervezett napdleoni Illir
tartomanyok altal erGteljesebben, és az ett6l fogva fokozatosan meger6s6dé nemzeti ébredések
id&szakaban kezdédtek meg. Ilyen konyv a XIX. szazad elején kiadott Voyage en Bosnie, melyet
Chaumette des Fossés, a travniki francia konzulatus titkara irt, és adott ki 1812-ben.

Fontos tény tovabba, hogy ez az id6szak az Oszman Birodalom fokozatos, XIX. szazadi
balkani visszaszorulasaval a nagyhatalmak egyre erételjesebb érdeklgdését is magaval hozta. Igy a
XIX. szazad etnikai kutatasai, elemzései els6sorban az eredet és a nemzeti létjogosultsagok eszmei
és torténeti alapjaival foglalkoztak, gyakran olyan korszellemhez ill6 romantikus felfogassal, amely
altal szamos, azota tudomanyosnak kevéssé nevezheté eredmény sziletett. Sajnos ez a korszak
egészen a mai napig jelen van a teriilet tudomanyos, de inkabb féltudomanyos kozéletében,
nagyon gyakran politikai kontextusban.*

Bar vizsgalédasunk etnikai foldrajzi jellegli, a modern tudomany kialakulasahoz vezeté XIX.
szazadban e terileten a nyelvtudomany, a kezdeti torténettudomany és az etnografia voltak azok a
tudomanyagak, melyek bizonyos nemzetek, etnikumok, szallastertiletek foldrajzi kiterjedésének
kutatasaval megalapoztdk a késébbi etnikai térvizsgalatok alapjat. Ezek a tudomanyos
kirandulasoknak els6sorban azért van létjogosultsaguk, mert az oszman hoditassal a tertleten
megszinnek a kézépkori allamisagi keretet biztositd feudalis kiralysagok és ez egyfajta nyugat-
eurépai szemsz6gbol hianyos, vagy még inkabb specialis nemzeti fejlédést eredményezett.

A nyelvi egységesités, azaz egységes nyelvi fejlédés nem tortént meg egészen a XIX.
szazadig, melynek mozgatéi a nyelvészek lesznek, akik az elsé politikai, etnikai elméleteket,
ideologiakat, vagy esetleg ezek alapjait megteremtik.

Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ ° az els6 szetb nyelvész-etnografus, aki a szerb szétirak és a
népkoltészet megjelentetései mellett etnikai és nemzeti ideoldgiai alapokat fektet le kora és az 6t
koveté generaciok szamara (Stbi svi i svuda — Szerbek mind és mindentitt), nemzetfelfogasa
(szerbek harom wvallassal, Sto-dialektussal) a mai napig meghatarozé sarokkévet jelent a szerb
tudomanyban.

A horvat tudomanytorténetet vizsgalva a XIX. szazadi iranyzatok joval inkabb mutatnak
egyfajta panszlav, déli szlav ideoldgiai elkGtelezettséget, mint a szerb tudomany (az illir jelzé a
horvatoknal inkabb hasznalatos ekkor, mint a horvat, amely csupan egyfajta regionalis szik
keretet jelent). Ez az 1800-as évek horvat politika-, nyelv- és torténettudomanyi iranyaira egyarant
érvényes megallapitas. Ebben a szellemben alkotott a kor legjelentésebb torténésze Franjo Racki
(1828-1894) is. Munkajara jellemz8, hogy a szerb-horvat viszonyra, az illirizmus eszméihez
igazodva, idealisztikusan, néha tobb mint elfogult déli szlav egység alapu szerbszimpatiaval tekint.
Ennek ellenére szamunkra tudomanytérténetileg mas szemszéghél fontos. O volt ugyanis annak

a bogumil-bosnyak kontinuitas-, atmenet-elméletnek a sziiléatyja, amely jelenleg bar szamos

4 Ilyenek az illir-Gsszdéliszlav, gét-bosnydk, szkita-szerb, valamint szamos egyéb szinte kimerithetetlen furcsabbnal-
furcsabb eredet- és etnogenezis elméletek.

> Aki jelent6s eszmei mondanival6t kélesonzott a Habsburg Birodalom szerbjei kézil vald szentendrei Dositej
Obradovi¢ miveibdl, valamint Jan Kolar cseh panszlav nyelvész-ideolégustol.
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ponton bizonyitottan tulhaladott és megcafoltta valt, a bosnydk-muzulman nemzeti ideoldgia,
etnikai eredetkutatasok kiindul6pontjat jelenti.

A horvat tudomany, valamint a belsé politikai igények majd csak a XIX. szazad masodik
felétdl (az illirizmusban val6é kiabrandultsag kovetkeztében) termelik ki azokat a nagyallami
eszméket, melyek mar nem az emlitett panszlav vonalat folytatjak. Ezek az ideolégiak Ante
Starcevi¢ (JURISIC, 1971.) és Eugen Kvaternik publicisztikai, politikai tevékenységében jelennek
meg el6szor markansan. Ezen eszmék alapja a torténeti horvat allamisag joga az 6nall6 allamra, az
egységes politikai nemzet (ill. nemzetek f6l6tti politikai nemzet) és a szerbhez hasonlé ,,térténeti
alapokon nyugvo” tertileti igények.

Amennyire kiilonb6zott a kezdeti, XIX. szazad eleji nemzeti aramlatok kibontakozasi iranya
a horvatoknal és a szerbeknél, annyira parhuzamos a logikai (vagy éppen logika nélkiili) felépitése
a nagyallami pretenzidknak a szazad masodik felében, és sajnos legalabb ugyanannyira hatottak,
hatnak, ezek az ideoldgiai alapok a mai napig a két orszag tudomanyara és politikai szerepldire.

A leginkabb témankba vagé eredménye az ekkor megkezd6dé parharcnak az a viszony,
amit a két oldal kiépitett és megfogalmazott a tertileti és etnikai igények k6z0s halmazaival. Ez a
k6z6s halmaz megkozelitoleg lefedi érdekl6désiink tertleti és etnikai aspektusat, és természetesen
a viszony a tertilethez és a lakéikhoz ellentétes nemzeti elGjeld. A két fékuszpont természetesen a
Krajinak (Hatar6rvidék) és Bosznia-Hercegovina volt (kiilonosen az okkupacié utan). Ez utébbi
okkupacidjakor a szerb és horvat nagyallami térekvések el6szor keresztezik egymast. Ehhez még
hozzajarult, hogy Horvatorszag polgari kozigazgatasa ala keriilt a masik nacionalista fokuszpont
is, a Katonai Hatarérvidék, és annak kézel 190 000 szerb lakosa, akik aranya mintegy 25%-ra
névekedett Horvatorszagban. Az el6bbieket még fokozta Khuen-Hédervary Karoly horvat ban
1883-1903 kozotti  politikai  ténykedése, amely a szerbeket sajat, magyarbarat horvat
autonomiaellenes politikai céljai érdekében hasznalta (mint biztos szavazobazist) a horvat
parlamentben, tamogatast biztositva nekik vallasi, oktatasi és pénziigyi téren. A politikai ellentétek
a Bécs ala tartozé ,,dalmat orszaggytlésben® is kifejezésre jutottak, melyben 1879 utan a Dalmacia
lakossagat 16%-ban kitev6 szerbek képviseléi az okkupacié kovetkezményeképpen mar nem
tamogattak horvat tertiletek (Szlavonia, Horvatorszag, Dalmacia) politikai egyesiilését a
Monarchian belil. Ekkor erés6dott meg Horvatorszagban a Jogpart szélsGségesen szerbellenes
szarnya Josip Frank vezetésével, aki szamara az elsészamu ellenség mar nem a Monarchia, hanem
a magyarok ¢és a szerbek voltak.

Ebben az id6ben a hivatalos szerb politika — amely mint lattuk nem volt kifejezetten
jugoszlav beallitottsagt ezel6tt sem — elsésorban Bosznia és az 1885-0s bolgar-szerb haboraban
elszenvedett szerb katonai vereség miatt tovabb ,radikalizalédott”. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen, melyben nyilvanvaléva valt a szerb nacionalizmus Osszetitkozése a tEbbi
¢bred6 déli szlav népcsoport (bolgar és horvat) hasonlé nemzeti-nagyallami programjaval, a
garasanini elvek egyre szélesebben elfogadottak és kovetenddk lettek. A horvatokkal vald
konfliktus csucspontjat Nikola Stojanovi¢ ,,Srbi i Hrvati — Do istrage nase ili vase” (Szerbek és
horvatok — mi vagy ti, a megsemmisiilésig) cimt cikkének megjelenése jelentette a horvatorszagi
szerbek ,,Srbobran” cimd lapjaban. Stojanovi¢ a cikkben a szerb kultdar- és szambeli félényre

valamint a szerb Gsszetartozasra, mint nemzetkovacsold erére alapozva sziikségszerinek latja,
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hogy a nemzetté még (az el6bbi erények hianya miatt) nem formalédott horvatok, nyelvi alapon
nemzetileg szerbbé valjanak. A cikk megjelenése Zagrabban demonstraciokat és szerbek elleni
erészakot eredményezett. °

Az 1903-t6l egészen az els6 vilaghaboruig tarté korszak szamos tényez6 altal Gjabb
jugoszlav periddust eredményezett, hasonléan az el6z6ekhez inkabb horvat, mint szerb részeken.
Ez t6bb tényez6 eredménye volt. Egyrészt Horvatorszagban Khuen-Hédervaryt egy ujabb, a
szerbeket és horvatokat kevesebb sikerrel megoszté politikus kovette, igy kialakult egy szerb-
horvat koalici6, amely egészen az elsé vilagégésig tobbséget tudott maganak a szaborban.

Szerb oldalon 1903-t6l, a puccsal torténé dinasztiavaltas szintén kedvezett a jugoszlavizmus
elvei elterjedésének, azonban ez csak egy szlk rétegnek jelentett elfogadhaté ideoldgiat. A
korszakot leginkabb fémjelzd, illetve meghataroz6 Szerb Radikalis Partot vezeté Nikola Pasi¢ a
jugoszlavizmusra, és a horvatorszagi szerb-horvat koaliciéra inkabb gyanuval tekintett. Félve a
horvatok megerésodésétdl ugyanis tudta, hogy az esetleges majdani ,,Jugoszlaviat” 1étrehozé
erévonalak a horvatok vagy a szerbek altal lehetnek meghatarozdak, és sokban fiiggnek Bosznia-
Hercegovina hovatartozasatol. Realpolitikusként a haborus és nagyhatalmak altali megoldasban
gondolkodott, és vallotta, hogy a Szerbia altal vezetett déli szlav egység csakis egy OMM-val valé
habord aran valésulhat meg. A Radikalis Part tertleti szemléletében (amely meghatarozé és
altalanosan elfogadott volt e korszakban a ponyvairodalomtél a tankényvekig) Bosznia-
Hercegovina a ,,szetb Elzasz és Lotaringia”, de szerb féldeknek szamitott ugyanigy Dalmacia,
Horvatorszag, Isztria és Szlavonia is.

Az SzHSz Kiralysag megalakulasat kévetéen nem beszélhetiink olyan politikai eufériardl,
ami a szerb és a horvat vélekedést egybeforrasztotta volna, bar kezdetben, megkozelitéleg 1923-
1925-ig mindkét elit igyekezett 1épéseket tenni a masik felé, azonban ezek jelentéktelenek,
marginalisak voltak. Ezt fokozta az egyre élesed6 belpolitikai valsag, ami 1929-ben Stjepan Radi¢
meggyilkolasahoz vezetett, és végleg megpecsételte a két nép Jugoszlav kiralysagbéli viszonyat.

A tudomanyos elit az 1918-1941-ig tart6 periddusban teljesen megosztott maradt, s6t még
tavolodtak is nézeteik, mert mindkét (vagy mar mondhatjuk mindharom oldal) a széls6ségek felé
tolodott el. Ennek ellenére természetesen a modern torténeti mavek kozil néhany a korszak
végén megjelent. A horvat és szerb egyuttélés inkabb csak a politikai jugoszlavizmus arnyékaban
fejt6dott ki. Ebb6l a korszakbol kilondsen értékesek Aleksa Ivié munkai, aki jelentés archiv
levéltari anyag feldolgozasaval frt miveket elsésorban a Habsburg teriileten ¢él6 szerbekrdl,” bar a

jelenkori torténeti és foldrajzi munkakban csakis érzékeny kritikai szemlélettel hasznalhato.

6 A cikk iréja a mosztari sziiletést szerb Nikola Stojanovié, késébb az 1. vilaghdboru alatt Parizsban alakuld Jugoszlav
Bizottsag egyik alapitoja lett, majd az 1919-es versailles-i békekonferenciak szerb kuldottségének bosznia-szakértdje.
A kiralyi Jugoszlavia ideje alatt Ugyvéd és a Szerb Nemzeti Klub tagja, majd a masodik vilaghabora kitérésével
azonnal csatlakozik Draza Mihajlovi¢ csetnik-mozgalmahoz és 1943 augusztusatdl a mozgalom Kézponti Nemzeti
Bizottsaganak tagja. Szamos illegalis csetnik-sajtotermék szerkesztéje. A németek 1943-ban internaljak, majd a
vilaghaborit kévetéen hazatér, ahol beborténzés és jogfosztottsag utan 1964-ben meghal. Ez az életpalya jol mutatja
az elemzett ideolégiak vandorlasat az egymas utan kévetkezé torténelmi-politikai id6szakokban.

7 Fébb mivei, melyek az altalunk vizsgalt témaban kiemelend6k:

-Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, prilog ispitivanju srpske proslosti tokom 18. 1 17. veka, Sremski Karlovei 1909.
-Austrija prema ustanku Stba pod Milosem Obrenoviéem, Zagreb 1917.

-O srpskom i hrvatskom imenu, Beograd 1922.

-Istorija Stba u Vojvodini, Novi Sad 1929.
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A horvat-szerb viszonyokrol és horvatorszagi szerbekrdl valo vélekedése leginkabb a ,,Szerb és a
horvat nevekrél” cimd 1922-ben megjelent mive arulkodik. Lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy
a modern nemzeti fogalmat nem a valds eredethez koti, a szerb és a horvat kérdéshez szerb
érzékenységgel kozelit. A horvat tudomanyos muveket (elsésorban a torténetieket) és szerzbiket
(Klai¢, Sigi¢) aszerint osztalyozza, hogy miként ,,bannak” a szerbekkel a térténeti miveikben (a
szerbek szerbek-e vagy “csak” vlahok, ami szamara természetesen elfogadhatatlan). Gyakran a
katolikus Dubrovnik szerb jellegét a montenegréi pravoszlavok itélete altal talalja igazoltan
szetbnek. Bar emlitett mtvében a modern kutatasok alapjai is megjelennek (modern
nemzetszemlélet, megnevezett levéltari forrasok), mégsem nevezhetjik kelléen modernnek, és
szemszogunkbdl teljesen elfogadhatonak.

Az emlitett ,,szEls6ségesség” és politikai célokkal valé szoros 6sszefiiggés a két vilaghabora
kozotti tudomany jelentSs részére érvényes. Talan csak kédfatyolosan derengeni kezd6 harmadik
etnikai elemre, a bosnyak muzulmanokra nem érvényes ez a fajta szélsGség. A bosnyak
elkilénulés ideoldgiai alapjai még nem, vagy csak a jugoszlavizmus kontésében jelentek meg
(Mehmed Spaho kivalé példa erre). Ennek egyik oka nem feltétlentl a ,fényes malt hidnya”,
hanem az, hogy az iszlam Osszeegyeztethetetlen volt a bosnyakok tobbségének a horvat vagy
szerb etnicitashoz valé kapcsolddasaval.

A korszak legmeghatarozobb etnikai féldrajzi munkai Jovan Cviji¢ szerb geografus nevéhez
kothetSk. ® Az eredetileg geomorfolégus-geografusnak a XIX.-XX. szézad forduléjan a balkani
haboruk és az elsé vilaghaboru viharai kézepette tett utazasai alapoztak meg tarsadalomfoldrajzi
érdekl6dését. Els6sorban a féldrajzi  determinizmus szemszOogébdl vizsgalta a  balkani
embercsoportok regionalitison alapulé Ontudat- (etno pszichologiai tipusok) és tipus-
kilonbozbségeit. Ezeket a nézeteit parizsi tartézkodasa alatt a ,,Balkan-félsziget és a déli szlav
foldek” cim@ munkajaban dolgozta ki, és a konyv francia kiadasa utan 1922-ben szerb nyelven is
megjelent egy jelentésen atdolgozott, kiboévitett, a ,,szerb olvasokhoz igazitott” formaja.

A mu alapelveit, valamint kiindulépontjait tekintve mindenképpen szerb nézéponti. E
térstruktarak értelmezésében és lehatarolasaban, a faji-etnografiai karakterek meghatarozasaban és
azok mindségi kiilonbségeinek elkiilonitésében is kifejezetten érzékelhets.” Azonban ismerve
azokat a tOrténelmi idSket, melyben a mud létrej6tt mondhatnank, hogy ez inkabb a nemzeti-
politikai érdek céljait megjelenité, a maga kora tudomanyos igényével megfogalmazott nemzeti
program, vagy még inkabb egy nemzeti program alapjait szolgal torténeti, geografiai, etnografiai,
politikai szintézis.

Cviji¢ megalapitéja a Szerb Geografiai Tarsasagnak, elndke volt a Szerb Tudomanyos
Akadémianak és  szamos tudomanyteriileten (antropogeografia, etnikai  térképezés,
karsztmorfologia) életmive a legmeghatirozébbak ko6zé emeli 6t a szerb geografiaban.

Eletmivének, azonban éppen az etnikai-foldrajzi, etnikai térképezési kutatasai valtak a

8 Cviji¢ tarsadalomfoldrajzi munkdssaga elsésorban antropogeografiai aspektusbdl irodott. Jelentés hatassal voltak
tarsadalomfoldrajzi tevékenységére Vidal de La Blache munkai, az 6 meghivasara Cvijic 1917-1919 kézétt a
Sorbonne-on oktatott balkanisztika targykérben. Ebben az id6szakban Mihajlo Pupinnal kézésen a parizsi
Békekonferencia szerb kiild6ttségének tagja lesz, és mint etnografus-geografus jelentSs szerepet vallal a Szerb-
Horvat-Szlovén allam hatarainak meghuzasaban (az etnikai térképezés korében is ekkor elvégzett munkaja altal).

9 Mar eleve az a faji-pszicholdgiai karakter-meghatarozas is, amely a md £f6 mondanivaléjat képezi (és a szerzé ezt
minden terlleti-etnografiai csoportra alkalmazza), mai szemmel t6bb, mint kifogasolhato.

7
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legvitatottabba, talan éppen politikai szerepe, talan maga Cviji¢ munkaiban is felfedezheté szerb
patrita érzelmei miatt.

Cviji¢ horvat kortarsa, Ivo Pilar, az a horvat jogparti politikus, akit a horvat geopolitika
megalapitojanak tartanak. Karrierje és életpalyaja kezdetén Bosznidhoz kotédik, és jelentds
lépéseket tesz a bosznia-hercegovinai katolikusok nemzeti ébredéséért, egész Bosznia-
Hercegovinat a horvat allamjog tertletének tartja. Mar az elsé vilaghaboru kitorése el6tt is
politikailag elkotelezett jogparti szimpatiaval bir.

F6 muvei, politikai elkotelezettsége és ,,nem feltétlenil szerb parti” meggy6z6dése miatt
nem is horvat, hanem német nyelven jelentek meg alnéven Bécsben. Sajatos elemzési néz6pontja,
hogy a szerb-horvat viszonyt elsésorban Bosznia-Hercegovina problematikajan, valamint éppen
az altalunk is elemzett kontaktzéna vonatkozasiban elemzi. Mint az akkori horvat szerzék
tobbsége 6 is kiemeli a szerb és horvat killonallast, és kifejezett hangsulyt helyez a vallasra, mint a
megkilonboztetd tényezére. Filozofikusnak is mondhaté elemzései az ortodoxia ¢és a
katolicizmus szerepét is érintik az allamépitési hagyomanyok terén, erésen elkulonitve egymastol
a keleti és a nyugati kereszténységet. Sajnos kevés sz6 esik azokrol az atmeneti kategoriakrol,
amelyek éppen a horvat és a szerb kontaktzénanak a specialis jellegét adjak (pl. a gorog-
katolicizmus, a hatarérvidékek jogi-politikai kérdései).
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