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A horvát-szerb kontaktzóna vizsgálatok szerb és horvát  
nézıpontú történeti fejlıdése 

 
I. rész 

 
   Végh Andor1 

 
 

A horvát és a szerb etnikumok, törzsek, etnikai tér-elkülönítésének, elkülönülésének a története 
valószínőleg olyan mélyen gyökerezik, amely jóval túlmutat a két nép 6-7. századi balkáni-dinári 
szállásterület-foglalásán. Azonban a késıbb külön néppé, majd nemzetté vált szomszédok 
többnyire földrajzi közelségük, nyelvi gyökereik és több helyen megegyezı történelmi sorsuk, 
valamint azonos történeti iránykényszerüknek köszönhetıen többször is a közeledés-távolodás 
etapjait élték meg szállásterületileg, politikailag, kulturálisan, nyelvileg és még számos egyéb 
aspektusból vizsgálva. Ez az említett apály-dagály jelenség, gyakran a két említett szereplınél jóval 
jelentısebb történeti szereplık által (Bizánci-, Frank-, Oszmán-, Habsburg Birodalom), 
évszázadokon keresztül egy olyan etnikai kontaktzónát hozott létre, amely a mai napig etnikai 
konfliktusokkal teli övezetet alkot.  

Ez a problematika természetesen nem egyedi, és ha nem tekintünk körbe a világban 
hasonlókat keresve, európai nézıpontból nevezhetnénk balkáni problematikának. Így az általunk 
tárgyalt terület valójában része egy nagyobb folyamatnak, problématerületnek, melyben a VI. 
század óta a Balkánon megtelepült déli szláv csoportok és a már ez elıtt a területen élı nem 
szlávok, folyamatosan fogalmazzák meg aktuális különállásuk, vagy éppen integrációkészségük 
ideológiai és valós fizikai határait, körvonalait, egészen napjainkig. 

Ez a „határmeghúzás”, azaz önmeghatározás a területen, környékén (így Magyarországon 
is) és az egész világban számos ideológiai alapot, tudományos vizsgálódást, tényfeltáró 
dokumentumot vagy éppen csak merész ötletet szült, amelyeknek megjelent példányai több 
könyvtárnyi dokumentumot tartalmaznak. Célunk, hogy ebben a rövid tudománytörténeti 
részben megtaláljuk azokat a korszakokat, valamint korszakalkotó mőveket, amelyek az említett 
teret (a szerb és horvát etnikai kontaktzóna terét) a maguk idejében és célzottságában leginkább 
leírták, és ezáltal számunkra is mérföldkıül szolgálhatnak.  

A bevezetıben nem szóltunk Boszniáról, a horvát és szerb érdekek közé beékelıdı 
mentális és fizikai térrıl, melyet két módon magyarázhatunk. Egyrészt a bosnyák („muszlimán”) 
érdek észrevehetıen csak az elmúlt néhány évtizedben jelent meg. Másrészt a „Bosznia 
problémát” a megnevezett fı problematika egyik legmarkánsabb elemének tekintjük, amely mára 
külön „tudományággá” nıtte ki magát, azonban véleményünk szerint még mindig a szerb és 
horvát etnikai kontaktzóna egyik legjelentısebb eleme. 

A déli szláv csoportok közössége már a Balkán-félszigetre érkezés pillanatában heterogén, 
nyelvileg, kulturális jellegükben egymástól jól elkülönülı, azonban a társadalomszervezés  
 

                                                 
1 Tanársegéd, PTE TTK FI Politikai Földrajzi és Területfejlesztési Tanszék. 
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hagyományában egyfajta egységet mutató népesség lehetett.2 Ennek megfelelıen már a korai 
megfigyelık által ránk hagyományozott szakirodalom több szláv csoportot említ, önálló névvel és 
szállásterülettel. Bíborbanszületett Konstatin a „Birodalom kormányzása” címő mővében a 
„szklavín népek” alatt elsısorban a szerbeket és a horvátokat érti, de már itt is megjelenik a 
területre késıbb jellemzı fogalom-homályosság. Az említett két népen kívül regionális államnak 
nem mondható, kisebb etnikai entitáson alapuló területi egységeket (talán zsupákat) említ, mint a 
„zachlúmok”, „terbunióták vagy kanaliták”, „paganok vagy arentanok” földjeit, de megjelenik 
Bosznia-Boszóna földje is, mint a szerbek etnikai szállásterülete. Az említettek közül Boszóna 
mellett a „zachlumok” Hum, vagyis a késıbbi Hercegovina helyettesíthetı be a mai földrajzi 
fogalomtárba, azonban nem mai etnikai értelmében.  

Az elıbbi mővön kívül jelentıs információs értéke van egy valószínőleg a XII. században 
(néhány vélemény szerint két századdal késıbb) íródott mőnek, amely a Ljetopis Popa Dukljanina 
(A Diokléciai Atya Krónikája) címet viseli. A mő eredetije elveszett, de megmaradt négy átirata. 
Jelentısége abban áll, hogy igyekszik felsorolni az V. századtól az összes szláv fejedelmet, 
azonban ezt az akkori tudományos alapon, a szlávok gót származásán keresztül mutatja be. 
Azonban közeledve a keletkezésnek valószínősített XII. századhoz, a benne foglaltak egyre 
inkább alátámaszthatóak egyéb történelmi források által, illetve fontos információkat közöl az 
általunk vizsgált területrıl is. 

Elsısorban azt tartjuk fontosnak e kora középkori mővek etnikai földrajzi útmutatásából, 
hogy az általunk fókuszált területen elválasztja a szerb és horvát entitást, megnevezve néha az 
egyes területek lakóinak eredetét. Bár nem beszélhetünk a mai etnikai kategóriáknak megfelelı 
információkról (sem az etnikai-nemzeti, sem a területi meghatározás alapvetéseiben) mégis 
nagyon fontosnak kell értékelnünk e korai forrásokat, ugyanis a késıbbi modern historiográfia 
számos állításukat igazolta. 

A középkorban önállósuló és saját államiságukat megélı horvát, szerb, majd bosnyák 
királyságról kevés korabeli adat áll rendelkezésünkre. Ezek közül számunkra is kiemelkedı 
értékőek a térképi ábrázolások, amelyek technikai színvonalukhoz mérten fontos 
választóvonalakat és térkategóriákat emelnek ki, mint maguk a királyságok vagy a fı közlekedési 
korridorok.  

A szunnita iszlám balkáni megjelenése elıtt a terület a kelet- és nyugat-római érdekszféra 
metszéspontjánál helyezkedett el, oly módon, hogy ez a térben és minıségében gyakran változó 
választóvonal nem egyszer hatalmi struktúrák belsejében húzódott.3 Ezt a helyzetet tovább 
alakította, bonyolította az Oszmán Birodalom közvetítésével megjelenı szunnita iszlám. Ez az új 
tényezı számunkra azért meghatározó, mert ezzel a mai napig a horvát és szerb etnikai 
kontaktzóna legmarkánsabb változása következett be. Ez a periódus az iszlám 
meggyökerezésének az idıszaka, amely létrehozta a bosnyák-muzulmán nemzet alapját, az egyik 
legfontosabb etnikai-földrajzi tényezıt az általunk tárgyalt területen.  

                                                 
2 A faluközösségekbıl folyamatosan kialakuló zsupák, élükön a zsupánnal, illetve a több zsupát magába foglaló 
területszervezési elv, valószínőleg a déli szlávok sajátja volt a Fekete-tengertıl az Alpokig. 
3 Példaként idézhetjük a középkori szerb állam kettıs Raška és Duklja (Zeta) központjainak eltérı vallási jellegét 
Szent Száva elıtt, vagy a kotromanići Boszniát, amely döntıen bár katolikus volt, Kelet-Hercegovina területén 
(Hum) mégis a pravoszláv vallás volt a meghatározó. 



 4 

IV. ÉVFOLYAM 1. SZÁM                                Balkán                                   2010. február 16. 
 
 
Emellett az Oszmán Birodalom balkáni regnálása idején a szerb és a horvát szállásterületek 
jelentıs mértékben megváltoztak.  

A modern kutatások a francia forradalom után a területen megszervezett napóleoni Illír 
tartományok által erıteljesebben, és az ettıl fogva fokozatosan megerısödı nemzeti ébredések 
idıszakában kezdıdtek meg. Ilyen könyv a XIX. század elején kiadott Voyage en Bosnie, melyet 
Chaumette des Fossés, a travniki francia konzulátus titkára írt, és adott ki 1812-ben. 

Fontos tény továbbá, hogy ez az idıszak az Oszmán Birodalom fokozatos, XIX. századi 
balkáni visszaszorulásával a nagyhatalmak egyre erıteljesebb érdeklıdését is magával hozta. Így a 
XIX. század etnikai kutatásai, elemzései elsısorban az eredet és a nemzeti létjogosultságok eszmei 
és történeti alapjaival foglalkoztak, gyakran olyan korszellemhez illı romantikus felfogással, amely 
által számos, azóta tudományosnak kevéssé nevezhetı eredmény született. Sajnos ez a korszak 
egészen a mai napig jelen van a terület tudományos, de inkább féltudományos közéletében, 
nagyon gyakran politikai kontextusban.4 

Bár vizsgálódásunk etnikai földrajzi jellegő, a modern tudomány kialakulásához vezetı XIX. 
században e területen a nyelvtudomány, a kezdeti történettudomány és az etnográfia voltak azok a 
tudományágak, melyek bizonyos nemzetek, etnikumok, szállásterületek földrajzi kiterjedésének 
kutatásával megalapozták a késıbbi etnikai térvizsgálatok alapját. Ezek a tudományos 
kirándulásoknak elsısorban azért van létjogosultságuk, mert az oszmán hódítással a területen 
megszőnnek a középkori államisági keretet biztosító feudális királyságok és ez egyfajta nyugat-
európai szemszögbıl hiányos, vagy még inkább speciális nemzeti fejlıdést eredményezett. 

A nyelvi egységesítés, azaz egységes nyelvi fejlıdés nem történt meg egészen a XIX. 
századig, melynek mozgatói a nyelvészek lesznek, akik az elsı politikai, etnikai elméleteket, 
ideológiákat, vagy esetleg ezek alapjait megteremtik. 

Vuk Stefanović Karadžić 5 az elsı szerb nyelvész-etnográfus, aki a szerb szótárak és a 
népköltészet megjelentetései mellett etnikai és nemzeti ideológiai alapokat fektet le kora és az ıt 
követı generációk számára (Srbi svi i svuda – Szerbek mind és mindenütt), nemzetfelfogása 
(szerbek három vallással, što-dialektussal) a mai napig meghatározó sarokkövet jelent a szerb 
tudományban.  

A horvát tudománytörténetet vizsgálva a XIX. századi irányzatok jóval inkább mutatnak 
egyfajta pánszláv, déli szláv ideológiai elkötelezettséget, mint a szerb tudomány (az illír jelzı a 
horvátoknál inkább használatos ekkor, mint a horvát, amely csupán egyfajta regionális szők 
keretet jelent). Ez az 1800-as évek horvát politika-, nyelv- és történettudományi irányaira egyaránt 
érvényes megállapítás. Ebben a szellemben alkotott a kor legjelentısebb történésze Franjo Rački 
(1828–1894) is. Munkájára jellemzı, hogy a szerb-horvát viszonyra, az illírizmus eszméihez 
igazodva, idealisztikusan, néha több mint elfogult déli szláv egység alapú szerbszimpátiával tekint. 
Ennek ellenére számunkra tudománytörténetileg más szemszögbıl fontos. İ volt ugyanis annak 
a bogumil-bosnyák kontinuitás-, átmenet-elméletnek a szülıatyja, amely jelenleg bár számos  
 
                                                 
4 Ilyenek az illír-összdéliszláv, gót-bosnyák, szkíta-szerb, valamint számos egyéb szinte kimeríthetetlen furcsábbnál- 
furcsább eredet- és etnogenezis elméletek. 
5 Aki jelentıs eszmei mondanivalót kölcsönzött a Habsburg Birodalom szerbjei közül való szentendrei Dositej 
Obradović mőveibıl, valamint Jan Kolar cseh pánszláv nyelvész-ideológustól. 
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ponton bizonyítottan túlhaladott és megcáfolttá vált, a bosnyák-muzulmán nemzeti ideológia, 
etnikai eredetkutatások kiindulópontját jelenti. 

A horvát tudomány, valamint a belsı politikai igények majd csak a XIX. század második 
felétıl (az illírizmusban való kiábrándultság következtében) termelik ki azokat a nagyállami 
eszméket, melyek már nem az említett pánszláv vonalat folytatják. Ezek az ideológiák Ante 
Starčević (JURIŠIĆ, 1971.) és Eugen Kvaternik publicisztikai, politikai tevékenységében jelennek 
meg elıször markánsan. Ezen eszmék alapja a történeti horvát államiság joga az önálló államra, az 
egységes politikai nemzet (ill. nemzetek fölötti politikai nemzet) és a szerbhez hasonló „történeti 
alapokon nyugvó” területi igények.  

Amennyire különbözött a kezdeti, XIX. század eleji nemzeti áramlatok kibontakozási iránya 
a horvátoknál és a szerbeknél, annyira párhuzamos a logikai (vagy éppen logika nélküli) felépítése 
a nagyállami pretenzióknak a század második felében, és sajnos legalább ugyanannyira hatottak, 
hatnak, ezek az ideológiai alapok a mai napig a két ország tudományára és politikai szereplıire.  

A leginkább témánkba vágó eredménye az ekkor megkezdıdı párharcnak az a viszony, 
amit a két oldal kiépített és megfogalmazott a területi és etnikai igények közös halmazaival. Ez a 
közös halmaz megközelítıleg lefedi érdeklıdésünk területi és etnikai aspektusát, és természetesen 
a viszony a területhez és a lakóikhoz ellentétes nemzeti elıjelő. A két fókuszpont természetesen a 
Krajinák (Határırvidék) és Bosznia-Hercegovina volt (különösen az okkupáció után). Ez utóbbi 
okkupációjakor a szerb és horvát nagyállami törekvések elıször keresztezik egymást. Ehhez még 
hozzájárult, hogy Horvátország polgári közigazgatása alá került a másik nacionalista fókuszpont 
is, a Katonai Határırvidék, és annak közel 190 000 szerb lakosa, akik aránya mintegy 25%-ra 
növekedett Horvátországban. Az elıbbieket még fokozta Khuen-Héderváry Károly horvát bán 
1883–1903 közötti politikai ténykedése, amely a szerbeket saját, magyarbarát horvát 
autonómiaellenes politikai céljai érdekében használta (mint biztos szavazóbázist) a horvát 
parlamentben, támogatást biztosítva nekik vallási, oktatási és pénzügyi téren. A politikai ellentétek 
a Bécs alá tartozó „dalmát országgyőlésben“ is kifejezésre jutottak, melyben 1879 után a Dalmácia 
lakosságát 16%-ban kitevı szerbek képviselıi az okkupáció következményeképpen már nem 
támogatták horvát területek (Szlavónia, Horvátország, Dalmácia) politikai egyesülését a 
Monarchián belül. Ekkor erısödött meg Horvátországban a Jogpárt szélsıségesen szerbellenes 
szárnya Josip Frank vezetésével, aki számára az elsıszámú ellenség már nem a Monarchia, hanem 
a magyarok és a szerbek voltak.  

Ebben az idıben a hivatalos szerb politika – amely mint láttuk nem volt kifejezetten 
jugoszláv beállítottságú ezelıtt sem – elsısorban Bosznia és az 1885-ös bolgár-szerb háborúban 
elszenvedett szerb katonai vereség miatt tovább „radikalizálódott”. Ennek a folyamatnak az 
eredményeképpen, melyben nyilvánvalóvá vált a szerb nacionalizmus összeütközése a többi 
ébredı déli szláv népcsoport (bolgár és horvát) hasonló nemzeti-nagyállami programjával, a 
garašanini elvek egyre szélesebben elfogadottak és követendık lettek. A horvátokkal való 
konfliktus csúcspontját Nikola Stojanović „Srbi i Hrvati – Do istrage naše ili vaše” (Szerbek és 
horvátok – mi vagy ti, a megsemmisülésig) címő cikkének megjelenése jelentette a horvátországi 
szerbek „Srbobran” címő lapjában. Stojanović a cikkben a szerb kultúr- és számbeli fölényre 
valamint a szerb összetartozásra, mint nemzetkovácsoló erıre alapozva szükségszerőnek látja,  
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hogy a nemzetté még (az elıbbi erények hiánya miatt) nem formálódott horvátok, nyelvi alapon 
nemzetileg szerbbé váljanak. A cikk megjelenése Zágrábban demonstrációkat és szerbek elleni 
erıszakot eredményezett. 6 

Az 1903-tól egészen az elsı világháborúig tartó korszak számos tényezı által újabb 
jugoszláv periódust eredményezett, hasonlóan az elızıekhez inkább horvát, mint szerb részeken. 
Ez több tényezı eredménye volt. Egyrészt Horvátországban Khuen-Héderváryt egy újabb, a 
szerbeket és horvátokat kevesebb sikerrel megosztó politikus követte, így kialakult egy szerb-
horvát koalíció, amely egészen az elsı világégésig többséget tudott magának a száborban.  

Szerb oldalon 1903-tól, a puccsal történı dinasztiaváltás szintén kedvezett a jugoszlavizmus 
elvei elterjedésének, azonban ez csak egy szők rétegnek jelentett elfogadható ideológiát. A 
korszakot leginkább fémjelzı, illetve meghatározó Szerb Radikális Pártot vezetı Nikola Pašić a 
jugoszlavizmusra, és a horvátországi szerb-horvát koalícióra inkább gyanúval tekintett. Félve a 
horvátok megerısödésétıl ugyanis tudta, hogy az esetleges majdani „Jugoszláviát” létrehozó 
erıvonalak a horvátok vagy a szerbek által lehetnek meghatározóak, és sokban függnek Bosznia-
Hercegovina hovatartozásától. Reálpolitikusként a háborús és nagyhatalmak általi megoldásban 
gondolkodott, és vallotta, hogy a Szerbia által vezetett déli szláv egység csakis egy OMM-val való 
háború árán valósulhat meg. A Radikális Párt területi szemléletében (amely meghatározó és 
általánosan elfogadott volt e korszakban a ponyvairodalomtól a tankönyvekig) Bosznia-
Hercegovina a „szerb Elzász és Lotaringia”, de szerb földeknek számított ugyanúgy Dalmácia, 
Horvátország, Isztria és Szlavónia is. 

Az SzHSz Királyság megalakulását követıen nem beszélhetünk olyan politikai eufóriáról, 
ami a szerb és a horvát vélekedést egybeforrasztotta volna, bár kezdetben, megközelítıleg 1923-
1925-ig mindkét elit igyekezett lépéseket tenni a másik felé, azonban ezek jelentéktelenek, 
marginálisak voltak. Ezt fokozta az egyre élesedı belpolitikai válság, ami 1929-ben Stjepan Radić 
meggyilkolásához vezetett, és végleg megpecsételte a két nép Jugoszláv királyságbéli viszonyát. 

A tudományos elit az 1918–1941-ig tartó periódusban teljesen megosztott maradt, sıt még 
távolodtak is nézeteik, mert mindkét (vagy már mondhatjuk mindhárom oldal) a szélsıségek felé 
tolódott el. Ennek ellenére természetesen a modern történeti mővek közül néhány a korszak 
végén megjelent. A horvát és szerb együttélés inkább csak a politikai jugoszlavizmus árnyékában 
fejtıdött ki. Ebbıl a korszakból különösen értékesek Aleksa Ivić munkái, aki jelentıs archív 
levéltári anyag feldolgozásával írt mőveket elsısorban a Habsburg területen élı szerbekrıl,7 bár a 
jelenkori történeti és földrajzi munkákban csakis érzékeny kritikai szemlélettel használható.  
 
                                                 
6 A cikk írója a mosztári születéső szerb Nikola Stojanović, késıbb az I. világháború alatt Párizsban alakuló Jugoszláv 
Bizottság egyik alapítója lett, majd az 1919-es versailles-i békekonferenciák szerb küldöttségének bosznia-szakértıje. 
A királyi Jugoszlávia ideje alatt ügyvéd és a Szerb Nemzeti Klub tagja, majd a második világháború kitörésével 
azonnal csatlakozik Draža Mihajlović csetnik-mozgalmához és 1943 augusztusától a mozgalom Központi Nemzeti 
Bizottságának tagja. Számos illegális csetnik-sajtótermék szerkesztıje. A németek 1943-ban internálják, majd a 
világháborút követıen hazatér, ahol bebörtönzés és jogfosztottság után 1964-ben meghal. Ez az életpálya jól mutatja 
az elemzett ideológiák vándorlását az egymás után következı történelmi-politikai idıszakokban. 
7 Fıbb mővei, melyek az általunk vizsgált témában kiemelendık: 
-Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, prilog ispitivanju srpske prošlosti tokom 18. i 17. veka, Sremski Karlovci 1909. 
-Austrija prema ustanku Srba pod Milošem Obrenovićem, Zagreb 1917. 
-O srpskom i hrvatskom imenu, Beograd 1922. 
-Istorija Srba u Vojvodini, Novi Sad 1929. 
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A horvát-szerb viszonyokról és horvátországi szerbekrıl való vélekedése leginkább a „Szerb és a 
horvát nevekrıl” címő 1922-ben megjelent mőve árulkodik. Láthatjuk, hogy annak ellenére, hogy 
a modern nemzeti fogalmat nem a valós eredethez köti, a szerb és a horvát kérdéshez szerb 
érzékenységgel közelít. A horvát tudományos mőveket (elsısorban a történetieket) és szerzıiket 
(Klaić, Šišić) aszerint osztályozza, hogy miként „bánnak” a szerbekkel a történeti mőveikben (a 
szerbek szerbek-e vagy ”csak” vlahok, ami számára természetesen elfogadhatatlan). Gyakran a 
katolikus Dubrovnik szerb jellegét a montenegrói pravoszlávok ítélete által találja igazoltan 
szerbnek. Bár említett mővében a modern kutatások alapjai is megjelennek (modern 
nemzetszemlélet, megnevezett levéltári források), mégsem nevezhetjük kellıen modernnek, és 
szemszögünkbıl teljesen elfogadhatónak. 

Az említett „szélsıségesség” és politikai célokkal való szoros összefüggés a két világháború 
közötti tudomány jelentıs részére érvényes. Talán csak ködfátyolosan derengeni kezdı harmadik 
etnikai elemre, a bosnyák muzulmánokra nem érvényes ez a fajta szélsıség. A bosnyák 
elkülönülés ideológiai alapjai még nem, vagy csak a jugoszlavizmus köntösében jelentek meg 
(Mehmed Spaho kíváló példa erre). Ennek egyik oka nem feltétlenül a „fényes múlt hiánya”, 
hanem az, hogy az iszlám összeegyeztethetetlen volt a bosnyákok többségének a horvát vagy 
szerb etnicitáshoz való kapcsolódásával. 

A korszak legmeghatározóbb etnikai földrajzi munkái Jovan Cvijić szerb geográfus nevéhez 
köthetık. 8 Az eredetileg geomorfológus-geográfusnak a XIX.-XX. század fordulóján a balkáni 
háborúk és az elsı világháború viharai közepette tett utazásai alapozták meg társadalomföldrajzi 
érdeklıdését. Elsısorban a földrajzi determinizmus szemszögébıl vizsgálta a balkáni 
embercsoportok regionalitáson alapuló öntudat- (etno pszichológiai típusok) és típus-
különbözıségeit. Ezeket a nézeteit párizsi tartózkodása alatt a „Balkán-félsziget és a déli szláv 
földek” címő munkájában dolgozta ki, és a könyv francia kiadása után 1922-ben szerb nyelven is 
megjelent egy jelentısen átdolgozott, kibıvített, a „szerb olvasókhoz igazított” formája.  

A mő alapelveit, valamint kiindulópontjait tekintve mindenképpen szerb nézıpontú. E 
térstruktúrák értelmezésében és lehatárolásában, a faji-etnográfiai karakterek meghatározásában és 
azok minıségi különbségeinek elkülönítésében is kifejezetten érzékelhetı.9 Azonban ismerve 
azokat a történelmi idıket, melyben a mő létrejött mondhatnánk, hogy ez inkább a nemzeti-
politikai érdek céljait megjelenítı, a maga kora tudományos igényével megfogalmazott nemzeti 
program, vagy még inkább egy nemzeti program alapjait szolgáló történeti, geográfiai, etnográfiai, 
politikai szintézis.  

Cvijić megalapítója a Szerb Geográfiai Társaságnak, elnöke volt a Szerb Tudományos 
Akadémiának és számos tudományterületen (antropogeográfia, etnikai térképezés, 
karsztmorfológia) életmőve a legmeghatározóbbak közé emeli ıt a szerb geográfiában. 
Életmővének, azonban éppen az etnikai-földrajzi, etnikai térképezési kutatásai váltak a  
                                                 
8 Cvijić társadalomföldrajzi munkássága elsısorban antropogeográfiai aspektusból íródott. Jelentıs hatással voltak 
társadalomföldrajzi tevékenységére Vidal de La Blache munkái, az ı meghívására Cvijić 1917–1919 között a 
Sorbonne-on oktatott balkanisztika tárgykörben. Ebben az idıszakban Mihajlo Pupinnal közösen a párizsi 
Békekonferencia szerb küldöttségének tagja lesz, és mint etnográfus-geográfus jelentıs szerepet vállal a Szerb-
Horvát-Szlovén állam határainak meghúzásában (az etnikai térképezés körében is ekkor elvégzett munkája által). 
9 Már eleve az a faji-pszichológiai karakter-meghatározás is, amely a mő fı mondanivalóját képezi (és a szerzı ezt 
minden területi-etnográfiai csoportra alkalmazza), mai szemmel több, mint kifogásolható. 
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legvitatottabbá, talán éppen politikai szerepe, talán maga Cvijić munkáiban is felfedezhetı szerb 
patrióta érzelmei miatt. 

Cvijić horvát kortársa, Ivo Pilar, az a horvát jogpárti politikus, akit a horvát geopolitika 
megalapítójának tartanak. Karrierje és életpályája kezdetén Boszniához kötıdik, és jelentıs 
lépéseket tesz a bosznia-hercegovinai katolikusok nemzeti ébredéséért, egész Bosznia-
Hercegovinát a horvát államjog területének tartja. Már az elsı világháború kitörése elıtt is 
politikailag elkötelezett jogpárti szimpátiával bír. 

Fı mővei, politikai elkötelezettsége és „nem feltétlenül szerb párti” meggyızıdése miatt 
nem is horvát, hanem német nyelven jelentek meg álnéven Bécsben. Sajátos elemzési nézıpontja, 
hogy a szerb-horvát viszonyt elsısorban Bosznia-Hercegovina problematikáján, valamint éppen 
az általunk is elemzett kontaktzóna vonatkozásában elemzi. Mint az akkori horvát szerzık 
többsége ı is kiemeli a szerb és horvát különállást, és kifejezett hangsúlyt helyez a vallásra, mint a 
megkülönböztetı tényezıre. Filozofikusnak is mondható elemzései az ortodoxia és a 
katolicizmus szerepét is érintik az államépítési hagyományok terén, erısen elkülönítve egymástól 
a keleti és a nyugati kereszténységet. Sajnos kevés szó esik azokról az átmeneti kategóriákról, 
amelyek éppen a horvát és a szerb kontaktzónának a speciális jellegét adják (pl. a görög-
katolicizmus, a határırvidékek jogi-politikai kérdései). 
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