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A horvat-szerb kontaktzona vizsgalatok szerb és horvat
nézdpontu torténeti fejlédése

I. tész

Végh Andor’

A hotvit és a szetb etnikumok, térzsek, etnikai tér-elkiilonitésének, elkilénilésének a torténete
valoszintleg olyan mélyen gyokerezik, amely joval talmutat a két nép 6-7. szazadi balkani-dinari
szallastertilet-foglalasan. Azonban a késébb kilon néppé, majd nemzetté valt szomszédok
tobbnyire foldrajzi kézelségik, nyelvi gyokereik és tobb helyen megegyezé torténelmi sorsuk,
valamint azonos torténeti iranykényszeritknek koszonhetéen tobbszor is a kozeledés-tavolodas
etapjait élték meg szallasteriletileg, politikailag, kulturalisan, nyelvileg és még szamos egyéb
aspektusbdl vizsgalva. Ez az emlitett apaly-dagaly jelenség, gyakran a két emlitett szereplénél joval
jelentésebb torténeti szerepl6k altal (Bizanci-, Frank-; Oszman-, Habsburg Birodalom),
¢évszazadokon keresztil egy olyan etnikai kontaktzonat hozott létre, amely a mai napig etnikai
konfliktusokkal teli 6vezetet alkot.

Ez a problematika természetesen nem egyedi, és ha nem tekintiink kérbe a viligban
hasonl6kat keresve, eurépai nézépontbdl nevezhetnénk balkani problematikanak. Igy az altalunk
targyalt tertilet valdjaban része egy nagyobb folyamatnak, problémateriiletnek, melyben a VI.
szazad oOta a Balkanon megteleptilt déli szlav csoportok és a mar ez el6tt a tertleten ¢él6 nem
szlavok, folyamatosan fogalmazzak meg aktualis kilonallasuk, vagy éppen integraciokészséglik
ideologiai és valos fizikai hatarait, kdrvonalait, egészen napjainkig.

Ez a ,hatarmeghuzas”, azaz 6nmeghatarozas a teriileten, kornyékén (igy Magyarorszagon
1s) és az egész vilaghan szamos ideologiai alapot, tudomanyos vizsgalddast, tényfeltard
dokumentumot vagy éppen csak merész Otletet sziilt, amelyeknek megjelent példanyai tébb
konyvtarnyi dokumentumot tartalmaznak. Célunk, hogy ebben a rovid tudomanytorténeti
részben megtalaljuk azokat a korszakokat, valamint korszakalkoté muveket, amelyek az emlitett
teret (a szerb és horvat etnikai kontaktzona terét) a maguk idejében és célzottsagaban leginkabb
leirtak, és ezaltal szamunkra is mértéldkéul szolgalhatnak.

A bevezetbben nem szoéltunk Boszniarél, a horvat és szerb érdekek kozé beékel6dd
mentalis és fizikai térrél, melyet két médon magyarazhatunk. Egyrészt a bosnyak (,,muszliman”)
érdek észrevehetéen csak az elmilt néhany évtizedben jelent meg. Masrészt a ,,Bosznia
problémat” a megnevezett f6 problematika egyik legmarkansabb elemének tekintjiik, amely mara
kilon ,,tudomanyagea” nétte ki magat, azonban véleménytnk szerint még mindig a szerb és
horvat etnikai kontaktzéna egyik legjelentésebb eleme.

A déli szlav csoportok kozossége mar a Balkan-félszigetre érkezés pillanataban heterogén,

nyelvileg, kulturalis jellegikben egymastdl jol elkilontls, azonban a tarsadalomszervezés

1 Tanérsegéd, PTE TTK FI Politikai F6ldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszék.
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hagyomanyaban egyfajta egységet mutaté népesség lehetett.” Ennek megfeleléen mar a korai
megfigyel6k altal rank hagyomanyozott szakirodalom tobb szlav csoportot emlit, 6nallé névvel és
szallastertlettel. Biborbansziletett Konstatin a ,,Birodalom kormanyzasa” cimd mivében a
»szklavin népek™ alatt els6sorban a szerbeket és a horvatokat érti, de mar itt is megjelenik a
teriletre késébb jellemzé fogalom-homalyossag. Az emlitett két népen kivil regionalis allamnak
nem mondhatd, kisebb etnikai entitason alapul6 terileti egységeket (talan zsupakat) emlit, mint a
»zachlumok”, , terbuniotak vagy kanalitak”, ,,paganok vagy arentanok” foldjeit, de megjelenik
Bosznia-Boszona foldje is, mint a szerbek etnikai szallastertlete. Az emlitettek koztl Boszona
mellett a ,,zachlumok” Hum, vagyis a késébbi Hercegovina helyettesitheté be a mai féldrajzi
fogalomtarba, azonban nem mai etnikai értelmében.

Az el6bbi mivon kivil jelentSs informacids értéke van egy valdszintleg a XII. szazadban
(néhany vélemény szerint két szazaddal késébb) {rodott miinek, amely a Ljetopis Popa Dukljanina
(A Diokléciai Atya Kronikaja) cimet viseli. A ma eredetije elveszett, de megmaradt négy atirata.
Jelent6sége abban all, hogy igyekszik felsorolni az V. szazadtdl az Gsszes szlav fejedelmet,
azonban ezt az akkori tudomanyos alapon, a szlavok got szarmazasan keresztil mutatja be.
Azonban kozeledve a keletkezésnek valdszintsitett XII. szazadhoz, a benne foglaltak egyre
inkabb alatimaszthatéak egyéb torténelmi forrasok altal, illetve fontos informacidkat kézol az
altalunk vizsgalt tertiletrdl is.

Elsésorban azt tartjuk fontosnak e kora kozépkori mivek etnikai foldrajzi dtmutatasabol,
hogy az altalunk fékuszalt tertleten elvalasztja a szerb és horvat entitast, megnevezve néha az
egyes tertletek lakoinak eredetét. Bar nem beszélhetiink a mai etnikai kategériaknak megfelelé
informaciokrol (sem az etnikai-nemzeti, sem a terilleti meghatarozas alapvetéseiben) mégis
nagyon fontosnak kell értékelntiink e korai forrasokat, ugyanis a késébbi modern historiografia
szamos allitasukat igazolta.

A koézépkorban 6nallosuld és sajat allamisagukat megélé horvat, szerb, majd bosnyak
kiralysagrol kevés korabeli adat all rendelkezésunkre. Ezek kozil szamunkra is kiemelkedd
értékidek a  térképi  abrazolasok, amelyek technikai = szinvonalukhoz mérten fontos
valasztovonalakat és térkategdriakat emelnek ki, mint maguk a kiralysagok vagy a 6 kozlekedési
korridorok.

A szunnita iszlam balkani megjelenése el6tt a teriilet a kelet- és nyugat-romai érdekszféra
metszéspontjanal helyezkedett el, oly médon, hogy ez a térben és mindségében gyakran valtozo
valasztévonal nem egyszer hatalmi struktirak belsejében hizédott.” Ezt a helyzetet tovabb
alakitotta, bonyolitotta az Oszman Birodalom kézvetitésével megjelend szunnita iszlam. Ez az 4j
tényez6 szamunkra azért meghatarozo, mert ezzel a mai napig a horvat és szerb etnikai
kontaktzéna legmarkansabb  valtozasa kovetkezett be. Ez a periodus az iszlam
meggyokerezésének az id6szaka, amely létrehozta a bosnyak-muzulman nemzet alapjat, az egyik

legfontosabb etnikai-foldrajzi tényez6t az altalunk targyalt teriileten.

2 A faluk6z6sségekbdl folyamatosan kialakulé zsupak, élikén a zsupannal, illetve a t&bb zsupat magaba foglald
teriiletszervezési elv, valészintleg a déli szlavok sajatja volt a Fekete-tengert6l az Alpokig.

3 Példaként idézhetjik a kozépkoti szerb allam kett6s Raska és Duklja (Zeta) kézpontjainak eltérd vallasi jellegét
Szent Szava el6tt, vagy a kotromaniéi Boszniat, amely déntéen bar katolikus volt, Kelet-Hercegovina teriiletén
(Hum) mégis a pravoszlav vallas volt a meghatarozo.
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Emellett az Oszman Birodalom balkani regnalasa idején a szerb és a horvat szallastertletek
jelent6s mértékben megvaltoztak.

A modern kutatasok a francia forradalom utan a teriileten megszervezett napdleoni Illir
tartomanyok altal erGteljesebben, és az ett6l fogva fokozatosan meger6s6dé nemzeti ébredések
id&szakaban kezdédtek meg. Ilyen konyv a XIX. szazad elején kiadott Voyage en Bosnie, melyet
Chaumette des Fossés, a travniki francia konzulatus titkara irt, és adott ki 1812-ben.

Fontos tény tovabba, hogy ez az id6szak az Oszman Birodalom fokozatos, XIX. szazadi
balkani visszaszorulasaval a nagyhatalmak egyre erételjesebb érdeklgdését is magaval hozta. Igy a
XIX. szazad etnikai kutatasai, elemzései els6sorban az eredet és a nemzeti létjogosultsagok eszmei
és torténeti alapjaival foglalkoztak, gyakran olyan korszellemhez ill6 romantikus felfogassal, amely
altal szamos, azota tudomanyosnak kevéssé nevezheté eredmény sziletett. Sajnos ez a korszak
egészen a mai napig jelen van a teriilet tudomanyos, de inkabb féltudomanyos kozéletében,
nagyon gyakran politikai kontextusban.*

Bar vizsgalédasunk etnikai foldrajzi jellegli, a modern tudomany kialakulasahoz vezeté XIX.
szazadban e terileten a nyelvtudomany, a kezdeti torténettudomany és az etnografia voltak azok a
tudomanyagak, melyek bizonyos nemzetek, etnikumok, szallastertiletek foldrajzi kiterjedésének
kutatasaval megalapoztdk a késébbi etnikai térvizsgalatok alapjat. Ezek a tudomanyos
kirandulasoknak els6sorban azért van létjogosultsaguk, mert az oszman hoditassal a tertleten
megszinnek a kézépkori allamisagi keretet biztositd feudalis kiralysagok és ez egyfajta nyugat-
eurépai szemsz6gbol hianyos, vagy még inkabb specialis nemzeti fejlédést eredményezett.

A nyelvi egységesités, azaz egységes nyelvi fejlédés nem tortént meg egészen a XIX.
szazadig, melynek mozgatéi a nyelvészek lesznek, akik az elsé politikai, etnikai elméleteket,
ideologiakat, vagy esetleg ezek alapjait megteremtik.

Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ ° az els6 szetb nyelvész-etnografus, aki a szerb szétirak és a
népkoltészet megjelentetései mellett etnikai és nemzeti ideoldgiai alapokat fektet le kora és az 6t
koveté generaciok szamara (Stbi svi i svuda — Szerbek mind és mindentitt), nemzetfelfogasa
(szerbek harom wvallassal, Sto-dialektussal) a mai napig meghatarozé sarokkévet jelent a szerb
tudomanyban.

A horvat tudomanytorténetet vizsgalva a XIX. szazadi iranyzatok joval inkabb mutatnak
egyfajta panszlav, déli szlav ideoldgiai elkGtelezettséget, mint a szerb tudomany (az illir jelzé a
horvatoknal inkabb hasznalatos ekkor, mint a horvat, amely csupan egyfajta regionalis szik
keretet jelent). Ez az 1800-as évek horvat politika-, nyelv- és torténettudomanyi iranyaira egyarant
érvényes megallapitas. Ebben a szellemben alkotott a kor legjelentésebb torténésze Franjo Racki
(1828-1894) is. Munkajara jellemz8, hogy a szerb-horvat viszonyra, az illirizmus eszméihez
igazodva, idealisztikusan, néha tobb mint elfogult déli szlav egység alapu szerbszimpatiaval tekint.
Ennek ellenére szamunkra tudomanytérténetileg mas szemszéghél fontos. O volt ugyanis annak

a bogumil-bosnyak kontinuitas-, atmenet-elméletnek a sziiléatyja, amely jelenleg bar szamos

4 Ilyenek az illir-Gsszdéliszlav, gét-bosnydk, szkita-szerb, valamint szamos egyéb szinte kimerithetetlen furcsabbnal-
furcsabb eredet- és etnogenezis elméletek.

> Aki jelent6s eszmei mondanival6t kélesonzott a Habsburg Birodalom szerbjei kézil vald szentendrei Dositej
Obradovi¢ miveibdl, valamint Jan Kolar cseh panszlav nyelvész-ideolégustol.
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ponton bizonyitottan tulhaladott és megcafoltta valt, a bosnydk-muzulman nemzeti ideoldgia,
etnikai eredetkutatasok kiindul6pontjat jelenti.

A horvat tudomany, valamint a belsé politikai igények majd csak a XIX. szazad masodik
felétdl (az illirizmusban val6é kiabrandultsag kovetkeztében) termelik ki azokat a nagyallami
eszméket, melyek mar nem az emlitett panszlav vonalat folytatjak. Ezek az ideolégiak Ante
Starcevi¢ (JURISIC, 1971.) és Eugen Kvaternik publicisztikai, politikai tevékenységében jelennek
meg el6szor markansan. Ezen eszmék alapja a torténeti horvat allamisag joga az 6nall6 allamra, az
egységes politikai nemzet (ill. nemzetek f6l6tti politikai nemzet) és a szerbhez hasonlé ,,térténeti
alapokon nyugvo” tertileti igények.

Amennyire kiilonb6zott a kezdeti, XIX. szazad eleji nemzeti aramlatok kibontakozasi iranya
a horvatoknal és a szerbeknél, annyira parhuzamos a logikai (vagy éppen logika nélkiili) felépitése
a nagyallami pretenzidknak a szazad masodik felében, és sajnos legalabb ugyanannyira hatottak,
hatnak, ezek az ideoldgiai alapok a mai napig a két orszag tudomanyara és politikai szerepldire.

A leginkabb témankba vagé eredménye az ekkor megkezd6dé parharcnak az a viszony,
amit a két oldal kiépitett és megfogalmazott a tertileti és etnikai igények k6z0s halmazaival. Ez a
k6z6s halmaz megkozelitoleg lefedi érdekl6désiink tertleti és etnikai aspektusat, és természetesen
a viszony a tertilethez és a lakéikhoz ellentétes nemzeti elGjeld. A két fékuszpont természetesen a
Krajinak (Hatar6rvidék) és Bosznia-Hercegovina volt (kiilonosen az okkupacié utan). Ez utébbi
okkupacidjakor a szerb és horvat nagyallami térekvések el6szor keresztezik egymast. Ehhez még
hozzajarult, hogy Horvatorszag polgari kozigazgatasa ala keriilt a masik nacionalista fokuszpont
is, a Katonai Hatarérvidék, és annak kézel 190 000 szerb lakosa, akik aranya mintegy 25%-ra
névekedett Horvatorszagban. Az el6bbieket még fokozta Khuen-Hédervary Karoly horvat ban
1883-1903 kozotti  politikai  ténykedése, amely a szerbeket sajat, magyarbarat horvat
autonomiaellenes politikai céljai érdekében hasznalta (mint biztos szavazobazist) a horvat
parlamentben, tamogatast biztositva nekik vallasi, oktatasi és pénziigyi téren. A politikai ellentétek
a Bécs ala tartozé ,,dalmat orszaggytlésben® is kifejezésre jutottak, melyben 1879 utan a Dalmacia
lakossagat 16%-ban kitev6 szerbek képviseléi az okkupacié kovetkezményeképpen mar nem
tamogattak horvat tertiletek (Szlavonia, Horvatorszag, Dalmacia) politikai egyesiilését a
Monarchian belil. Ekkor erés6dott meg Horvatorszagban a Jogpart szélsGségesen szerbellenes
szarnya Josip Frank vezetésével, aki szamara az elsészamu ellenség mar nem a Monarchia, hanem
a magyarok ¢és a szerbek voltak.

Ebben az id6ben a hivatalos szerb politika — amely mint lattuk nem volt kifejezetten
jugoszlav beallitottsagt ezel6tt sem — elsésorban Bosznia és az 1885-0s bolgar-szerb haboraban
elszenvedett szerb katonai vereség miatt tovabb ,radikalizalédott”. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen, melyben nyilvanvaléva valt a szerb nacionalizmus Osszetitkozése a tEbbi
¢bred6 déli szlav népcsoport (bolgar és horvat) hasonlé nemzeti-nagyallami programjaval, a
garasanini elvek egyre szélesebben elfogadottak és kovetenddk lettek. A horvatokkal vald
konfliktus csucspontjat Nikola Stojanovi¢ ,,Srbi i Hrvati — Do istrage nase ili vase” (Szerbek és
horvatok — mi vagy ti, a megsemmisiilésig) cimt cikkének megjelenése jelentette a horvatorszagi
szerbek ,,Srbobran” cimd lapjaban. Stojanovi¢ a cikkben a szerb kultdar- és szambeli félényre

valamint a szerb Gsszetartozasra, mint nemzetkovacsold erére alapozva sziikségszerinek latja,
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hogy a nemzetté még (az el6bbi erények hianya miatt) nem formalédott horvatok, nyelvi alapon
nemzetileg szerbbé valjanak. A cikk megjelenése Zagrabban demonstraciokat és szerbek elleni
erészakot eredményezett. °

Az 1903-t6l egészen az els6 vilaghaboruig tarté korszak szamos tényez6 altal Gjabb
jugoszlav periddust eredményezett, hasonléan az el6z6ekhez inkabb horvat, mint szerb részeken.
Ez t6bb tényez6 eredménye volt. Egyrészt Horvatorszagban Khuen-Hédervaryt egy ujabb, a
szerbeket és horvatokat kevesebb sikerrel megoszté politikus kovette, igy kialakult egy szerb-
horvat koalici6, amely egészen az elsé vilagégésig tobbséget tudott maganak a szaborban.

Szerb oldalon 1903-t6l, a puccsal torténé dinasztiavaltas szintén kedvezett a jugoszlavizmus
elvei elterjedésének, azonban ez csak egy szlk rétegnek jelentett elfogadhaté ideoldgiat. A
korszakot leginkabb fémjelzd, illetve meghataroz6 Szerb Radikalis Partot vezeté Nikola Pasi¢ a
jugoszlavizmusra, és a horvatorszagi szerb-horvat koaliciéra inkabb gyanuval tekintett. Félve a
horvatok megerésodésétdl ugyanis tudta, hogy az esetleges majdani ,,Jugoszlaviat” 1étrehozé
erévonalak a horvatok vagy a szerbek altal lehetnek meghatarozdak, és sokban fiiggnek Bosznia-
Hercegovina hovatartozasatol. Realpolitikusként a haborus és nagyhatalmak altali megoldasban
gondolkodott, és vallotta, hogy a Szerbia altal vezetett déli szlav egység csakis egy OMM-val valé
habord aran valésulhat meg. A Radikalis Part tertleti szemléletében (amely meghatarozé és
altalanosan elfogadott volt e korszakban a ponyvairodalomtél a tankényvekig) Bosznia-
Hercegovina a ,,szetb Elzasz és Lotaringia”, de szerb féldeknek szamitott ugyanigy Dalmacia,
Horvatorszag, Isztria és Szlavonia is.

Az SzHSz Kiralysag megalakulasat kévetéen nem beszélhetiink olyan politikai eufériardl,
ami a szerb és a horvat vélekedést egybeforrasztotta volna, bar kezdetben, megkozelitéleg 1923-
1925-ig mindkét elit igyekezett 1épéseket tenni a masik felé, azonban ezek jelentéktelenek,
marginalisak voltak. Ezt fokozta az egyre élesed6 belpolitikai valsag, ami 1929-ben Stjepan Radi¢
meggyilkolasahoz vezetett, és végleg megpecsételte a két nép Jugoszlav kiralysagbéli viszonyat.

A tudomanyos elit az 1918-1941-ig tart6 periddusban teljesen megosztott maradt, s6t még
tavolodtak is nézeteik, mert mindkét (vagy mar mondhatjuk mindharom oldal) a széls6ségek felé
tolodott el. Ennek ellenére természetesen a modern torténeti mavek kozil néhany a korszak
végén megjelent. A horvat és szerb egyuttélés inkabb csak a politikai jugoszlavizmus arnyékaban
fejt6dott ki. Ebb6l a korszakbol kilondsen értékesek Aleksa Ivié munkai, aki jelentés archiv
levéltari anyag feldolgozasaval frt miveket elsésorban a Habsburg teriileten ¢él6 szerbekrdl,” bar a

jelenkori torténeti és foldrajzi munkakban csakis érzékeny kritikai szemlélettel hasznalhato.

6 A cikk iréja a mosztari sziiletést szerb Nikola Stojanovié, késébb az 1. vilaghdboru alatt Parizsban alakuld Jugoszlav
Bizottsag egyik alapitoja lett, majd az 1919-es versailles-i békekonferenciak szerb kuldottségének bosznia-szakértdje.
A kiralyi Jugoszlavia ideje alatt Ugyvéd és a Szerb Nemzeti Klub tagja, majd a masodik vilaghabora kitérésével
azonnal csatlakozik Draza Mihajlovi¢ csetnik-mozgalmahoz és 1943 augusztusatdl a mozgalom Kézponti Nemzeti
Bizottsaganak tagja. Szamos illegalis csetnik-sajtotermék szerkesztéje. A németek 1943-ban internaljak, majd a
vilaghaborit kévetéen hazatér, ahol beborténzés és jogfosztottsag utan 1964-ben meghal. Ez az életpalya jol mutatja
az elemzett ideolégiak vandorlasat az egymas utan kévetkezé torténelmi-politikai id6szakokban.

7 Fébb mivei, melyek az altalunk vizsgalt témaban kiemelend6k:

-Seoba Srba u Hrvatsku i Slavoniju, prilog ispitivanju srpske proslosti tokom 18. 1 17. veka, Sremski Karlovei 1909.
-Austrija prema ustanku Stba pod Milosem Obrenoviéem, Zagreb 1917.

-O srpskom i hrvatskom imenu, Beograd 1922.

-Istorija Stba u Vojvodini, Novi Sad 1929.



IV. EVFOLYAM 1. SZAM Balkan 2010. februar 16.

A horvat-szerb viszonyokrol és horvatorszagi szerbekrdl valo vélekedése leginkabb a ,,Szerb és a
horvat nevekrél” cimd 1922-ben megjelent mive arulkodik. Lathatjuk, hogy annak ellenére, hogy
a modern nemzeti fogalmat nem a valds eredethez koti, a szerb és a horvat kérdéshez szerb
érzékenységgel kozelit. A horvat tudomanyos muveket (elsésorban a torténetieket) és szerzbiket
(Klai¢, Sigi¢) aszerint osztalyozza, hogy miként ,,bannak” a szerbekkel a térténeti miveikben (a
szerbek szerbek-e vagy “csak” vlahok, ami szamara természetesen elfogadhatatlan). Gyakran a
katolikus Dubrovnik szerb jellegét a montenegréi pravoszlavok itélete altal talalja igazoltan
szetbnek. Bar emlitett mtvében a modern kutatasok alapjai is megjelennek (modern
nemzetszemlélet, megnevezett levéltari forrasok), mégsem nevezhetjik kelléen modernnek, és
szemszogunkbdl teljesen elfogadhatonak.

Az emlitett ,,szEls6ségesség” és politikai célokkal valé szoros 6sszefiiggés a két vilaghabora
kozotti tudomany jelentSs részére érvényes. Talan csak kédfatyolosan derengeni kezd6 harmadik
etnikai elemre, a bosnyak muzulmanokra nem érvényes ez a fajta szélsGség. A bosnyak
elkilénulés ideoldgiai alapjai még nem, vagy csak a jugoszlavizmus kontésében jelentek meg
(Mehmed Spaho kivalé példa erre). Ennek egyik oka nem feltétlentl a ,fényes malt hidnya”,
hanem az, hogy az iszlam Osszeegyeztethetetlen volt a bosnyakok tobbségének a horvat vagy
szerb etnicitashoz valé kapcsolddasaval.

A korszak legmeghatarozobb etnikai féldrajzi munkai Jovan Cviji¢ szerb geografus nevéhez
kothetSk. ® Az eredetileg geomorfolégus-geografusnak a XIX.-XX. szézad forduléjan a balkani
haboruk és az elsé vilaghaboru viharai kézepette tett utazasai alapoztak meg tarsadalomfoldrajzi
érdekl6dését. Els6sorban a féldrajzi  determinizmus szemszOogébdl vizsgalta a  balkani
embercsoportok regionalitison alapulé Ontudat- (etno pszichologiai tipusok) és tipus-
kilonbozbségeit. Ezeket a nézeteit parizsi tartézkodasa alatt a ,,Balkan-félsziget és a déli szlav
foldek” cim@ munkajaban dolgozta ki, és a konyv francia kiadasa utan 1922-ben szerb nyelven is
megjelent egy jelentésen atdolgozott, kiboévitett, a ,,szerb olvasokhoz igazitott” formaja.

A mu alapelveit, valamint kiindulépontjait tekintve mindenképpen szerb nézéponti. E
térstruktarak értelmezésében és lehatarolasaban, a faji-etnografiai karakterek meghatarozasaban és
azok mindségi kiilonbségeinek elkiilonitésében is kifejezetten érzékelhets.” Azonban ismerve
azokat a tOrténelmi idSket, melyben a mud létrej6tt mondhatnank, hogy ez inkabb a nemzeti-
politikai érdek céljait megjelenité, a maga kora tudomanyos igényével megfogalmazott nemzeti
program, vagy még inkabb egy nemzeti program alapjait szolgal torténeti, geografiai, etnografiai,
politikai szintézis.

Cviji¢ megalapitéja a Szerb Geografiai Tarsasagnak, elndke volt a Szerb Tudomanyos
Akadémianak és  szamos tudomanyteriileten (antropogeografia, etnikai  térképezés,
karsztmorfologia) életmive a legmeghatirozébbak ko6zé emeli 6t a szerb geografiaban.

Eletmivének, azonban éppen az etnikai-foldrajzi, etnikai térképezési kutatasai valtak a

8 Cviji¢ tarsadalomfoldrajzi munkdssaga elsésorban antropogeografiai aspektusbdl irodott. Jelentés hatassal voltak
tarsadalomfoldrajzi tevékenységére Vidal de La Blache munkai, az 6 meghivasara Cvijic 1917-1919 kézétt a
Sorbonne-on oktatott balkanisztika targykérben. Ebben az id6szakban Mihajlo Pupinnal kézésen a parizsi
Békekonferencia szerb kiild6ttségének tagja lesz, és mint etnografus-geografus jelentSs szerepet vallal a Szerb-
Horvat-Szlovén allam hatarainak meghuzasaban (az etnikai térképezés korében is ekkor elvégzett munkaja altal).

9 Mar eleve az a faji-pszicholdgiai karakter-meghatarozas is, amely a md £f6 mondanivaléjat képezi (és a szerzé ezt
minden terlleti-etnografiai csoportra alkalmazza), mai szemmel t6bb, mint kifogasolhato.
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legvitatottabba, talan éppen politikai szerepe, talan maga Cviji¢ munkaiban is felfedezheté szerb
patrita érzelmei miatt.

Cviji¢ horvat kortarsa, Ivo Pilar, az a horvat jogparti politikus, akit a horvat geopolitika
megalapitojanak tartanak. Karrierje és életpalyaja kezdetén Bosznidhoz kotédik, és jelentds
lépéseket tesz a bosznia-hercegovinai katolikusok nemzeti ébredéséért, egész Bosznia-
Hercegovinat a horvat allamjog tertletének tartja. Mar az elsé vilaghaboru kitorése el6tt is
politikailag elkotelezett jogparti szimpatiaval bir.

F6 muvei, politikai elkotelezettsége és ,,nem feltétlenil szerb parti” meggy6z6dése miatt
nem is horvat, hanem német nyelven jelentek meg alnéven Bécsben. Sajatos elemzési néz6pontja,
hogy a szerb-horvat viszonyt elsésorban Bosznia-Hercegovina problematikajan, valamint éppen
az altalunk is elemzett kontaktzéna vonatkozasiban elemzi. Mint az akkori horvat szerzék
tobbsége 6 is kiemeli a szerb és horvat killonallast, és kifejezett hangsulyt helyez a vallasra, mint a
megkilonboztetd tényezére. Filozofikusnak is mondhaté elemzései az ortodoxia ¢és a
katolicizmus szerepét is érintik az allamépitési hagyomanyok terén, erésen elkulonitve egymastol
a keleti és a nyugati kereszténységet. Sajnos kevés sz6 esik azokrol az atmeneti kategoriakrol,
amelyek éppen a horvat és a szerb kontaktzénanak a specialis jellegét adjak (pl. a gorog-
katolicizmus, a hatarérvidékek jogi-politikai kérdései).
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Menekiiltkérdés Tuzla kantonban 1992 és 2008 kozott™
Hasanovié-Kolutacz Andrea®

Az 1990-es évek elején kirobbant habord a bosznia-hercegovinai (BiH) lakossag tomeges
migraciéjat eredményezte, melynek kovetkeztében a népesség etnikai Osszetétele a legtobb
op¢inaban megvaltozott. A becslések szerint 2,2 millié személy kényszertlt elhagyni otthonat,
valamivel t6ébb, mint a haborua el6tti lakossag fele. Ebb6l 1,2 milliban kilféldre vandoroltak, egy
milliéan pedig belsé menekiltként BiH-an belul valtottak lakéhelyet.

A menekiltek kozil mara egyesek a tartds kulfoldi letelepedés mellett dontéttek, a
hazatérés mindenféle terve nélkil, mig masok a haboris események miatt kényszerbdl valasztott
4j, orszagon belili tartézkodasi helyiikon illeszkedtek be sikeresen, amelyet nem kivannak t6bbé
elhagyni. Ugyanakkor a belsé menekiiltek egy csoportja szivesen visszatérne habora el6tti
lakoéhelyére, azonban nincs hova. Hazaik vagy megsemmistltek, vagy 4j, jogtalan tulajdonossal
birnak, illetve az orszag azon részén az élet mar rég nem olyan, mint amilyen a hdbora el6tt volt.
Hogyan élnek ezek az emberek, mit terveznek, mirél almodnak, egy olyan téma, amelyrél hosszan
lehetne irni. Az alabbi tanulmany a Tuzla kantonban (TK) él6 bels6 menekdltek tigyének révid

bemutatasara vallalkozik a boszniai haboru kezdetét6l napjainkig.

1. A boszniai habora befolyasa Tuzla kanton lakossaganak etnikai dsszetételére

Tuzla kanton a Bosnyak-Horvat Foderacié (FBiH) északkeleti részén, a korabban tuzlai régionak
nevezett tertleten jott létre 1994-ben, melyet a Daytoni Megallapodas (1995) értelmében 13
kozigazgatasi egységre tagoltak (7. dbra). Napjainkban 2649 km®nyi teriiletével a tuzlai az egyik
legnagyobb kiterjedést, és legstiribben lakott (189 f6/km?) kanton a FBiH-ban. A teriilet 2005-
ben jelenlévé lakossaga — 502 862 f6 — a Foderacid lakosainak 21%-at tette ki, igy akkor a 10
kanton kozil a tuzlai volt a legnépesebb (HASKOVIC, R. 2000).

A mai Tuzla kanton teriletén az 1991-es népszamlalas idején kozel félmillié lakos élt,
ebbdl 70% bosnyak, 7% horvat, 13% szerb, 3% egyéb, 7% jugoszlav nemzetiségl volt. A habora
soran lezajlott etnikai valtozasok kovetkeztében mara a kanton lakossaganak tdlnyomo tobbségét
(90%-at) a bosnyakok adjak, ket nagysagrendben a horvatok (5%), a szerbek (3%), és az egyéb
nemzetiségliek (2%) kovetik. A jugoszlavok kategoriaja Jugoszlavia felbomlasa utan eltlnt, és a
statisztikakban addig igy szerepl6k nagy valoszintséggel a szerbek és a bosnyakok kézé soroltak
magukat ezt kovetéen (KOLUTACZ A. 2008).

Az 1992-1995 kozott zajlé haborat a nagy emberveszteség mellett a nem kivant lakossag
szisztematikus szamizése jellemezte. A kényszerd migrici6 nemcsak Fszakkelet-Bosznidban,

hanem az orszag mas tertletein is a lakossag etnikai 6sszetételének megvaltozasat eredményezte.

10 A tanulmany a 61432. szami OTKA timogatasaval késziilt.
11 Végzett doktorandusz, PTE Féldtudomanyok Doktori Iskola.
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A Drina-mente bosnyak lakossaga — Gorazde varos lakéi kivételével — a regionalis centrumok
(Szarajevo, Tuzla), és a kérnyéken 1évé tobbi nagyobb telepiilés felé menekilt. Az ily médon
elhagyott, azel6tt foként bosnyakok altal tertletekre szerbek koltoztek, megvaltoztatva

Fszakkelet-Bosznia nemcsak etnikai, hanem szociélis viszonyait lakott és demografiai struktarajat

is.

Balkan

[ Bosnyak-Horvat foderacio (FBiH)
[ Boszniai Szerb Kéztarsasag (RS)
[ Breko Distrikt (BD)
[ Tuzla kanton (TK)

2010. februar 16.

TUZLA KANTON

1. abra. Bosznia-Hercegovina és Tuzla kanton kézigazgatasi beosztasa
Forras: http_1 és http_2 alapjan szerk. KOLUTACZ A. 2009.
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A haborts események kovetkezményeként egész Bosznia-Hercegovina tébb mint 70
op¢inajabol 146 137 személy vandorolt a mai Tuzla kanton teriiletére.”” A menekiiltek legnagyobb
szamban a Boszniai Szerb Koztarsasaghol (RS) érkeztek. A migracios hullam féként a kanton
urbanus kézpontjait érintette (Gracanica, Lukavac, Srebrenik, Tuzla, Zivinice). Amennyiben a
menekiltek szamahoz hozzavesszitk a 468 550 £6s helyi népességet, megkapjuk az 1997 végén a
kantonban jelenlévé Osszlakossag szamat (614 687 £6), melynek a becslések alapjan 76%-a volt
helyi lakos, 24%-a pedig belsé menekilt. 1999 végére még mindig 118 448-an rendelkeztek
menekiltstatusszal a kantonban, e személyek t6bb mint fele Tuzla és Zivinice opéina teriiletén
tartozkodott. Ugyanakkor ebben az évben 17 814 haboru elétti lakéhelyére visszatelepiilé egyént
is regisztraltak a menekiltiiggyel foglalkozo szervek (D0OZIC, A. 2003).

A hivatalos hatésagok becslései szerint a habora soran a kantonbdl kikoltézok 1étszama
elérte a 82000 f6t. A 2005-0s orszagos regisztracid soran 11 125 személy jelolte meg TK
valamely opcindjat haboru el6tti lakohelyként — az igy nyilatkozok 88%-a szerb nemzetiségl
volt."”
2005-ig megkozelitéleg 56 000, addig Tuzla kantonban ¢é16 bosnyak nemzetiségu teleptlt vissza a
RS-ba. Az Ewmberi Jogok és Menekiiltiigyek Minisgtérinmanak jelentése szerint azonban 2005
decemberében még mindig 26 751 belsé menekiilt tartézkodott a vizsgalt terileten, ebbdl 33 {6
horvat, 176 {6 szerb, 189 {6 egyéb nemzetiségti volt (7. tibliza?). A TK-ban nyilvantartottak 50%o-
a Tuzla, Lukavac és Zivinice op¢inakban koncentralédott. A kanton teriiletén kialakitott kilenc
kollektiv szallast az emlitett évben 2700 személy (1000 csalad) hasznalta.

12 Az elsé menekiltek — f6ként szerbek, és néhany horvat nemzetiségli — valéjaban még 1991-1992-ben Szlavéniabol
érkeztek (Baranya, Nyugat- Sz6rény, Krajina) a Horvatorszagban kirobbané habora kovetkeztében. A horvatorszagi
menckiiltek szima rdvid id6 alatt elérte a 10 000-et. Kéziil legtébben Brcko, Tuzla, Bijeljina, Gradacac, Lukavac,
Oragje, és Uglievik opéindkban hizédtak meg, Oket kovették 1992 tavaszan a boszniai belsé menekiiltek (a Drina-
mentérél), akiket kezdetben a tuzlai sportcsarnokban, altalanos iskoldkban, egyetemista és kozépiskolai
kollégiumokban, valamint maganhazaknal helyeztek el. A réluk valé gondoskodast a ,,Merhamet” 6nkéntes szervezet
vallalta magara.

13 A sz6vegben szereplS adatok az Emberi Jogok és Menekiltigyek Minisztériumanak 2005-6s, valamint a Helsinki
Emberjogi Bizottsag 2005-6s, és 2007-es jelentéseibdl szarmaznak.
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1. tablazat: A 2005-ben Tuzla katon teriiletén tartézkodo belsé menekiiltek szambeli
és nemzetiségi megoszlasa opc¢inak szerinti bontasban

Opéina neve A belsé menekiltek nemzetisége Asszesen
Bosnyéak Horvat Szerb Egyéb

Banovii 1693 2 28 96 1819
Celi¢ 540 4 24 - 568
Doboj-Istok 418 - - - 418
Gratanica 1681 - 1 - 1682
Grad&ac 1553 13 17 4 1587
Kalesija 1705 - - - 1705
Kladanj 923 - - 2 925
Lukavac 2519 - 105 7 2631
Sapna 413 6 - - 419
Srebrenik 3625 4 - 24 3653
Teatak 229 - - 7 236
Tuzla 6972 4 1 38 7015
Zivinice 4082 - - 11 4093
TK dsszesen 26 358 33 176 189 26 751

Forras: A Ministarstvo za ljudska prava 1 izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan szetk. KOLUTACZ A. 2009.

A Tuzla kantonban nyilvantartott belsé menekiltek szama 2008 augusztusara 18 500-ra
csokkent, azaz a jelenlévd lakossagnak mar csak 3%-a tartozott ebbe a kategériaba.
A napjainkban is zajlé kétiranyu visszateleptilési folyamat ellenére, még kézel sem allt helyre TK
lakossaganak haboru el6tti etnikai Gsszetétele. A kantonban él6 bosnyakok szamaranyanak 90%-
ra torténé novekedését a kovetkezé tényezok okoztak:
* 2 haboru soran szinte kizarélag bosnyak nemzetiségtick menekiltek a kantonba, és nagy
részik tartosan meg is telepedett itt,
* anem bosnyak etnikum egy része kikolt6zott a kantonbol,
* a kantonba visszatelepil6k kozott a bosnyakok szamaranya a legmagasabb.
Ami a kisebbségi visszatérést illeti, 2005-ig 14 113-an koltéztek vissza TK-ba, a
visszateleptl6k 79%-a szerb, 21%-a horvat nemzetiségt volt. A szerb visszateleptilés féként a

kanton RS-val hataros tertleteire iranyul (2. dbra).
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2. abra. A kisebbségi visszatérés alakulasa Tuzla kantonban
opc¢inak szerinti bontasban (1996-2005)
Forras: A Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH, Sarajevo, 2005. decemberi jelentése
alapjan szerk. KOLUTACZ A. 2009.

A helyi horvatok, és szerbek nagy része viszordlbkeladja éppen visszaszerzett ingatlanat,

és Horvatorszagba, Szerbiaba, illetve BiH horvazesb tobbsdgtertleteire kéltozik, ezzel
is hozzajarulva a kanton etnikai homogenizacidjaliofolyamat okaira a kébbiekben még

visszatérunk.

2. A bel$h menekultek fenntarthat6 visszatelepilésének alaptéfeltételei és akadalyai

A fenntarthatd visszateleptilés alapvetd feltételei kozé tartozik a habora soran megsemmisiilt,
illetve megrongalédott éptiletek rekonstrualasa. Ami a lakéegységeket érinté haboras pusztitast
illeti, Tuzla kanton 13 opéinaja kozil hatban az épiiletek tobb mint 50%-a sériilt a harcok soran
(Teocak opcina épiileteinek 98%-a megrongalodott), kettében (Doboj-Istok és Gracanica) 40%
feletti volt a haborus pusztitds. Legnagyobb mértékben a kanton szerbiai hatarvidékei sériltek.
Tuzla kanton 32 476 megrongalodott épiiletének 54%-a 2006-ban még felujitasra vart.

A visszatelepllés masik el6feltétele a gazdasag ujjaélesztése. A visszatelepilni
szandékozokat mas szituacié fogadja az urbanus varosban, mas a rurélis teriileteken. A varosban
minden munkahelyhez, keresethez kotott, mig falun a visszatelepiil6 mezégazdasagi termelést tud
folytatni, amelybdl ha nehezen is, de képes megélni, a minimalis élelmiszereket el tudja maganak
teremteni. A visszateleptlési folyamatot vizsgalva megallapithat6, hogy a felelés szervek és
onkormanyok nem forditanak kell6képp gondot a visszateleptltek szocializacidjara, nem

kapcsoljak be (vissza) 6ket a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba. E probléma megoldasa
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érdekében hoztak létre példaul 2001 elején Tuzlaban a Drina-Podrinje Humanitarins Szervezetet,
amelynek elsédleges célja segitséget nyujtani a mez6gazdasagi termelés felélesztéséhez a
visszateleptil6knek a kelet-boszniai (Drina-menti) telepiiléseken. A szervezet keretén belil eleinte
5000 visszateleptil6t alkalmaztak, akik dohany, gomba, uborka, malna, és szeder termesztésével
kezdtek el foglalkozni. A termelés megalapozasahoz anyagi segitséget néhany humanitarius
Fabrika duhana”

Sarajevo), amelyek szerzédésben kotelezték magukat arra, hogy a visszateleptil6k altal eléallitott

szervezettdl, és cégtbl kaptak (pl. ,,Duhan” Gradacac, ,,Vega-fruit” Gracanica, ,,

termés egészét atveszik.

A visszateleptlés tovabbi, legnehezebben megvaldsithatd feltételeként emlitheté a
kiilonb6z6 etnikumok kozotti bizalom wjjaépitése. A Tuglai Polgirok Foruma a 2000-es évek elején
tobb akciét is szervezett az eltéré etnikumokhoz tartozé visszateleptil6k kézotti szolidaritas
erbsitésére. A holland kormany donaciéjabdl példaul egy traktort adomanyoztak Tramosnica
horvat visszateleptil6inek azzal a feltétellel, hogy az altaluk megtermelt élelmiszer jelentSs részét a
Drina-mente bosnyak visszatelepiilSinek adomanyozzak. Ugyanezen elv alapjan kaptak 4 traktort
a Janjaba visszatért bosnyakok, akik a pozarnicai, kovacicai és caklovici-i szerbek szamara
ajandékoztak élelmiszert (PARGAN, M. 2001).

A visszatelepiilések legf6bb akadalya a munkanélkiliség, a tarsadalombiztositas hianya és
az egészséglgyi ellatdis nem megfelel6 mikodése. Emellett sokaig gatolta, illetve lelassitotta a
visszatelepiilési folyamatot a kozbiztonsag,'* és a nyugdfjellatishoz valé jog hidnya, az iskoldztatas,
és az infrastruktira felgjitasanak megoldatlansaga is. Sok helyitt komplett 6nkormanyzati
reformra lenne szitkség ahhoz, hogy a visszatelepiil6k gy érezhessék, a sajat hazajukban vannak,
¢és nem zavarnak senkit. A helyi 6nkormanyzatok ugyanis kénnyen meg tudjak akadalyozni a nem
kivant elemek visszatérését. Felajitanak példaul 100, a tobbségi etnikum tulajdonat képezd hazat,
mig a kisebbségi etnikumok szamara egyet sem, vagy az & ingatlanjaikat egyszertien hagyjak
tonkremenni. Ez az eljairasméd — amely tulajdonképpen az etnikai tisztogatias ,,békés
eszk6zokkel” torténé folytatasanak tekinthet6 — BiH mindkét entitisaban, gy a vizsgalt
kantonban is jellemzé (RADAS, N. 2002).

Tuzla kanton Felrjitdsi Fejlesztési és Menekiiltiigyi Minisztériuma segitséget probal nyujtani a
bels6 menekilteknek jogaik megvaldsitasaban, habora el6tti lakhelytik feldjitasaban, az erre
iranyozott adomanyok felhasznalasaban, az esetlegesen sziikséges hitelek felvételében, és a (helyi)
tarsadalomba torténd jboli beilleszkedésben (pl. pszicholdgial tamogatas, egészségligyi biztositas,
gyermekek iskolaztatdsa stb.). Az chhez szikséges anyagi eszkézoket a kanton és a FBiH
koltségvetésébél, valamint kiilonbéz6 humanitarius szervezetek'” adomanyaibol biztositjdk. A
kantonba torténé kisebbségi visszateleptilés iranti érdeklédés azonban az idé el6rehaladtaval

egyre lanyhulobb.

14 A Tuzla kantonbdl Kelet-Bosznidba visszateleptil6k nem csak a kezdeti idésszakban (1996-2001), hanem még
napjainkban is sokszor ki vannak téve tamadasoknak (bomba-, kédobalas), provokacionak (vallasi objektumokon
sért6 feliratok), fizikai-verbalis bantalmazasoknak, munkahelyi és helyi 6nkormanyzati diszkriminaciénak, stb.

15 PL. Catholik Relief Services, Danish Refugee Council, Mercy Corps, ,,30 Opéina Egyiittes Projekt”.
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Napjaink  Bosznia-Hercegovindja az  etnikai  tisztogatasok  kovetkezményeként

egyértelmien tobb egynemzetiségl teriiletre oszlik. A kisebbségi etnikumokhoz tartozok aranya
csak két opcinaban — Sarajevo Centar és Tuzla — magasabb mint 10%. A haboru el6tt az Gsszes
op¢ina 20%-aban volt csak egyetlen etnikum t6bb mint 50%-os tobbségben a tobbiekkel
szemben.
Tuzla kantont és Tuzla varosat BiH egyik legtoleransabb és legpolgaribb régidjaként tartjak
szamon, azonban itt is tapasztalhatd a tObbségi etnikum politikai és hatalmi dominacidja. TK
lakossaga relative békés tudott maradni a harom etnikum véres haborugjaban, jelent6sebb
atrocitasok nem torténtek az itt ¢l6 bosnyakok, szerbek, és horvatok kozott. A helyi szerbek
lojalisak maradtak szul6f6ldjik irant, nem koltoztek el tomegesen, mint ahogy az az orszag egyéb
részein tortént. A tertlet védelmében kozilik korilbelil 6000-en vettek rész. A kikoltozés
mellett dont6k a vilagi és egyhazi szerb vezeték haborus retorikajanak hatasara hagytak el a tuzlai
régi6t. A minél nagyobb szamu szerb nemzetiségi kantonba torténé visszatelepilésének
koordinacidjaban a Szovetség a Tuzgla kantonba iranyunls fenntarthato visszatérésért és a Szerb VVirosi
Tandes civil szervezetek vesznek részt (IVANOVIC, N. J. 2005a).

A boszniai nemzetiségi kérdés altalinos megoldasa lehetne: mindharom allamalkoté

nemzet szamara egyenjogi képviseletet biztositani a kormanyszervekben ¢és az allami
adminisztraciéban, a helyi 6nkormanyzatok szintjétél az allamiig. Amig a RS-ban a bosnyakokat
és a horvatokat diszkriminaljak, addig a FBiH-ban a szerbek jogait ,,roviditik” meg. Nincs ez
masképp Tuzla kantonban sem. Lestjté a helyzet, ami a szerbek képviseletét illeti az allami
szervek és cégek vezetéségeiben. Tuzla varos kivételével még nyomuk sincs az allamigazgatasi
szektorban. A TK kozgytlésének adminisztracidjaban dolgozé 28 személy kozil 2007-ben
példaul 25 volt bosnyak, 2 horvat és 1 szerb nemzetiségu.
A helyi horvatok sincsenek a szerbeknél jobb helyzetben. A Tudomdinyos Kulturilis és
Sportminisztérinmban példaul a dolgozék 88%-a bosnyak nemzetiségti, mig a vezets testiletekben
ez az arany még magasabb (95%). Az emlitett minisztériumban a horvatoknak nincs egyetlen
felelés beosztasu képvisel6je sem, holott e minisztériumon keresztiil realizalédnak az alapvetd
nemzetiségi érdekek (pl. iskolatigy, nyelv, nemzeti identitasSrzés, stb.). Tuzla kanton egyéb
kozigazgatasi szerveiben is elhanyagolhaté szamu horvat dolgozik (IVANOVIC, N. J. 2005b).

A fentiekben réviden vazolt nemzetiségi helyzet mellett a kevés horvat visszatérés
okaiként jelolhet6k meg a kedvez6bb horvatorszagi életfeltételek (pl. sok menekilt id6kézben
csaladot alapitott, megfelel6 munkahellyel rendelkezik), és a horvat allam tamogatasa, amivel a
boszniai horvat menekiiltek helyi integracidjat 6sztonzik. A menekiiltek a kormany nem motivalja
a visszatérésre, sét foldet kapnak az djrakezdéshez, ami felgyorsitja integracidjukat. Emellett
azonban az is igaz, hogy Horvatorszag pénziigyileg segiti BiH ajjaépitését, és a boszniai horvatok
visszateleptilését az orszagba (RADAS, N. 2002).
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3. Osszegzés

A bels6 menekiiltek visszateleptilési folyamatat illetéen — a nehézségek ellenére, illetve BiH mas
orszagrészeihez képest — Tuzla kanton egy sikeres példanak tekinthet6. A habora befejezésekor
korilbelil 150 000 menekult tartézkodott a teriileten. Szamuk 2008 els6 felére 18 000-re
csokkent, ami a jelenlévé lakossagnak mar csak 3%-at jelentette. A haboru 6ta eltelt 14 év alatt a
kantonban él6 belsé menekiiltek killonféleképp rendezték helyzetiiket: vagy visszatértek a habora
el6ttt lakohelytkre, vagy kulféldre vandoroltak, vagy a kantonban torténé tartés megtelepedés
mellett dontottek. A kétiranyu visszateleptilési folyamat a vizsgalt térségben a végéhez kozeledik,
azonban még kozel sem allt helyre Tuzla kanton lakossaganak haboru el6tti etnikai Osszetétele —
¢és nagy valoszinlség szerint nem is fog mar. A kantonba iranyul6 kisebbségi visszatelepiilés iranti
érdekl6dés egyre csokken. A kantonban zajlé nemzetiségi folyamatok nem Osztonzik a
horvatokat és a szerbeket a tuzlai régidba torténd visszatérésre. Ehhez hozzajarulnak még a
jelenlegi tartdzkodasi helyitkon meglévé kedvezébb életfeltételek is.

A még segitségre szorulok pontos szamanak felmérése és a tovabbi szitkségletek
feltérképezése megoldast hozhat a TK-ban ¢l6 belsé menekiltek problémajanak megoldasara. A
folyamatot koordinalé szervek legfontosabb teenddje a lerombolt lakdépliletek mar korabban
megkezdett helyreallitasanak felgyorsitasa a visszatérések szempontjabol preferalt tertiletekre
Osszpontositva. Szikségszert emellett a visszatérék hosszu tavu életperspektivainak javitasa is.
Mindez azonban a megoldandé feladat kénnyebbik részét jelenti, nehezebb viszont a kiilonb6z6
etnikumok, és altalaban az emberek kozotti bizalom djjaépitése. Csak remélni tudjuk, hogy nem
lehetetlen.

Irodalom:

bozi¢, A. 2003: Prinudne migracije i problema razvoja regije Sjevernoisto¢ne Bosne. — In: NURKOVIC, R. (ed.):
Regionalno razvojna problematika BiH i susjednih zemalja u procesu priblizavanja Evropskoj Uniji. Zbornik Radova,
UNTZ PMF Odsjek za geografiju, Tuzla, pp. 259-272.

HASKOVIC, R. (ed.) 2000: Tuzlanski Kanton — Tuzla Canton. Bosnia Ars, Tuzla, 160. p.

IVANOVIC, N. J. 2005a: Nismo prihvaéeni kao partneri vlastima. — Front Slobode, 2005. januér 28. pp. 4.

IVANOVIC, N. J. 2005b: Obespravljeni Hrvati i Srbi. — Front Slobode, 2005. junius 10. pp. 5.

Izvijestaj o stanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Helsindki komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 2005. januar-december.

Izvijestaj o stanju ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Helsindki komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 2007. januar-december.

KOLUTACZ A. 2008: A boszniai menekiiltkérdés alakuldsa 1992-tSl napjainkig, kilénos tekintettel Tuzla kantonra. —
In: REMENYI P. — SZEBENYI A. (szerk.): A nagy terek politikai foldrajza. V. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia.
PTE TTK FI - KMBTK, Pécs, pp. 290-301.

KoLUTACZ A. 2008: A demografiai helyzet alakuliasa Tuzla kantonban az 1992-1995-Gs boszniai habora utin. —
Mediterran és Balkin Férum 11./1. pp. 10-17.

PARGAN, M. 2001: Prosla su vremena kada su povratnici bili pokusni kuniéi. — Povratak. Magazin za izbjeglice i
raseljena lica. 1-2. (marcius-janius), Prelom Média Centrum, Banja Luka, pp. 13-15.

RADAS, N. 2002: Ljudi su odlucili da se vrate. — Povratak. Magazin za izbjeglice i raseljena lica. 1-2. (marcius), Prelom
Média Centrum, Banja Luka, pp. 6-8.

REMENYI P. 2009: Etnikai homogenizicié a volt Jugoszlividban. — Balkin Fuizetek Kilonszam 1. PTE-TTK FI
KMBTK, Pécs, pp. 122-129.

Uporedna analiza pristupa pravima izbjeglica i raseljenih osoba. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, Sarajevo,
2005. december.

Abrak forrasa:

http_1: www.vladatk.kim.ba/OKantonu/karta.htm (letdltés ideje: 2008. szeptember 22.)
http_2: www.vladatk.kim.ba/OKantonu/kartaTK htm# (letSltés ideje: 2008. szeptember 22.)

17



IV. EVFOLYAM 1. SZAM Mozaik 2010. februar 16.

A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Olasz Tanszékének
torténete (1924-1940)

Bozsé Judit "

Az els6é vilaghaboru elétt Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchia részeként 6nalléan
alakithatta ugyan oktataspolitikajat, de az osztrak modell, és altaldban a német kultira mindig
erbsen befolyasoltak a hazai oktatasiigyet. Ami az idegen nyelvek intézményes oktatasat illeti,
ebben az idészakban a klasszikus nyelvek (latin, 6g6rog) mellett modern idegen nyelvként csak
németet, illetve néhany iskolaban franciat lehetett tanulni. A Habsburg birodalom széthullasaval a
német korabbi abszolut dominanciadja megszint, amely mas megvilagitasba helyezte a tobbi
idegen nyelv helyzetét. Az évtizedeken keresztil privilegizalt német mellett mas, korabban
kevésbé kultivalt nyelvek (angol, francia, olasz) is elkezdtek terjedni. Az idegen nyelvek
intézményes kereteken belili hatékony oktatasa a két vilaghabora kozotti magyar kultarpolitika
fontos kérdésévé valt, amelynek okai Magyarorszag habord utani megvaltozott helyzetében
keresend6k. Az Osztrak — Magyar Monarchia felbomlasa utan az egyik legsiirgetébb kérdés az
6nallé kilpolitika megteremtése volt, amelyhez els6sorban képzett és idegen nyelveket magas
szinten beszél6 politikusokra, és diplomatakra volt sziikség. Ezt a megvaltozott helyzetet ismerte
tel Klebelsberg Kuné kultuszminiszter. Az altala megfogalmazott ,kultarfolény”— program célja a
magyar kultara gjjasziletése és a mivelt magyarsag megteremtése volt. Szervesen illeszkedett e
programba az idegen nyelvek oktatisanak fejlesztése, amely a sikeres kilpolitikai és kulturalis
kapcsolatok elsé feltételét jelentette.

Az olasz nyelv kozépiskolai oktatasa Magyarorszagon a XX. szazad elejéig szinte kizarolag
Fiume varosara korlatozédott. A ,,corpus separatumként™ Magyarorszaghoz tartozé, tobbségében
olaszok lakta varosban mukddtek az elsé hazai italianistak, itt késziltek az elsé tankonyvek,
szotarak. A hazai olaszoktatas torténetében a 1924. évi XI. torvénycikk hozott jelentds
valtozasokat. Az 4j torvény célja a magyar iskolarendszer korszertsitése volt, amelynek keretén
belil a tanulok a modern tarsadalom elvarasainak megfelelé tudashoz juthattak. E programban a
korabbi klasszikus muveltség helyett nagy szerep jutott a természettudomanyoknak és a modern
idegen nyelveknek. A torvény értelmében a kozépiskolakban, a meglévé német vagy francia
mellett masodik idegen nyelvként olasz vagy angol tanulasara nyilt lehet6ség. Ezt kévetSen
rohamosan nétt az olaszt tanité koézépiskolak szama. Az 1924/25-6s tanévben Magyarorszagon
12 iskolaban (8 gimnaziumban, és 4 kereskedelmi iskolaban) folyt olasz nyelvoktatis (NAGY 1.
1936). 1943-ra ez a szam G64-re emelkedett. Ezt a felivel§ tendenciat torte meg az utolso
vilaghaboris évek diplomaciai és torténelmi zlrzavara. Tiz évvel kés6ébb, 1953-ban mar csak 3
magyarorszagi iskolaban lehetett olaszt tanulni (HERCZEG GY.1990).

A fels6oktatas teriletén az elsé adatok a XIX. szazad elejére nyulnak vissza (a Pesti

Egyetemen 1816-t6l, a Megyetemen 1856-tdl folyt olaszoktatas), de jelenléte még a XIX. szazad

16 Térténelem-olasz szakos tanar, Kodaly Zoltan Gimnazium, Pécs.
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folyaman is meglehetésen szorvanyos (JOzSA J. 2001). Olasz tanszékek hidnyaban az olasz
irodalommal és nyelvészettel foglalkoz6 kurzusok a neolatin filolégiaba integraltak. Az elsé Olasz
Nyelv és Irodalom Tanszéket 1869-ben alapitottak a févarosban (SZABO GY. 1990). A budapesti
egyetem Olasz Tanszéke utan, az els6 vidéki tanszék a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet
Tudomanyegyetemen alakult 1924-ben.

,Pécs varosa az orszag mas varosanal jelesebb, megfelelébb, és alkalmasabb”- Nagy Lajos
kiralyunk ezekkel a szavakkal jellemezte Pécset abban a levélben, amelyben V. Orban papa
engedélyét kérte az elsé magyar egyetem alapitasdhoz. Forrasok hianyaban a pécsi egyetem
muk6désérdl keveset tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy az alapitasnal mintaként szolgaltak
az akkoriban mar jelent6s tradiciéval rendelkez6 olasz egyetemek. A ,Studium Generale
Quinqueecclesiense” megszinése utan — egy rovid (1785-1802) id6északtodl eltekintve — Pécs
varosaban csak 1831-ben alapitottak ujra felsGoktatasi intézményt. A Szepesy Ignac
kezdeményezésére sziletett ptspoki Jogi Akadémia 1923-ig mikoédott. Ugyanebben az évben, a
pozsonyi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre helyezésével a varos djra egyetemi
kozpontta valt. Az egyetem jogi, orvosi, és bolcsészkarahoz 1923 novemberében csatlakozott a
soproni evangélikus teologiai kar (BENKE J. 1999). A hidanyz6 Természettudomanyi Kar
felallitasat egy miniszteri vété akadalyozta meg. Klebelsberg a Természettudomanyi Kar
létrehozasa helyett inkabb egy Olasz Tanszék felallitasat szorgalmazta. A Tanszék vezetésére az
akkoriban Budapesten tanité Koltay-Kastner Jen6t hivtak meg (PTE — EL, KU]J, 1924.02.24). Az
4j intézet az egyetem Rakoczi utcai épiiletének masodik emeletén kapott helyet. Az Osszesen két
szobabdl all6 Olasz Tanszék elhelyezése atmeneti megoldas volt. A Kar t6bb izben igéretet tett,
hogy amint lehetéség adédik, gondoskodni fognak a Tanszékhez mélto, végleges elhelyezésrdl.
Ennek ellenére, valtozasok wvalészintleg késébb sem tOrténtek, ugyanis a Kari Tandcsi
jegyz6konyvekben még két évvel kés6bb is talalunk egy utalast, amely szerint “az Olasz Intézet
még a mostani viszonyok kozott is méltatlan és restellni valé viszonyok ké6zé kertlt” (PTE — EL,
KU]J, 1926.02.13). Az els6 id6szakban hidnyoztak a megfelels kényvek, és szotarak, amelyek
beszerzéséhez Koltay professzor tobbszor kérte az egyetem nagyobb mértékd anyagi tamogatasat
(PTE — EL, KUJ, 1925.03.03).

Koltay-Kastner Jené 16 évi pécesi mikodése alatt az egyetem, és a varos italianista életének
meghatarozé alakja volt. 1927-ig az egyetem nyilvanos rendkivili, kés6bb rendes tanara, az
1932/33-as tanévben a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja. 1927-t6l a Korvin Matyas Tarsasag
helyi tagozatanak vezetGje, az 1935-ben alapitott Pannoénia folyodirat alapitotagja és szerkesztdje.
Italianisztikai témaja kutatasai és publikacioi négy nagy témakorrel foglalkoznak: olasz
irodalomtorténettel, komparatisztikaval, lexikografiaval, és torténettudomannyal. E témakban
Osszesen 14 konyvet, és 70 tanulmanyt publikalt. Koltay legnagyobb vallalkozasa azonban az
olasz—magyar, magyar—olasz kozépszotar elkészitése volt. A pécsi Danubia kiadé kiadasaban
1930-ban az olasz—magyar, 1934-ben pedig a magyar—olasz rész jelent meg. Carlo Tagliavini, a
budapesti egyetem akkori olasz lektora a Corvina folybirat hasabjain erés kritikat fogalmazott meg
a magyar—olasz kotetrl. Biralé tanulmanyaban kifogasolta, hogy a szotar tele van elavult
szavakkal, amelyek a koznyelvben mar nincsenek hasznalatban. A Tagliavinivel folytatott éles

hangu vita utan Koltay, Viranyi Elemér, és Szabé Mihaly segitségével atdolgozta a szotart,
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amelynek javitott kiadasa 1943-ban jelent meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szétarkészité
Bizottsaganak felkérésére, 1955-ben nekilatott a nagy magyar—olasz szotar elkészitésének,
amelynek elsé kiadasa 1963-ban latott napvilagot (HERCZEG GY. 1994). Koltay a pécsi Olasz
Tanszék vezet6i posztjat 1936 januarjaig toltotte be. Palyaja soran italianistak generacioit nevelte,
akik kozil néhanyan, hozza hasonléan, a magyarorszagi italianisztika elismert kutatoiva valtak.
1936-ban a Romai Magyar Akadémia igazgatdjava nevezték ki, de stitusza megmaradt a pécsi

egyetemen, amit a Kar kovetkez&képpen indokolt:

[...]teljesen atérezve Egyetem és Kulféldi Tudomanyos Intézet kozotti szellemi
egyuttmikodés és kulturalis kapcsolatok sziikségét, az Olaszorszaghoz fGz6d6
muvel6dési és nemzeti érdekek szolgalata érdekében a (Kar) a kovetkezé hatarozati
javaslatot és kérelmet terjeszti a nagyméltésagu vallas- és kozoktatastigyi Miniszter Ur
elé: A Kar 6rommel venné dr. Koltay-Kastner Jens ny.r. tanarnak a romai Magyar
Intézet igazgatasaval valé megbizatasat, és ezzel kapcsolatban hozzajarul ahhoz, hogy
Karunkon tanszékét oly mértékben lassa el, amennyire ezt a romai Magyar Intézet
igazgatasanak teend6i megengedik [...] tovabba kivanatosnak tartja, hogy a keszthelyi
nyari egyetem ¢és didkidilé haz igazgatasa utjan ezekbdl az olasz-magyar didk és
tanarcsere egy Roma-pécsi gocpontjat alakitja ki, mert véleménye szerint dr. Koltay-
Kastner Jené ny.r. tanar 0j kapcsolatai egyetemiink szamara csak nyereséget
jelentenek (PTE — EL, KU]J, 1935.11.20).

Koltay tavozasa nehézségeket okozott az Olasz Tanszéken. Az altala tartott Orak
helyettesitésével harom tanart biztak meg: a francia tanszéken tanité Birkas Gézat, a klasszika-
filolégus Kerényi Karolyt és Filep Lajos esztétat. Késébb, a Vallas— és Kozoktatasi Minisztérium
elfogadhatatlannak talalta, hogy Koltay helyettesitését harom emberrel oldottak meg, és kérte,
hogy a Tanszék egységes iranyitasanak érdekében egy embert jeldljenek ki a professzor
helyettesitésére. A Kar a Minisztérium kérését tudomasul véve 1937. szeptember 27-én dontétt a
kérdésrél. Az ulésen Halasy-Nagy Jozsef dékan Birkas Gézat javasolta erre a posztra, aki azonban
visszautasitva a felkérést, Kardos Tibor megbizatasat szorgalmazta. Birkas és Kardos mellett,
harmadik lehet6ségként, Fiilep neve is felmeriilt, Birkas azonban élesen biralta ez utébbi esetleges
kinevezését. ,,[..] dr. Filep Lajos kimondottan esztétikus és nem irodalomtorténész vagy
filolégus. Nem is irodalmi el6adasokat tartott, hanem hallgatoival olasz szerzéket forditottak és
beszéltek meg” (PTE — EL, KU]J, 1937. 09.27). Halasy-Nagy dékan viszont gy reagilt a Fiilepet

ért vadakra:

Dr. Fulep Lajos szerint a hallgatok oly kevéssé tudnak olaszul, hogy az olasz nyelven
tartott el6adast nem értik meg. Ezért olvastatott és fordittatott velik. A hallgaték
még ezt is nehéznek talaltak, nem jelentek meg az el6adason és a kollokviumokon, az
olasz nyelv okozta nehézséget gy kertlték meg, hogy dott. Birkas Géza és dott.
Kerényi Karoly ny.r. tanaroknal kollokvaltak magyar nyelven. Ha egy tanar (dr. Filep
Lajos) kap megbizast, kénytelenek lesznek nala kollokvalni és {gy megkdvetelheti
t6liik az olasz nyelv tudasat (PTE — EL, KU]J, 1937. 09. 27).
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Hossza vita utan, az tlésen végul Kardos megbizatasa mellett dontottek, aki azonban egy
szemeszter utdn lemondott, igy az 1937/38-as tanév masodik félévétsl Filep Lajos lett az Olasz
Tanszék vezetSje. Filep elsGsorban filozéfus volt és esztéta. A péesi Olasz Intézetben toltott
ével, palyajanak egy marginalis szakaszat jelentették, filozofiai iranyvonald kurzusai azonban egy
révid id6re meghataroztak a Tanszék arculatat.

Az Olasz Intézet tanarainak szamat, és tanitott tantargyait illetéen a legmegbizhatébb
forrasnak a Bolcsészettudomanyi Kar tanrendjei bizonyulnak. Ezek alapjan a Tanszék tizenhat
éves mukodésének idszakaban Osszesen tizenkét (6t olasz, és hét magyar anyanyelvd) tanar
tanitott az Olasz Intézetben. A mai gyakorlathoz hasonlban, az olasz anyanyelvd tanarok a lektori
posztot toltotték be, megbizatasuk a Vallas— és Kozoktatastigyi Minisztériumtol figgott.

Az elsé pécsi olasz lektor — Paolo Calabro — 1925-ben érkezett az egyetemre és 1928-ig
maradt megbizatasban. Pécsi mikodésének harom éve alatt az Olasz Intézetben tartott
nyelvorakat kezd6knek és haladoknak, illetve az egyetem gyakorléiskoldjaban tanitott. Pécsrél
valé tavozasa utan a févarosban telepedett le, és a Magyarorszagi Olasz Kultarintézet igazgatdja
lett. Nyelvtanari tapasztalatai alapjan ezekben az években tobb kiulféldieknek sz6lé olasz
nyelvkonyvet publikalt. (Compendio di letteratura italiana. Ad uso degli stranieri; Poesie scelte e commentate
per gli stranieri; Grammatica italiana per gli stranieri con esercizi di lettura e conversagione)

Calabro tavozasa utan Vandor Gyula lett az Olasz Intézet lektora. 1928-ban Ugo Foscolo e il
romanticismo cimd  disszertacidjaval els6ként doktoralt a pécsi egyetemen olasz nyelv és
irodalombél. Ugyanebben az évben kezdett tanitani az Olasz Intézetben, ahol a nyelvészeti
orakon kivil szakmodszertani kurzusokat is tartott. Egyetemi tanari allasa mellett Pécs tobb
kozépiskoldjaban tanitott olaszt éveken keresztil. Iskolai elfoglaltsagai mellett nagy buzgalommal
és lelkesedéssel vett részt a varos italianista életének szervezésében. A Korvin Matyas Egyestlet
pécsi tagozatanak alapitd tagja, éveken keresztil pénztarosa és az egyesilet altal szervezett
tanfolyamok tanara. Szamos olasz témaju cikket publikalt a helyi sajtéban. 1933-ban jelent meg
Olaszorszag és a magyar romantika. Az olasg és a magyar jellem egymdshoz, valo viszonya a magyar romantika
trodalmdban  cimG tanulmanya. Ebben nem egyszerlen az olasz romantika magyar irodalomra
gyakorolt hatasat elemzi, hanem ezen tilmutatva megprobalja feltarni, hogy a magyar kozonség
az olasz vonatkozasu szépirodalmi mivek alapjan a XIX. szazadban milyen képet formalt az olasz
néprél. A tanulmanyra tekintélyes folyoiratok is reflektaltak. A Nywugat hasabjain Révay Jozsef, az
Irodalomtorténeti Kiglemeények-ben Solt Andor, a Pester Llgyd-ban Turdczi Tostler Jézset, a Magyar
Kulturi-ban Nagy Miklos, a Szdzadok cimi folydiratban pedig Halasz Gabor irt véleményt Vandor
Gyula munkajarél. A pécsi Bolcsészettudomanyi Kar elk6ltozése utin Szegeden folytatta
munkajat, ahol az ujjaszervezett Olasz Tanszék lektora lett. 1945-ben személyes kérésére
visszahelyezték Pécsre. 1959-es nyugdijazasaig a varos tobb kozépiskolajaban tanitott olasz
nyelvet. Olasz tanari mdkodése mellett a délszlav-magyar kapcsolatok elmélyitésének egyik
sz6sz06l6ja volt. Szegedi egyetemi mikodése alatt nem csak az Olasz Tanszék, hanem a Délszlav
Nyelvek és Irodalmak Tanszékének lektora is. 1942-ben a Délvidéki Szemle cimt folyoéirat nyitd
szamaban els6ként hangsulyozta a magyar—délszlav kapcsolatok elmélyitésének és a délszlav
kultira megismerésének szikségességét. Kozel szazoldalas, rendkivil &szinte hangta 6néletrajzi

irasa, és fennmaradt naploi alapjan hosszasan lehetne id6zni Vandor életének és munkassaganak
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szerteagazé részletein. Ezek alapos vizsgalata, és feldolgozasa remélhetSleg a kozeljovoben fog
megtorténni.

A harmincas években Vandor Gyula mellett, Ernesto Peternolli, Saverio de Simone, és
Mario Bormioli toltotték be a lektori poziciot. Irodalomtorténeti kurzusokat Koltay-Kastner
Jend, Filep Lajos, Kardos Tibor, Birkas Géza, Kerényi Karoly, nyelvészetet Mayer Erzsébet
tanitott.

Az Olasz Intézet képzési felépitése szintén a tanrendek alapjan rekonstrualhatéd. A tanulék
alacsony szamat tekintve, a kurzusok valdszintleg nem évfolyamonként voltak differencialva,
hanem az Gsszes olasz szakos hallgaté szamara kotelez6ek voltak. Az egyetlen csoportonkénti
differencialasra utalé megjelolés a nyelvgyakorlat orakra vonatkozik, amelyekbdl félévenként
mindig kettét, egy halado, és egy kezdd csoportot inditottak. Ebbdl kévetkezik, hogy az Olasz
Tanszékre val6 jelentkezésnek nem volt feltétele az elézetes olasz nyelvtudas. A kezdSk De
Amicis ,,8%“ cim ifjasagi, a haladok Manzoni Jegyesek cimt torténelmi regénye alapjan tanultak
olaszul. A képzésen belil a nyelvészeti kurzusokkal szemben nagyobb hangsulyt kaptak az
irodalomtorténeti  eléadasok. Egy-egy szemeszterben, kilénb6z6 korszakok és iranyzatok
képvisel6irdl egyszerre tanultak a hallgatok. E program jelentésen kiilonbozik a mai Olasz
Tanszék képzési felépitésétsl, amely az irodalomtorténeti kurzusok tekintetében az olasz
irodalom szazadok szerinti felosztiasan, és azok szemeszterenkénti elmélyitésén alapul. Az
irodalmi és nyelvészeti eléadasok mellett, a szeminariumi gyakorlatokon a hallgaték irodalmi
szovegek forditasaval foglalkoztak. A szakmoédszertan 6rak a leend$ olasz szakos tanarok
didaktikai felkésziiltségét céloztak el6késziteni.

A két vilaghabora kozotti pécsi Olasz Tanszék hallgatoirdl az Egyetemi Levéltarban
Osszeallitott digitalizalt adatbazis alapjan jutottunk informacidhoz. A hallgatok beiratkozasi
dokumentumai alapjan késziilt feldolgozas szerint a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem
olasz szakan Osszesen 51 hallgaté végezte tanulmanyait, kézilik 30 fia és 21 lany volt. A Tanszék
hallgatéi az orszag minden tdjarol érkeztek. A fidk tObbsége realiskolaban, a lanyok
leanygimnaziumban végezték koézépiskolai tanulmanyaikat. A vallasi Gsszetételt illetéen, 32
katolikus, 14 reformatus, 4 izraelita, egy tanulé pedig a gorog katolikus egyhazhoz tartozott.
Tobbséguk a kézépréteghez tartozéd értelmiségi csaladokbol szarmazott. Nagy résziik fészakjuk
mellett maisodik szakként valasztotta az olaszt, heten doktoratust is szereztek. A doktori
disszertaciok kozil csak a mar korabban emlitett Vandor Gyula, Kardos Tibor, és Mayer
Erzsébet dolgozatat sikeriilt megtalalnunk. Nagyobb szerencsénk volt a szakdolgozatokkal,
amelyekbdél 15 példany maradt meg az Egyetemi Konyvtarban. A Tanszék egykori hallgatoi
kozott talaljuk az ir6 Grandpierre Emilt, Moéritz Gyorgyot — szamos olasz nyelvl kiadvany és
tankonyv kivald szerzojét és szerkeszt6jét — , illetve Toth Laszlot, aki 1982-ben bekévetkezd
haldlaig az olaszorszagi magyarisztika legaktivabb képvisel6je, a rémai La Sapienza Egyetem
Magyar Tanszékének lektora, és mifordité volt. (Az olasz kézonség neki koszonheti Ady Endre
és Jozsef Attila verseinek elsé forditasait.)

Az Olasz Intézet egykori hallgatdi kézul kertltek ki a helyi kézépiskolakban tanité olasz
tanarok is. Lang Felicia és Nagybatonyi Erzsébet a Le6wey Gimnaziumban, Lénart Franciska a
N6i Fels6kereskedelmi Iskolaban, Vandor Gyula a gréf Széchenyi Istvan Redliskolaban tanitott
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olasz nyelvet. (A tragikus sorsu Lénart Franciska életének Surjan Miklés tanulmanya allit emléket).
Az Olasz Intézet egyetlen ma él6 egykori hallgatéja, dr. Papp Gyula, a harmincas évek végén
kezdte tanulmanyait az egyetemen, majd a Bolcsészettudomanyi Kar elkéltozése utan Szegeden
végzett, és az ottani Piarista Gimnaziumban kezdett olaszt tanitani. A habord utan visszatért
Pécsre, és a szentl6rinci altalanos iskolaban tanitott magyar nyelv és irodalmat. 1960-t6l
nyugdijazasaig a Széchenyi Gimnazium tanara volt.

1940-ben a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karat
Szegedre helyezték at. A magyarorszagi egyetemek karainak atszervezése a masodik bécsi dontés
kovetkezménye volt, amely értelmében Erdély északi része visszakerult Magyarorszaghoz. Az
1940. évi XXVIIL. torvénycikk rendelkezése szerint a Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemet eredeti, kolozsvari székhelyén kellett visszaallitani, ugyanakkor Szegeden
gondoskodni kellett egy 4j egyetem felallitasarol. A torvény értelmében a debreceni Magyar
Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem Bolcsészet Nyelv— és Torténettudomanyi Karan a
természettudomanyi  és matematikai tanszékek, a pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet
Tudomanyegyetemen pedig a teljes Bolcsészettudomanyi Kar mikodését az 1940/41-es évtdl
atmenetileg sztineteltették. A megsziintetett tanszékeken dolgozé pécsi, és debreceni tanarok
elhelyezését a torvény a kultuszminiszterre bizta. Az Olasz Tanszék tanarai a Szegeden felallitott
Bolcesészettudomanyi Karon folytattak munkajukat.

A pécsi Olasz Tanszék Herczeg Gyula vezetésével 1985-ben kezdte Gjra mikodését az
akkor alakult Romanisztika Tanszékcsoporton belil. Herczeg Pécsett sziletett, kozépiskolai
tanulmanyait a Pécsi Realiskolaban folytatta, ahol 1935-ben érettségizett. Pécshez fz6d6 emlékei
valoszintileg nagyban segitették az Olasz Tanszék tjraszervezésében.

A hazai italianisztika virdgkorat jelent6 két vilaghabora kézotti idészak tébb koértalmény
kedvez6 alakulasanak volt koszonheté. A téma pécsi vonatkozasa vizsgalatat tobb szempont
indokolta. A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem 1924-ben alapitott Olasz Tanszékérol
elismert italianistak kertltek ki, akik tandraikhoz hasonléan sokat tettek a magyarorszagi
italianisztika fejlédéséért. A Tanszéknek és a tanarképzésnek koszonhetéen az olasz nyelv
kozépiskolai jelenléte is biztositott volt a varosban. Az egy id6ben miikodé harom magyar—olasz
kulturalis egyestilet jelenléte és igyekezete lehet6vé tette, hogy a varos lakossaga ingyenes
nyelvkurzusok és ismeretterjeszté el6adasok keretében ismerkedjen az olasz nyelvvel és
kultaraval. Mindezeket 6sszevetve elmondhatd, hogy Pécsett — a tébbi vidéki varoshoz képest
egyedilallé médon és mértékben — a két vilaghabora kézott élénk italianista élet bontakozott ki,
amely néhany lelkes szereplé tevékenységének volt készonhets. Az 6rvendetesen megindult
folyamatot a habord, illetve az annak hatasara kialakult politikai valtozas torte meg.

Néhany évtizednyi sztnet utan az Olasz Tanszék ujraindulasa megteremtette a korabbi
hagyomany folytatasanak a lehetéségét. A Tanszék profilja és képzési rendszere a két vilaghabora
kozottihez képest jelentésen modosult. A Luigi Tassoni professzor vezetése alatt mikédd mai
Olasz Tanszék célja, hogy magas szinvonald tudomanyos és oktatéi munka biztositasaval
megfeleljen az eurdpai szintd elvarasoknak. A hagyomanyos képzési feladatokon tdl a tanszék
ennek érdekében szamos konferenciat és tovabbképzést szervezett, melyeken a hazai italianisztika

jeles képvisel6in kivil mas vilaghird kutatok is részt vettek. A felsGoktatasi rendszer reformjat
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jelenté bolognai tipust képzésre valé atallas az Olasz Tanszéket is 4j kihivasok elé allitotta. A
reformot kisér6 jol ismert nehézségek ellenére a tanszék feladata a j6vében is az lenne, hogy a
megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodva, folytassa a neves el6dok sikeres tevékenységét, és

meghatarozé tényezéként biztositsa az olasz nyelv és kultdara pécsi jelenlétét.
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VII. Magyar Politikai Foéldrajzi Konferencia

Magyarorszag eurdpai unids elndkségének politikai foldrajzi
kérdései

A kétévente megrendezésre kertls, hagyomanyos politikai féldrajzi konferenciank kézponti
témajaul ezuttal a 2011-es EU-elnokséggel kapcsolatosan felmeril6é potencialis politikai féldrajzi
kérdéseket valasztottuk. Témavalasztasunkkal elsédleges célunk, hogy szellemi teljesitményiinkkel

hozzajaruljunk a kihivas sikeres megvalaszolasahoz.

A jelentkezni szandékozokat arra  kérjuk, hogy el6adasaikat a kovetkezé témakorok

valamelyikéhez kapcsoljak:

* Torténeti 6rokség, geopolitikai meghatarozottsagok
*  Szomszédsagpolitika

*  Gazdasagi problematika, vilagvalsag

* Integracié-dezintegracio

* Kultara, identitas, nyelv, szimbélumok

* Biztonsagpolitika, stratégiai kérdések

* Energiapolitika, kézlekedés,

*  Magyarorszag helye az EU-ban

e Délkelet-Eurdpa, Balkan, Nyugat-Balkan

A rendezvényt a PTE TTK Foldrajzi Intézet Politikai Foldrajzi és Tertletfejlesztési Tanszéke
szervezi. A rendezvény 2010. oktéber 14-15-én (csiitortok-péntek) lesz. A részvételi dij, mely
magaban foglalja a fogadas és a kotet megjelenésének koltségeit, 15 000 Ft.

Tovabbi informacio:
Dr. Reményi Péter, remko(@gamma.ttk.pte.hu, vagy 72/501-531 /4212-es mellék
7624 Pécs, Ifjusag u. 6.
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Ms Catherine Ashton
EU High Representative
for Foreign Affairs and Security Policy

As neighbors of the Western Balkans to the North and the South, Austria and Greece
follow developments in this region with particular interest. Not least, thanks to the efforts of the
EU and its successful enlargement policy, substantial progress towards peace, democracy, stability
and economic development has been achieved over the past years. The governments in the
Western Balkans have adopted the European agenda and the overwhelming majority of the
people in the region share the European vision. Nevertheless, this is not the time for
complacency. Political, economic and social problems persist. Progress in the Western Balkans is
not yet self-sustaining. Moreover, in economically difficult times, many doubts are voiced
regarding the European perspective of the Western Balkans.

The region, however, has to remain high on our agenda and receive the necessary attention and

engagement. A new momentum is needed to make the political messages addressed to the region

more effective. This is, therefore, the right moment to renew at a high level the EU’s
commitment to the region and to set out the course ahead in concrete terms.

In Zagreb in 2000, we stated that all countries of the region are potential candidates. In

Thessaloniki in 2003 we further decided that the ultimate place of these countries is within the

EU, while presenting a concrete Agenda which still remains the cornerstone of the course of the

Western Balkans towards full membership. We both believe that the following years are crucial.

In this context, we warmly welcome the intention of the Spanish Presidency to convene a high

level conference on the Western Balkans on the occasion of the 10" anniversary of the Zagreb

Summit. The date of 2014, as a symbolic milestone on the road towards the EU, could help to

further invigorate and accelerate the European course of the countries in the region, on the basis

of concrete roadmaps ("Agenda 2014"). Setting specific time-frames can serve as an incentive for
the countries of the region to accelerate reforms and carry out the necessary adaptations.

The challenges are manifold. So are the opportunities. In this respect we hope that in the year

2010 we will able to welcome:

* the completion of accession negotiations with Croatia;

* amutually acceptable solution on the name issue, which remains essential, and the opening of
accession negotiations with the Former Yugoslav Republic of Macedonia;

* progress of Serbia in its European aspirations, including unblocking of the ratification of the
SAA and appropriate follow-up to the country’s application for membership of the EU;

* concrete progress through the EU’s engagement in Kosovo;

* areinforced role of the EU in Bosnia and Herzegovina, with the ultimate aim of its European
integration. A genuine commitment of all leaders to establish functional state institutions is
essential for the pursuit of the European aspirations of the people of Bosnia and
Herzegovina;

* enhanced efforts by Albania and Montenegro in cooperating with the Commission, in the

context of the evaluation of their application for EU membership;
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e fulfillment of the remaining benchmarks of the road maps towards visa liberalization by

Albania and Bosnia and Herzegovina.

As neighbors of the region, we are particularly aware of the need to strengthen regional
cooperation and good neighboutly relations, among the countries of the Western Balkans.

The South East European Cooperation Process (SEECP), along with the Regional Cooperation
Council (RCC), as its operational arm, has acquired increased regional ownership, thus allowing
for the implementation of new initiatives in the new upgraded context.

The significant reduction of the international military presence in the Western Balkans envisaged
for 2010 testifies that there are significant gains in regional security. We now need to enable the
countries of the region to become exporters of security by facilitating their further participation
in ESDP operations.

The implementation of the Lisbon Treaty provides the opportunity to the EU to acquire a more
coherent and strong international role. The Western Balkans would constitute a suitable field to
demonstrate our new capacity to act internationally. In this respect, we feel that new visibility for
the EU in the area is necessary. In this vein, we should promote a better understanding, in the
Western Balkans of our major policies concerning international challenges and priorities, such as
facing the economic crisis, climate change and migration. We consider that a smooth transition in

the EU representation in the Western Balkans should become a priority.

Austria and Greece consider the EU’s engagement in the Western Balkans over the past years as
a major success story. It is now crucial that the EU does not get distracted by other pressing
issues on the international agenda. We need to keep our focus and mobilize the necessary
attention, political will and resources to bring this process to a successful conclusion. Of course,
it will ultimately be up to the local protagonists to determine the speed of progress towards the
EU by setting the pace of the necessary reforms to meet the criteria and requirements for
accession. At the same time, it is up to us to ensure that the European perspective as the essential

driving force for reforms remains credible and effective among the peoples of the region.
In conclusion, we consider the European integration of the countries of the Western Balkans as a
high priority for the coming years and the best possible guarantee for stability and institutional

sustainability. The EU needs to honor its commitments towards the countries of the region and

encourage them to comply with the European principles and values.

Athens, 21 January 2010
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Catherine Ashton
Az Eurdpai Unié kiligyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje

Ausztria és Gorogorszag, mint a Nyugat-Balkan északi és déli szomszédja, kiilonos érdekl6dést
tanusit a régi6 fejlédése irant. Nem utolsé sorban koészonhetéen az EU torekvéseknek, a sikeres
bévitési politikanak, nagymértéka el6relépést értiink el az elmult években a béke, a demokracia, a
stabilitas és a gazdasagi fejlédés tertletén. A nyugat-balkani kormanyok alkalmazkodtak az
europal agenda-hoz és a régidban ¢l6 emberek tulnyomoé tobbsége mar hisz az eurdpai
jovéképben. Azonban nincs id6 az elégedettségre. Politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémak
tovabbra is vannak. A nyugat-balkani folyamat még nem Onfenntarté. Emellett, a gazdasagilag
nehéz idékben tébb a kétkedé hang az Eurdpai Unié Nyugat-Balkannal kapcsolatos nézeteit
illetéen.
A régi6 Ugyének azonban napirenden kell maradnia, meg kell kapja a szitkséges figyelmet és
programot. Egy 0j impulzus szitkséges, hogy a politikai tzenetiink nagyobb hatasfokkal
érvényesiljon a régidban. Ez tehat a megfelel6 pillanat, hogy megujitsunk egy magas szinti unios
elkotelezettséget a régid irant és konkrétan meghatarozzuk az atiranyt, ami még el6ttiink all.
Zagrabban 2000-ben kijelentettitk, hogy a régidoban talalhaté orszagok mindegyike lehetséges
jelolt. 2003-ban Thesszalonikiben eld6lt, hogy ezen orszagok alapveté helye az Eurépai Unidban
van, valamint bemutattunk egy konkrét tervet, ami a mai napig sarokkéve a nyugat-balkani
orszagok csatlakozasi-, és teljes jogu tagga valasi folyamatanak. Mindkét orszag hisz abban, hogy
az elkévetkez6 évek dontd fontossaguak.
Ebben az Osszefiiggésben, nagy oréommel koszontjitk a spanyol elnokség torekvését, hogy egy
magas szintd konferenciat hivjon 6ssze a Nyugat-Balkanon, a zagrabi csucstalalkozé tizedik
évforduldja alkalmabol. A 2014-es datum, egy szimbolikus mérfoldk6é az Eurépai Unid fele
vezetd uton, mely tovabb élénkitheti és felgyorsithatja a régiéban talalhaté orszagok Eurdpahoz
val6 csatlakozasi folyamatat, egy konkrét utitervre alapozva (,,Agenda 2014”). A pontos id6keret
meghatarozasa 6sztonzéleg befolyasolhatja a régié orszagait, hogy felgyorsitsak a reformokat és
kivitelezzék a sziikséges adaptaciokat.
A kihivasok sokrétiek. Csakigy, mint a lehetéségek. Ennek titkrében, reméljik, a 2010-es évben
koszonthetjiik a kévetkezbket:

a csatlakozasi targyalasok befejezése Horvatorszaggal,

egy a mindkét fél szamara elfogathaté megoldas a névvalasztassal kapcsolatban (ami alapvet6
fontossagu maradt), valamint a csatlakozasi targyalasok megkezdése a Macedonia Volt Jugoszlav
Koztarsasaggal;

Szerbia eurdpai torekvéseinek el6rehaladasa, beleértve az SAA (Stabilizaciés és Tarsulasi
Megallapodas) ratifikacié akadalyainak feloldasat és azt kovetéen az orszag EU csatlakozasi
kérelmét;

kézzelfoghato javulas az EU szerepvallalasa altal Koszovéban;
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az EU szerepének megerdsitése Bosznia-Hercegovindban, melynek végsé célja az Unidhoz
val6 csatlakozas elérése. A Bosznia-Hercegovina népének eurdpai unids torekvéseinek eléréséhez
elengedhetetlen mikods allami intézmények 1étrehozatalahoz szitkséges minden vezeté Gszinte
elkotelezettsége;

kiemelt eréfeszités Albania és Montenegrd részérdl egytttmikodve a Bizottsaggal, abban a
tekintetben, hogy értékeljék az EU-hoz val6 csatlakozasi kérelmiiket;

befejezni a fennmaradé értékelési folyamatokat, melyek a vizumliberalizacié utjat hivatottak
szolgalni Albania és Bosznia-Hercegovina részérdl;
Mint a régi6 szomszéd orszagai, kiilonosen tisztaban vagyunk azzal, mennyire szikséges a
regionalis egylttmikodés megerdsitése, a joszomszédi viszony kialakitasa a Nyugat-Balkan
orszagai kozott.
A Regionilis Egytttmikodési Tanacs (RCC), mely operativ szervként szolgal a Délkelet-europai
Egytuttmikodési Folyamattal (SEECP) karoltve novelte regionalis tulajdonjogat, igy segitve az yj
kezdeményezések megvaldsitasat egy uj tovabbfejlesztett kontextusban.
A 2010-re el6iranyzott jelentés nemzetkézi katonai jelenlét csékkentése a Nyugat-Balkanon
igazolja, hogy vannak a regionalis biztonsag politikanak eredményei. Most pedig sziikség van arra,
hogy lehetéséget adjunk a régid orszagainak, hogy biztonsagi exportérokké valhassanak, oly
moédon, hogy egyuttmikodjenek tovabbi ESDP akcidkban.
A Lisszaboni Szerz6dés megvalositasa lehetSséget biztosit az EU szamara, hogy tovabbi koherens
és er6s nemzetkozi szerepre tegyen szert. A Nyugat-Balkan egy jo terep arra, hogy demonstraljuk
azon Uj képességlinket, hogy hogyan tudunk eljarni egy nemzetkézi szintéren. Ebben a
vonatkozasban, ugy érezzik, ezen a teriileten az Unidnak 4j, a térségrdl kialakitott képre van
szitksége. Tamogassuk a Nyugat-Balkin jobb megértését, a nemzetkozi kihivasokkal és
els6bbséget élvezé tigyekkel kapcsolatos politikankat, mint példaul szembenézni a gazdasagi
valsaggal, klimavaltozassal és a migraciéval. Ugy gondoljuk, hogy az eurépai uniés jelenlétnek egy
z6kkenémentes atmenetre van sziikség a Nyugat-Balkanon, melynek szerepe elsédleges.
Ausztria és GoOrogorszag az BEU Nyugat-Balkan felé valé elkotelezettségét az elmult évek
sikersztorijanak tartja. Most nagyon fontos, hogy az EU figyelmét el ne terelje a nemzetkozi
események mas fontos tigye. Nem szabad a térséget szem el6l téveszteniink és mozgdsitani
szitkséges a kell6 figyelmet, politikai akaratot és forrasokat ahhoz, hogy ezt a folyamatot sikeresen
zarhassuk. Természetesen végil a helyi elitek fogjak meghatarozni az EU felé valé el6rehaladas
ttemét azaltal, hogy meghatarozzak csatlakozashoz szikséges reformok tutemét, hogy
megfeleljenek a kritériumoknak és kovetelményeknek. Ugyanakkor télink fiigg, hogy biztositsuk,
hogy a régi6 lakossaga szamara az eurdpai perspektiva, mint a reformok mozgaté ereje hiteles és
hatékony marad.
Kovetkeztetésképpen, a Nyugat-Balkan orszagainak eurdpai integracidjat az elkovetkezé években
fontosnak és a stabilitas és intézményi fenntarthatosag legjobb garancidjanak tartjuk. Szitkséges,
hogy az EU elfogadja a régié orszagai felé vallalt kotelezettségeit és 6sztondzze Sket az EU

elveinek és értékeinek megtartasara.

2010. januar 21. Athén
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Minden kedves érdekl6dét szeretettel varunk a
""A Nyugat-Balkan' cimd kényvink
(szetk. Kobolka Istvan - Pap Norbert)
bemutatdjara
2010. februar 22-én 11 6rakor, Budapesten a Varban, a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum disztermében.
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