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A Balkan-félsziget varoshdlozata atalakulasanak ciklikussaga

Reményi Péter*’

A Balkéan-félsziget torténetének egyik f6 jellemzéje annak ciklikussdga. A birodalmi,
dontben kiilsé integrativ torekvések és a belso centrifugalis er6k hatdsaként a félsziget
torténelmében egymast valtjdk a nagy birodalmi és a szétapr6zodd kisallami korszakok,
amit nevezhetiink birodalomvalto-térnek is (HAJDU-ILLES-RAFFAY, 2007). Roma, Bizanc és
az Oszman Birodalom, illetve a koztes id0szakokban 1étezd allamok valtakozo teruleti
kiterjedése, alapveté hatdssal birtak a varoshalozat strukturdjara is. Birodalmi
idészakokban megerdsodtek a nagytérségi szerepet betolteni képes varosok, mig
kisallami idészakokban ezek altaldban hanyatlasnak indultak és a kisallamok nemzeti
kozpontjai mesterséges fejlesztésének lehetiink tanti.

Ugyan Jugoszlaviat, illetve elézményeit nem nevezhetjiikk egyértelmiien birodalomnak,
kétségtelen tény azonban, hogy a félsziget nyugati felén integrativ szerepet toltott be,
elnyomva azokat a nemzeti érdekeket, amelyek az &llam meggyengiilésekor felszinre
keriilltek. A délszlav &llam felbomldsa a kordbbi birodalom-hanyatldsokhoz hasonlo6
folyamatokat indukalt a Nyugat-Balkan varoshalézataban.

1. Az okori varoshalozat

A Balkadn varoshdalézatanak alapjat az oOkori alapitasu telepiilések alkotjak. A gorog
terilletek telepiilései Eurdpa legrégibbjei kozé tartoznak. Koziilik tobben - tobbszori
atalakulas soran - ma is a Balkéan jelent6s varosai (Athén, Szaloniki, Varna, Constanta,
Durres, de akar Isztambul is). Az dkori gorogség maritim jellege miatt, a jelentds varosaik
tobbnyire tengerpartiak, illetve a mai jelentés balkani tengerparti varosok koziil sokaknak
van gorog el6zménye is.

A korszak kontinentdlis varosairdl keveset tudunk, az illir, trdk, macedon telepiilések
korill sok a bizonytalansag, de valdszinli, hogy tobbek kozott Plovdivnak, Szofidnak vagy
Blagoevgradnak van trak elézménye, Risan és Shkodra pedig az illirek altal is lakott hely
volt (FoL, 2001).

A Rdémai Birodalom térségbeli expanzidja a félsziget pacifikalasat kovetéen a romai varosi
kultira elterjedését is magaval hozta. Roma (a torténelem soran eldszor) politikai
egységbe vonta a félsziget teljes tertiletét, igy elméletileg a birodalom vivmanyai,
beleértve a varosi kultirat, varosi életet, magat a varosépitészetet, gyakorlatilag magat
az urbanizaciot is, elterjedtek, elterjedhettek a Balkdanon. Ezt a folyamatot azonban
modositottak a térség természeti viszonyai. A romai varosi kultira els6sorban azokon a
terilleteken tudott megjelenni, ahol a birodalom intézményei (kozigazgatas,
igazsagszolgaltatas, hadsereg) mikodoképesek voltak. Ez dontéen a tengerpartokat,
medencéket-siksagokat és a folydvolgyeket jelentette. A legjelentésebb romai varosok a
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természetfoldrajzi adottsdgok altal predesztinalt stratégiai utvonalak mentén, azok
csomoépontjaiban jottek létre (SKRIVANIC, 1977), ezek lettek a kontinentélis vagy birodalmi
varosok alapjai.

A birodalom legfontosabb balkéani dtjai a Via Egnatia és a Via Militaris voltak, igy a
legjelentésebb varosok is ezek mentén, illetve a tengerparton jottek létre. Scopis
(Skopje), Hadrianopolis (Edirne), Singidunum (Belgrad), Philippopolis (Plovdiv), Serdica
(Szofia), Naissus (Nis), sth. a rémai Balkan legjelentésebb varosai, mind stratégiai helyen
fekszenek és napjainkban is a félsziget meghatarozo telepiilései kozé tartoznak.
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1. 4bra: Rémai utak és telepiilések a Balkanon. (Forras: Skrivani¢ 1977)

2. A kozépkori varoshalozat

A Rémai Birodalom bukasaval a Balkanon, ellentétben Nyugat-Eurdpdaval, nem hanyatlott
oly mértékben a varosok szdma és lakossaga, a varosi életforma (KATUS L., 2001). A
népvandorlas viharai természetesen a balkdni telepiiléshélézatot is megtépaztak
(elsésorban a 7. szazadi avar-szlav invazidk, melynek soran a tengerparti teriiletek
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kivételével a teljes félszigetet birtokba veszik a szlavok) (OBOLENSKY, 1999). Tobb
telepiilés orokre lekeriil a térképrol, és részben a betelepiild szlavoknak, részben az
egyhdznak, a gorog nyelvnek és kultiranak koszonhet6en alapvetéen at is alakul a
teleptilések képe, etnikai 0sszetétele, funkcidja; valamint mérete is csokkenésnek indul.

A Bizénci Birodalom azonban még j6 ideig képes, ha korlatozottan is, de fenntartani a
varosi kulturat a Balkanon. Ez mindenek elétt a korszak ismert vildganak legnagyobb és
legjelentésebb varosat, Konstantinapolyt jelenti (fél és egymillio kozott valtozik lakossaga
(Katus L., 2001), ugyanakkor Szaloniki, Hadrianopolis (Edirne), Ohrid, és még egy sor
romai eredetli de géroggé valt varos viragzik a Birodalomban.

Két nagyon jelentds véaltozas torténik a varosi funkciokban, az egyik a védelmi szerep
felértékelodése (Justinianus szamos erédot létesit, tobb varost megeroésit, pl.. Sirmium -
Sremska Mitrovica, Singidunum - Belgrad, Nikopolis - Nikapoly, Serdica - Szoéfia
(OBOLENSKY, 1999), a masik pedig az egyhazi territoridlis igazgatashoz kapcsolodd
varosok (plispokségek, érsekségek, patriarchatusok stb.) megerdsodése (Ohrid, Preszlav,
Durres, Split...).

A védelmi szerep fontossagat jol mutatja Ragusa (a késébbi Dubrovnik) alapitdsa is,
melyet feltehetéleg az avarok altal kifosztott gazdag kereskedovaros, Epidaurum (a mai
Cavtat) lakéi hoztak l1étre. Az Uj varos csak néhany kilométerre talalhato a régitdl, de a
szarazfoldtol egy keskeny csatorna altal elvalasztott, j61 védhetd szigeten (CARTER, 1980).
Ragusa mellett ugyanigy jon létre Split varosa is, melyet a korabbi romai kozigazgatasi
kozpont Salona (ma Solin) lakdi alapitanak a jol védhet6 egykori Diocletianus-palotaban.
Hasonlé jelenségek a szarazfold belsejében is megfigyelhetdk, itt a telepiilések a
gazdagabb, de veszélyes volgy és a szegényebb, de jol védheté hegyvidék kozott
,vandoroltak” (PREVELAKIS, 2007).

A félszigeten letelepiilé és a birodalom valsagidészakait kihaszndlva territoridlis allamot
létrehozdé népcsoportok hatdsara 1j telepiilések jonnek létre, illetve korabban elpusztult
varosok kelnek 1j életre, ezzel parhuzamosan szlavosodnak el. A térségben megjelené 1j
allamok a félsziget politikai értelml fragmentdlédésahoz vezetnek és megindul az elsd,
kezdetleges nemzeti telepiilésstruktirak kialakuldsa is. Ennek alapjat az 1j allamok
(bolgar, szerb) kirdlyi székhelyei (Pliszka, Veliko Tarnovo, Preszlav, illetve Ras, Prizren),
majd a Bizanctol valo fiiggetlenedés legfontosabb elemeként a nemzeti egyhazak
kozpontjai (Preszlav, Pe¢, Silistra) alkotjak (FoL, 2001). A korabbi Birodalom egészére
kiterjed6 hataskorti varosok vonzaskorzete, hatorszdga ezzel parhuzamosan
osszezsugorodik.

3. Az oszman Balkan varoshal6zata

Elsésorban a torténészek szerint a Balkdn balkanisdganak gyokereit a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat alapvetéen atformdald tobb évszazados oszman jelenlétben kell
keresniink. Akar egyetértiink vele akar nem, a torok uralom telepiilésekre gyakorolt
hatdsa megkérddjelezhetetlen. A Birodalom politikai, gazdasdgi és adminisztrativ
strukturaja nem kedvezett a nyugati tipusu varosfejlédésnek (autondmia, onigazgatas,
stb.), ugyanakkor szamos, hatalmi-katonai megfontolasbol jelentds telepiilés élte (elsé
vagy sokadik) viragkorat a torok alatt (pl.: Szarajevo, Szkopje, Bitola, Janina, Novi Pazar,
Elbasan, Larissa, Vidin, Plovdiv).
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Mivel hosszui idé utan és hosszu idére az Oszman Birodalom egyesitette a térséget, bar
tudatos torok telepiiléspolitikarol beszélni erds tulzés lenne, a teriilet varosai egy
politikai keretben éltek és fejlodtek. A Pax Ottomanica egységes és védett piacot
biztositott a birodalom kereskedodinek, ezzel hozzajarulva a kereskedelembdl é16 varosok
(Raguza, Szaloniki) fejlédéséhez.

Ugyan az oszmanok a természetfoldrajzi adottsagok miatt a teret csak bizonyos
kitintetett helyeken keresztil (folyovolgyek, kereskedelmi utvonalak, poljék és az ezekre
telepiilt varosok) voltak képesek uralni, a hatalmuk f6ldrajzi elemeinek is tekintheto, az
addig kiilon allamokhoz tartozd varosokbol megkezddédott egy egységes halozat (ajbdli)
kialakuldsa. Ennek a halézatnak a gerincét a Buda és Bécs felé vivé katonai-kereskedelmi
utak (els6sorban, de nem kizarélag az egykori Via Militaris), valamint a térség uralasat
szolgald belsé birodalmi utak (ERDOSI, 2005), és az azok mentén fejlédésnek induld
varosok jelentették. Ezek kozul kiemelkedtek az un. utkeresztez6dés-varosok
(PREVELAKIS, 2007), mint pl. Szdfia, Szarajevo, Szaloniki, Novi Pazar, amelyek a
szarazfoldi és esetenként a tengeri kereskedelmi ttvonalak csomdpontjaban a Birodalom
bels6 aramlasaibdl profitaltak.

Jelentdsen atalakult a varosok tarsadalma is. Altalénossagban igaz az az allitds, miszerint
a varosi lakossagbhan magas aranyban voltak jelen az iszlam vallast kovetdé csoportok, mig
a vidék dontéen megmaradt kereszténynek. Ennek magyarazata els6sorban abban
keresendd, hogy a Balkdn nagy részén (kevés kivételt6l eltekintve) nem zajlott le a
terilletek torokok altali demografiai birtokbavétele. Az eredeti agrarius lakossag a helyén
maradhatott, az elitet viszont sok helyen a birodalomhoz lojalis torokokre vagy az
iszlamra attért helybeliekre cserélték le, akiknek mar csak ,hivatalbol” is a varosokban
volt a lakhelye. Az elittel egyiitt érkez6 hivatalnokok, katondk, és az ket koveto
kereskeddk egyiittesen mar jelentds és egyre novekvé iszlam kozosségeket alkottak a
balkani varosok tobbségében (1. tablazat).

Varosok Idészak Haztartasok szama és aranya
szama keresztény muszlim egyéb Osszesen

44 15.szdzad | 9680 | 72,29% | 3577 |26,71% | 133 | 1% |13 390|100

84 16. szdzad | 24 067 | 51,11% | 18 881 | 40,09% | 4145 | 8,8% | 47 093 | 100

elso fele

29 16. szazad | 9426 | 36,07% | 15922 | 60,93% | 785 | 3% | 16133 |100
masodik
fele

1. tdblazat: A Balkan varosi lakossdganak megoszlasa vallasi hovatartozas szerint a 15-16.
szazadban. (Forras: TODOROV 1983)
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Ugyanakkor a balkéni oszmdan varos tipikusan multikulturalis, anélkiil hogy ennek
nyugati, kissé eréltetett tartalma lenne. Az Oszman Birodalomban magatdl értet6dé volt,
hogy bizonyos tevékenységeket, bizonyos feladatokat egyes etnikai-nyelvi-vallasi
csoporthoz tartozok bonyolitottak le (pl.: gorogok - kereskeddk) (PREVELAKIS, 2007), igy a
kisebbségekhez kapcsolddo tiirelem az oszman vérosi kultura egyik alaptényezéje volt.

4. A nemzetallami varoshaldzatok

A nemzeti érdekek el6térbe helyezodésével a kordbban egységes rendszerben fejlodo
varoshalézat nemzeti alapon fragmentaltta valt, Gj hatarok alakultak ki, atrendezodtek a
varosok vonzaskorzetei, a varosfejlesztési politika is nacionalizalodott. A
varosfejlesztésben vagy a nyugati mintak utanzasa, vagy a ,dicsé nemzeti muilthoz” val6
visszatérés valtotta fel az oszmén hagyomanyokat (PREVELAKIS, 2007). A kialakulo
allamok nem csak a torokokkel, hanem egymassal is sokszor ellenségesek voltak, igy nem
jelentkezett politikai igény a korabbi telepiiléskozi kooperaciok fenntartasara.

A gyorsan valtozo politikai keretek kozott a 19. szazadban a varosok &talakuldsa is
rendkivil gyors és eklektikus volt. A visszaszorulé Oszman Birodalommal egyiitt hagyta el
a varosokat a korabbi varosi, hivatalnoki, katonai elit, ami jelentésen megnehezitette a
teleplilések mikodését. Velik egyiitt jelentds iszlam hitli lakossag is kidaramlott
(Gorogorszagban példaul a muszlim hiti lakossag 1828-ra az 1821-es 18%-dra esett
vissza, 2. tablazat), ami a telepllések lakossagszamanak csokkenését is jelentette
(PALAIRET, 1997).

1821 1828
keresztény | muszlim | 6sszesen | keresztény | muszlim | 6sszesen
Kontinentalis 247 850 20865 | 268 715 | 172 850 11450 | 184 300
Gordgorszag
Peloponnészosz 450 000 42750 | 500 750 | 400 000 0 400 000
Szigetvilag 169 300 0 169 300 | 169 100 0 169 100
Osszesen 875150 63 615 | 938 765 | 741 950 11450 | 753 400

2. tablazat: Gorogorszag lakossaga 1821-ben és 1828-ban (Forras: TODOROV 1983)

Mivel dontéen a vérosi lakossag volt iszlam hiti és lojalis a torok allamhoz, a demografiai
veszteség is elsOsorban a varosokat érintette. A varosokban kialakuld demografiai
vakuum, a vidéki teriiletek népességfeleslege és a gyorsan fejlodé nemzeti févarosok a
vidéki lakossadg tomegeit vonzottdk a varosokba, atalakitva ezzel annak korabbi torok
jellegét és multikulturalizmusat. Ez utébbit a tobb évszdzados - a keresztények altal
elnyomasként megélt - torok uralom elleni heves, erdszakos akcidk még jobban
ellehetetlenitették. Az Uj nemzetdllamok tobbsége nem csak az iszlam/torok lakossagatol
de azok kulturdlis, mivészeti, épitészeti emlékeitdl is mihamarabb szabadulni igyekezett.
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Elsésorban Szerbidban, de az iszlam/torok népességét veszté mas tertleteken is rovid id6
alatt elpusztitottdk vagy atalakitottdk a korabbi elnyomodkra emlékeztetd épiiletek
tobbségét.

1877 elétt 1880 Valtozas (1877=100)
Plovdiv 52 000 40 000 77
Svishtov 25000 7000 28
Stara Zagora 20 000 10 000 50
Pleven 15000 10 000 66
Lovech 15000 5000 33
Kalofer 8000 3000 37
Nova Zagora 5000 2000 40

3. tablazat: Néhany bolgar varos lakossaga a fiiggetlenség el6tt és utan, illetve a
csOkkenés mértéke. (Forras:PALAIRET 1997)

Szerbidban a varoslakok szamanak csokkenése mar a fliggetlenség elnyerése elétt, a 18.
szazad végén megindult, ami mindenek el6tt a fegyveres cselekmények (felkelések,
habortk) és az ehhez kapcsolédd, mindkét felet egyarant terhel6 etnikai/vallasi
tirelmetlenség szamldjara irhat6. Hivatalos lakossagstatisztikdval nem rendelkeziink a
korszakra nézve, de a lakéhazak szamabdl kovetkeztethetiink a lakossdgszam-
csokkenésre is. Belgradban 1777-ben 6000 haz allt (30-55 000 f6), 1800 koriill mar csak
3000 (25000 f6), ami 1834-re 769-re csokkent. Uzice a 17. szdzad végén 2900 hazat
szamlalt, 20 000 f6 koriili dontéen muszlim lakossaggal. Az utolsé 3834 muszlim lakos
1862-ben hagyta el a varost és az altala lakott 550 hazat, 1863-ra igy lakossaga 2490 fére
esett vissza (PALAIRET, 1997.). A fenti példak jol reprezentdljak a fliggetlened6 balkani
allamokban tapasztalhaté demografiai folyamatokat, melynek egyik eleme a szambeli
valtozas, a masik pedig az etnikai atrendezddés.

A varosi lakossag csokkenése egyiitt jart a gazdasagi hanyatlassal is, illetve a gazdasagi
atalakuldas hozzajarult a varosi lakossag és az 1j allamok urbanizaltsagi fokanak
csokkenéséhez. A birtokrendszer fiiggetlenséget kovetd atalakitdsa (kisparaszti
struktira) a dontéen véroslaké nagybirtokosokat -ellehetetlenitette. Ez egyrészt
hozzajarult a varosi lakossag csokkenéséhez (megszlnt az a nagybirtokosi jovedelem, ami
lehet6vé tette a varosi életet), masrészt a termelési értékek zuhanasahoz a nagybirtokos
strukturdndl alacsonyabb hatékonysagu termelés kovetkeztében (PALAIRET, 1997). A
varosi lakossag csokkenése és az egységes piac feldarabolédasa az ipari jellegli gazdasagi
aktivitast (manufaktirdk, Palairet-nél proto-ipar) is hatranyosan érintette a felvevépiac
osszeszikiilése altal.

Az olyan, birodalmi jelentéségi varosok, mint Szaloniki, Novi Pazar, Edirne stb. az 1j
hatdrok kialakulasaval, és a kordbban egységes allamtér fragmentalodasaval sokat
vesztettek jelentdségiikbdl. Szaloniki kordbban a teljes torok Balkan égei kapujaként
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funkciondlt, a Birodalom maéasodik-harmadik legnagyobb varosaként a félsziget
legfontosabb kereskedelmi kézpontja volt. A zsugorodd eurdpai Torokorszagban
hatorszaga egyre kisebb lett, majd a gorog allamtérben egyrészt periféridra szorult,
masrészt Athén eréltetett fejlesztése soran mesterségesen is hattérbe szoritottak.
Rendkiviil kedvezétlenill érintette, hogy hatorszaga, mely fénykoraban szinte a teljes
félszigetre kiterjedt, de minimalisan a Morava-Vardar tengelyre, a nemzetallamok 19.
szazadi létrejotte soran Osszezsugorodott és mar szinte csak a gordg allamhoz tartozo
égei terileteket jelentette. A jugoszlav vidékek tengeri kapujava az adriai, a bolgar
terilletekévé pedig részben az égei, részben a fekete-tengeri kikoték valtak.
Gorogorszagban pedig ezzel parhuzamosan az 0j allam sulypontja Attikaba, a rohamosan
novekvo athéni agglomerdaciora helyez6dott, igy a legfontosabb gorog kikotd szerepét
sem Szaloniki, hanem Athén kikotdje Pireusz kapta.

Edirne, az egykori févaros Hadrianopolis, a Balkan Isztambul utan legfontosabb,
stratégiai fekvésl varosa, Isztambul kapuja, hataratkelévé valt. Also-Trakia volt kozpontja
mar csak a torok allam keretei kozott maradt tertileteken tudta befolyasat érvényesiteni,
egykori vonzaskorzete azonban harom uj allam (Gorog- és Torokorszag valamint
Bulgaria) kozott oszlik meg. Stratégiai fontossagat, geopolitikai jelentéségét elvesztette,
ezaltal funkcioi, lakossdga is csokkenésnek indult. A torok allam koézpontjanak
athelyez6désével tovabb erdsodott periférikus jellege, melyhez hozzajarult Isztambul
novekedése is, melynek ,arnyékaban” nem képes széleskori funkciokra szert tenni.

Novi Pazar fontos kozlekedési, kereskedelmi és kozigazgatasi kozpontként, a legészakibb
oszman tartomdany, Bosznia felé vezetd Ut egyik fontos allomasaként a Balkan jelentds
varosai kozé tartozott. Bosznia elvesztésével eldszor perifériara keriilt, stratégiai forgalmi
jelentéségét vesztette, majd a Szandzsak Szerbia és Montenegrd kozti felosztdsanak
koszonhetéen kozigazgatasi kozpont szerepérdl is lemondani kényszerilt, természetes
hinterlandja két allam tertiletére kertiilt.

A korszakban a hanyatldssal parhuzamosan a varosok egy bizonyos korének
felemelkedésének is tanui lehetiink. A 19. szdzadi nemzetallamosoddas soran 1étrejové 1j
fovarosok tobbsége korabban nem tartozott a legfontosabb teleplilések kozé. Szodfia,
Athén, Belgrad, Tirana minddssze egy-két tizezres lélekszamu kis-, kozépvarosok a
Birodalomban (PREVELAKIS, 2007), naluk nagyobb és jelentésebb varosok is léteznek az
adott nemzet szdllasterilletén (albanok: Shkodra; bolgarok: Plovdiv, Rusze, Varna,
Sumen; gorogok: Szaloniki) igaz ezek a nemzetdllamok létrejottekor tobbnyire kiviil
maradnak az 14j allamhatarokon (Plovdiv, Szaloniki) és csak a késébbiekben keriilnek az
1j allamokhoz.
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1800 | 1825 | 1850 | 1875 | 1900 | 1925 | 1950 | 1975 | 1990
Athén 12 23 39 48 111 350 | 1300 | 2540 | 3150
Budapest | 50 117 | 187 435 [991 |980 |1725 |2034 |2017
Bukarest | 32 80 120 | 222 |283 |600 |1100 |1589 |2037
Belgrad 25 20 15 28 69 226 | 470 | 920 |1169
Szofia 108 | 287 |660 |967 |1141
Thesszaloniki | 70 85 100 |174 |210 |278 |557 |749 |1187

4. tablazat: Délkelet-Eurdpa nagyvarosainak népességnovekedése 1800-1990 (Forras:
ILLES 2007)

Az 1j fovarosok févarossa valdsa rohamos fejlédést indit el, 4j elitek alakulnak Kki,
monumentalis  épitkezések kezdddnek, ipari, infrastrukturdlis (vasutépitések)
beruhdzdsok valdsulnak meg. Nemzetdllamaik f6évarosaként az dallam eré6forrasainak
szinte teljes egészét képesek sajat fejlodésiikk szolgalataba allitani. A néhany tizezres
varosok rovidesen tobb szazezresre duzzadnak, parhuzamosan a kordbbi nagyvarosok
relativ vagy abszolit hanyatlasaval. A fenti két folyamat kovetkeztében a balkani varosok
hierarchidja ismét atrendezddik, az 0j fovarosokbol alakulnak ki a félsziget legnagyobb,
legjelentésebb varosai.

Az els6 vilaghabora utdn a Balkdnon tanui lehetiink egy tjabb integracids torekvésnek a
délszlav allam képében. Ezen szintetikus allamban a kiilonbozé fejlodési palyat bejart
teleptilések csak lassan alkottak egy tobbé-kevésbé egységes rendszert (ERDOSI 2005), a
koztiik 1évo kilonbségek mindvégig megmaradtak, amit erdsitett az a szerb torekvés,
hogy az 0j allam szerb dominancidju legyen. Az 1921-es népszamlalds eredményei
alapjan, illetve az ebbdl szamolt rang-nagysag eloszlas alapjan az a furcsa helyzet allt eld,
hogy harom kozel azonos lakossagszamu, a tobbieknél lényegesen népesebb telepiilés
vezeti a rangsort (Belgrad, Zagrab és Szabadka), mely harom torténelmi régio, hdrom az
SzHSz Kiralysagba kerilt nemzet kozpontja. A kovetkezé méretkategdridban szintén
talalunk hagyomanyos kozponti szerepkort varosokat is, mint Szarajevo, Ljubljana, vagy
Szkopje. A varoslakossag-lejté tovabbi esése mar kozelit az optimalisnak vélt gorbéhez, az
elsé helyeken allg, kiemelkeddé nagysagu telepiilések azonban egyértelmtien utalnak az uj
allam szélséséges policentrikussdgara. Ez a policentrikussdg természetesen nem
meglepetés, hiszen a szamos eltérd, onalldan, vagy mas allamokban, birodalmakban
fejlédott régiéo kozpontjai egy olyan allamalakulatban keriilnek egy rendszerbe, mely
korabban soha nem létezett.
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2. abra: A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 1921-

ben. (Adatok forrasa: www.populstat.info)

Az 1991-ig tarto kozos 1ét alatt azonban egyrészt Belgrad, a tagkoztarsasagi kozpontok és
a jugoszlav varosok bizonyos korének fejlédése (iparvarosok, mint Zenica, Tuzla,
Kragujevac, Split stb.), mésrészt a torténelmi kézponti teleptilések (pl.: Szabadka, Pula,
Zombor, Eszék, Zenta stb.) relativ hanyatlasa révén, kialakul egy optimalisnak mondhato
rang-nagysag eloszlds. Ez az eloszlas ha mast nem, azt mindenképpen jelzi, hogy a
korabbi egyenlétlen, policentrikus teriileti szerkezet helyét egy egyértelml centrummal,
de erds és fejlett regionalis kozpontokkal jellemezheté teriileti struktura valtja fel.

Az integrativ folyamatok hatasdra ezzel péarhuzamosan ismét megjelennek a
nagytérségekre kiterjedé hataskori varosok, mint pl. Belgradd, vagy a masodik
vildghdborut kovetéen Rijeka. Az el6bbi, mint a Nyugat-Balkan nagy részét lefedo
Jugoszlavia politikai kozpontja, az utdbbi pedig ugyanennek a térségnek szinte
monopolhelyzetben 1év6 kereskedelmi kapuja.

5. Varoshaldzat a masodik vilaghaboru utan
A szocializmus tarsadalmi-gazdasagi folyamatai az egyes allamok urbanizacios szintjeire,
a varosok szamara és eloszlasara altalaban kedvezd hatdssal voltak (KOvAcs 2005),

minden érintett dllamban noétt a varosok szama (varosodasrdl és varosiasodasrol egyarant
beszélhetiink), illetve a varoslakdk aranya is.
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1953/56 2001/2
varosok szama 402 1098
varosi lakossag 10 494 645 30 374 609
urbanizaltsagi fok 24,1% 53,6%

5. tablazat: Délkelet-Eurdpa (Jugoszlavia, Romania, Bulgdria, Albdnia) urbanizaltsaga.
(Forras: KovAcs 2005. és statisztikai hivatalok adatai)

A masodik vilaghaborut kovetd szlik fél évszazadnak a szamos negativ hatas mellett
kétségteleniil voltak pozitiv eredményei is a varoshaldézat vonatkozasaban. A modern
varosi infrastruktura kiépitése (elektromossag, vezetékes viz, gaz, kozintézmények,
kozlekedés, lakashelyzet megoldasa), illetve a tarsadalmi problémak orvoslasa
(egészségiigy fejlesztése, analfabétizmus visszaszoritasa, széles tarsadalmi rétegek
munkdahoz, ezaltal megélhetéshez juttatasa) a gazdasag (els6sorban az ipar) fejlesztésével
parhuzamosan kiemelték a balkani allamokat korabbi elmaradottsagukbol.

Ez a szocialista varosfejlédés azonban nem nevezheté harmonikusnak, f6 vezérléelve a
funkcionalizmus és az egalitarizmus. Az ipari termelés, a munkdasosztdly tarsadalmi
JKivalasztottsaga” és az ezeknek megfeleld varosfejlesztési elvek vezérelték (lakotelepek,
ipari létesitmények stb.). Egyes allamokban a szocialista teleptiléspolitika tovabbi
anomalidkat okozott. Albanidban a koltozés tilalma mesterségesen alacsonyan tartotta a
varosok és elsésorban a févaros lakossagat, mig hatalmas tomegeket tartott a vidéken. Az
egykori Jugoszlavidban pedig az épitési szabdlyok lazasdga miatt a varosok
korilltervezetlen és ellendrizetlen épitkezések zajlottak szamos teriiletrendezési,
kozlekedésszervezési, kornyezeti stb. problémat okozva.

Varosi lakossag 1949 Vaérosi lakossag 1966 Evi atlagos
Szama (1000 | Aranya (%) | Szama (1000 | Aranya (%) | novekedési
fo) f6) iutem

Albania 233 18,0 620 33,2 5,0
Bulgéria 1735 24,7 3823 45,8 4,2
Jugoszlavia 2797 16,2 6045 31,0 4,6
Magyarorszag 3427 36,6 4531 44,0 1,6
Romania 3720 23,4 7305 36,0 3,8

6. tablazat: A varosba vandorlas méretei 1949 és 1966 kozott. (Forras: ILLES 2007)

A bipolaris vildgrend felbomldsa, a posztszocialista térség allamainak rendszervaltasai ezt
a fajta varosfejlesztési politikat elvetették, parhuzamosan a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokkal a telepliléshaldzatban is demokratizalédasnak (6nkormanyzatisag) és
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liberalizalodasnak lehetiink tanti. Ezek a folyamatok, mint ahogy Kozép-Eurépaban sem,
ugy a Balkdnon sem mehettek végbe daldozatok nélkiill. Gazdasagi valsag, megugrd
munkanélkiiliség, a tarsadalom szélséséges polarizalodasa, elszegényedés, szegregacio,
szélsOséges nézetek terjedése mind-mind altalunk is jol ismert negativ kiséréjelenségei az
atalakulasnak.

A valsagbdl vald kildbalas eltéré mddon és sebességgel ment, illetve megy végbe a
balkani varosokban. A kilféldi toke, az innovacid és modernizacio eltéré mértékben és
eltér6 ltemben érinti az egyes telepliléseket. Azok, akik képesek bekapcsolddni a
nemzetkozi halozatokba gyors fejlédésnek indulhatnak. A telepiilések egy kore csak helyi-
regiondlis hdalézatoknak valhat tagjava, helyzetilk azonban még igy is lényegesen
kedvezdébb, mint azoké, akik kimaradnak mindenféle hal6zatosodasi folyamatbdl, ezéltal a
téke, innovacid és modernizacié aramlataibdl, magyaran a fejlodési lehetéségekbol is
(ENYEDI, 2004).

A Balkanon ez a folyamat még csak egyes févarosokra (Zagrab, Bukarest, Szdfia, Athén)
és néhany, a nyugati téke és innovacié szamdara nyitott és altala konnyen elérhet6
nagyvarosra (Thesszaloniki, Rijeka, Split, Gjabban Temesvar) terjed ki.

Napjaink tarsadalmi-gazdasdgi folyamatai egyrészt a févarosok sulyanak tovabbi
novekedését vetitik elére, masrészt viszont az Eurdpai Unid térségbeli expanzidja
hozzajarulhat a balkdni vdrosok mikodo halézatanak ujjaélesztéséhez. Az unids
terilletfejlesztési dokumentumok és elemzések mind az eurdpai integracié
magteriletének délkeleti expanzidjat vetitik elére. A ,terjeszkedés” legfébb csatornai a
TEN/TINA korridorok, melyek az esetek legnagyobb részében hagyomanyos, tobb
évszézados kereskedelmi utak nyomvonaldt kévetik. Igy, ha é&ttételesen is, de az 1j
hal6zatosodas a korabbi varoshalézat (még ha nem is teljesen azonos elemekbdl alld)
ujjaéledését eredményezheti. Ez az 0j halozatosodas azonban mind felépitését, mind
mikodését tekintve jelentdsen eltér majd a korabbi halézatoktol, az Eurdpai Unid logikéja
szerint fog szervezddni (nemzetkozi gazdasag, regionalis politika, innovacio, globalizacio
stb. alapelvei) szemben a korabbi birodalmi (oszmén) és ideoldgiai (szocializmus,
jugoszlavizmus, nacionalizmus) logikakkal.

A 90-es évek elejétol tartd jugoszlav dezintegracidos folyamat a Nyugat-Balkan
teleptiléshalézatanak és telepiilésrendszerének esetében hasonld kovetkezményekkel jar,
mint a 19. szdzadi balkani nemzeti fliggetlenedési hullam, egyuttal eltéritette ezen
teleptiléseket a félsziget tobbi részének fejlédési utjatdl. Egyrészt a korabbi jugoszlav
orokséggel torténd leszamolas, masrészt Uj nemzeti intézmények, fovarosok, ideoldgidk,
reprezentativ 1étesitmények kialakitasa kiséri ezt a folyamatot (PAP-HARDI, 2006).
Jugoszlavia felbomlasanak masik kovetkezménye a telepllés- és varoshalozat
hierarchidjanak gyokeres atalakuldsa. Korabbi szovetségi koztarsasagi székhelyek
emelkedtek nemzeti fovarosokka (Zagrab, Szarajevo, Szkopje stb.), a jugoszlav telepiilési
hierarchia harmadik vonaldbdl Iléptek el6 teleplilések meghatdrozd regionalis
kozpontokka (Split, NiS, Tuzla stb.). A varosok a megvaltozott futast allamhatdrok miatt
is jelent6s atalakuldason mentek keresztill: korabbi kooperadciok szakadtak meg,
vonzaskorzetek és kozpontok keriltek kilon allamokba, (PAP-HARDI, 2006) a
hatdrmentiség a térség egyik meghatarozé elemévé valt.
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6. Osszegzés

A Balkan-félsziget varoshdlézata mai formajanak kialakulasaban a természetfoldrajzi
determinizmus mellett a torténelmi folyamatok dont6 szerepet jatszottak. Ezen torténeti
folyamatok a térségben egyfajta ciklikussagot mutatnak (birodalomvalté tér), minek
kovetkeztében a varoshdlézat mennyiségi és mindségi atalakulasaiban is ciklikussag
figyelhet6 meg. A térség politikai értelemben vett integracidja és dezintegracidja egymast
valtd sorozatdban a telepiiléshdldzatot is az integracié-dezintegracio kettdse jellemezte,
jellemzi. Bar jelen munkdnkban napjaink récens folyamatainak vizsgalatdra kitérni nem
volt mdd, tobben (koztik a szerzd is) korabbi munkaikban rédmutatnak, hogy a térség
telepililéshalézatanak fragmentéltsdga soha a maihoz hasonlé szintet korabban nem ért
el.

A térség varoshalozatdnak alakuldsdra minden egyes torténelmi korszak ranyomta
bélyegét. A gorog-romai alapokon kialakuld struktira a keleti kereszténység
elterjedésével, majd az Oszman Birodalom fél évezredes uralmaval a kozép europaitol
jelentésen eltérve érkezik a 19. szazadban megindul6 gyorsulé polgari fejlédéshez. A 19-
20. szadzad gyors és tObbszori hatarmddosuldsai a varoshalozatra is komoly hatést
gyakorolnak, csakigy, mint az egyes telepiilések bels6 strukturaira. Az allamszocialista
fejlesztéspolitika, illetve a rendszervaltozasok és kovetkezményei alakitjdk ki a
varoshalozat jelenlegi képét. Jugoszlavia felbomlasa kicsiben megismétli a felbomlo
birodalmakra jellemzé teleptilési atalakuldsokat, de hogy a ciklus ne szakadhasson meg,
mar megérkezett a térségbe az j ,integrativ birodalom”, az Eurdépai Unié képében.
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