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Egy torvénytelen gyermek tartdsa iranti per délszlav vonatkozadsai

Varga Istvan?®

1. A koériilmények

Jelen tanulmanyban egy olyan esetet kivanok bemutatni, amellyel tolna megyei levéltari
kutatdsaim soran taldlkoztam. A trianoni békediktatummal jaré elcsatoldsok
kovetkeztében, olykor a vegyes hdazassagok szétszakadasabol-szétszakitdsabol is
kilonféle problémdak addédtak. Ezzel osszefliggésben egy szerb apa és magyar anya
kapcsolatabdl szarmazd gyermek sorsan, valamint egy gyermektartdsi per ismertetésén
keresztiil kivanok arra ravildgitani, hogy a korabeli magyar és jugoszlav szervek kozotti
allamigazgatasi-jogi-gyermekvédelmi egyuttmikodés, csak igen korlatozott keretek
kozott mikodott. E korlatozott egylittmiikodés f6 oka nyilvanvaldéan az volt, hogy a
békediktatum kovetkezményeként hazank kapcsolata a kisantant orszdgokkal, koztik a
Szerb-Horvat-Szlovén kiralysaggal (1929-t6l a Jugoszlav kirdlysaggal) is meglehetdsen
fagyosra fordult. Ugyanakkor azt mondhatjuk, mindkét fél rakényszerilt az
allamigazgatési-jogi-gyermekvédelmi egyuttmikodés fenntartdsara, mar csak a ko6zos
multbdl fakado ezer széllal torténdé egymashoz kapcsolddds miatt is. E korlatozott
egyuttmikodés egyik mozaikdarabjat jelenti 6zv. Gyorgyevics Szvetozarné probalkozasa
torvénytelen gyermeke eltartdsdnak biztositdsa érdekében. Miel6tt azonban az
esettanulmany részletes bemutatdsara térnék, rovid kitérét kell tennem a torvénytelen
gyermek fogalmanak bemutatdsdra. A torvénytelen gyermekek egykor olyan specidlis
helyzetl tarsadalmi réteget alkottak, amely napjainkban mar nem létezik. A magyar nyelv
ma is Orzi azt a kilonbséget, amit a jog mar régen nem tartalmaz a hazassagon kivil
sziletett gyermekekkel szemben. Hiszen hasznalatos - ha nem is oly gyakran - a
zabigyerek, a balkézrdl sziiletett gyermek, vagy a kevésbé pejorativ szerelemgyerek
kifejezés is.

Mér a romai jog is megkiilonboztette a torvényes, és a torvénytelen gyermekeket. A
hazassagon kiviil sziiletett gyermek nem esett apai hatalom ald, tarsadalmi helyzetét az
anya és csaladja helyzete hatarozta meg. Tartas, nevelés, oroklés esetén is csak az anyai
csaladra szamithatott, apjatdl még eltartasat sem kovetelhette.?® A kozépkorban azonban
némileg modosult a helyzet. A keresztény ideolégidnak megfeleloen az apanak
gondoskodni kellett gyermekérdl, de ez korantsem jelentett teljes egyenjogusitast, bar
jelzi a tarsadalom igényét, nyomasat az emlitett gondoskodasra vonatkozdan.”’ Ez a
gondoskodds azonban felemas, lathatd ez abbodl is, hogy tobbek kozott az egyhazi és vilagi
hivatalok viseléit, s6t még a céhtagokat is altaldban eltiltottak attdl.?

% PTE IGYFK, adjunktus.

26 VECSEY 1886: p. 489

27 CZIGLANYI 1939: p. 16

28 HERCEGH 1902: pp. 268-269.
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A hosszu ideig érvényben 1év6 gyakorlat szerint a torvénytelen szarmazast meghatarozta
a fogantatasi id6, és a fogantatds mikéntje is.*® A magyar és erdélyi maganjog rendszere
aprolékosan szabdlyozta a kérdést. Torvényes gyermek az, aki torvényes vagy vélt
hazassagbdl szarmazik. Fontos, hogy a hazassag kotése utan hetedik, és a megsziinése
utan 10 honap alatt kell megsziiletniiilk. A tobbi gyermek torvénytelen, de koztik a
jogallasbeli kulonbséget az mutatja, hogy torvényesithetéek-e (pl. a szulék utodlagos
hazassaga altal a természeti és fattyl gyermekek) vagy sem (pl. a hazassagtoréshol,
vérfert6zésbol, és szentségtorésbol szarmazo gyermekek).”’ A hazassagon kivil sziletett
gyermekek csak az 1946. évi XXIX. torvénycikk altal nyerték el ugyanazokat a jogokat,
amelyek a hazassagbdl sziiletetteket is megillették. Jogallasuk a vizvalasztdnak tekinthetd
1946-0s év el6tt Magyarorszagon a kovetkezd volt:*

1./ Az anyja leanykori vezetéknevét viseli.

2./ Az anyja allampolgarsagat és vallasat koveti.

3./ Kozségi illetéségét az anya kozségi illetésége szabja meg.

4./ Csak anyjaval és az 6 vérrokonaival van jogilag rokonsagban.

5./ Torvényes 0roklési jog csak az anyjaval, és az 6 vérrokonaival szemben illeti meg.

6./ Az anya a gyermek természetes és torvényes gyamja, ha kiskord az anya, akkor a
gyamhatdsag rendel ki gyamot.

7./ A természetes apat a gyermekkel szemben csak a tartasdijfizetés kotelezettsége
terheli (az apa a gyermekkel nincs csaladi kapcsolatban.)

2. Az eset

Ozv. Gyorgyevics Szvetozarné (felperes) 1932. marcius 8-4n adta be a gyermektartasi
keresetét 1. Lajos ellen.® A felperes 1896-ban sziiletett, sziiletési neve Benk$ Katalin,
valdszinlileg tehdat 6 maga nem szerb nemzetiségl. Ezt a feltevésiinket erdsiti, hogy
katolikus valldsu. Ismerjik még foglalkozdsat, a dokumentumok szerint hdaztartasi
alkalmazott, havi jovedelme 32 pengé és teljes ellatds. Az eljaras meginditdsakor két
torvényes gyermeke van, akik 11 és 8 évesek. A Hatdsdgi Bizonyitvany (szegénységi
bizonyitvany) alapjan 0zvegy, (ennek a késébbiekben nagy jelentésége van), vagyoni
helyzete ,allitolag vagyontalan”, emiatt a per szegényjogosan indul.**

2 Csalddjog a koOzépkorban nem létezett, a csaladjogi kérdések a magénjog korébe tartoztak.

Magyarorszagon a megkésett polgari fejlédés (,elhtizodd kozépkor”) kovetkeztében a szokésjog, és a
torvények vegyesen rendelkeztek a torvénytelen gyermekekrdl. A csalddjog 1867-es kiegyezés utdn sem volt
egységes, a torvénytelen gyermekek helyzetét rendezé jogszabalyok, a kiilonféle torvények sajat szemszoghol
rendelkeztek roluk.

30 WENZEL 1863: pp. 206-213

31 A torvénytelen gyermekek jogi és tarsadalmi megitélésérdl, valamint a térvényesitésrél bévebben: VARGA I.
(2003), pp. 163-171.; VaRGA L. (2006), pp. 203-221.

32 CsorNA 1929: 127.-128; ESZTERGAR 1936: pp. 128-130.; CziGLANYT 1939: pp. 33-41.; Mai Magyar
Szocialpolitika: p. 909

3 Gyorgyevicsné irdsneve igen eklektikus a kiilonféle periratokon (Gyorgyevics, Gyorgyevits, Gyorgyevigy).
Valdszintleg a cirill és latin ABC kiillonbségeinek okén voltak tandcstalanok a korabeli magyar koztisztvisel6
a név rogzitésénél. O a sajat aldirasakor altaldban a Gyorgyevics formulat haszndlta, igy a tovabbiakban én
is ezt az alakot hasznélom.

3 A szegénységi bizonyitvdny megszerzése utan az illet6 mentesiilt a perkoltségek aldl. A szegénységi jogot
az 1911. évi L. térvénycikk 112-123. § szabalyozta.
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I. Lajos (alperes) nétlen, foglalkozdsa MAV segédtiszt. Kereseti-vagyoni viszonyait nem
ismerjiik. Kapcsolatukbol 1932. februar 26-an megsziiletett Gy. I. nevi lednygyermek. A
felperes szerint az alperes a gyermeket el6szor magaénak ismerte el, késébb viszont arra
akarta o0t ravenni, hogy a gyermeket elhajtsa, amit természetesen elutasitott. Mivel a
gyermek megsziiletett, havi 20 peng6 tartasdijat igényelt a birésagtol.

Az alperes a védekezésnek szokatlan mddjat valasztja az 1932. marcius 26-an iktatott
beadvanyaban:* “I. Felperes szerb allampolgdr, mert a Pp. 112. § utolso bekezdése
értelmében kiilfoldieknek a szegényjogot eltéré nemzetkozi megallapodds hianyaban csak
viszonossdg esetében lehet megadni, Jugoszidavidaval pedig a szegénységi jogra
vonatkozoan sem nemzetkozi megallapoddsunk nincs, sem pedig viszonossagban nem
vagyunk, mindenekelott méltoztassék tole a szegénységi jogot megvonni. ... Ill. Tagadom,
hogy Gyorgyevics Szvetozdr meghalt és hogy ekként felperes o6zvegy volna. Ha pedig
férjes, akkor gyermeke torvényesnek vélelmezendo, és mig ez a vélelem fenndll, mint
torvénytelen gyermek utan tartast senkitol sem igényelhet felperes.”

Mint lathat6 a védekezés soran kulcsfontossagu, hogy az illeté szegényjogos, azaz illeték
és perdijmentesség illeti meg. Ennek megvonasa szerb allampolgarsagara valo tekintettel
esetlinkben azt jelentette, hogy az anya pozicidi a perben romlottak, hiszen a szegényjog
megtagaddasa révén, sajat pénzébdl kellett finanszirozni a pert. Masrészt a férj halalanak
tagadasa, ismeretlen helyen tartézkodéasa jo ,taktikdnak” bizonyult, hiszen mint latni
fogjuk, ennek bizonyitdsa nehézségekbe iitkozott. Ha pedig a férj nem halt meg, a
gyermeknek van egy torvényes apja, igy tartasardl neki kell gondoskodnia. Az alperes
védekezésében azt is 4llitja, hogy pénzért kozosiilt a felperessel. “O 10 P-6t kért, és 3 P-t
lgértem, mire 6 a 3 P-nek elore valo fizetése ellenében hajlando volt velem eljonni."

Az els6 nyilvanos targyaldsra 1932. aprilis 16-an keril. Itt a felperes elismeri, hogy
jugoszlav allampolgar. Eléadja azt is, hogy a viszonossag fenndll a szegényjogra. Kéri,
hogy férje ,halotti anyakonyvi kivonatdnak” bemutatdsdra megfelelé hataridét kapjon,
amit a birésag 30 napban engedélyez. Ez azonban tul révid hataridének bizonyult, ezért
1932. majus 14-én a Kkir. jarasbirosag tajékoztatja, hogy férje halotti anyakonyvi
kivonatanak beszerzéséhez Ujabb 30 nap hataridét engedélyez. Kérelmében jelzi , ...
gyermektartasi peremben Szerbiabol ahova férjem halotti anyakonyvi kivonatanak
megkiildése végett fordultam, vdlaszt nem kaptam.” 1932. majus 23-an kérvényezi, hogy
a per iratait 5 honapig tegyék nyilvantartasba, mert: “.. miutdn a pécsi m. kir. allami
gyermekmenhelyen gyermekemet nekem kell szoptatni 5 honapig, amég gyermekemet el
nem valasztom, onnan nem tdvozhatom, de pénzem nincsen, s igy peremben a sziikséges
intézkedéseket meg nem tehetem.” A birésdg az iratokat 5 hdénapra nyilvantartasba
rendelte ugyan, de azzal az indoklassal, hogy 5 hénap haladékot ad az anyakonyvi kivonat
beszerzésére.

Ekozben a birdésdg tanukihallgatdsokat tart az 1932. szeptember 13-4n sorra Kkeriild
targyalason. Majd néhany hénap sziinet utdan 1933. januar 24-én a birésag megvonta a
szegényjogot a Pp. 112. §. utolsé bekezdése értelmében.

% Ilyen esetben az alperesek a megesett lany/né feslettségét igyekeztek bizonyitni, illetve azt, hogy a
fogamzasi id6ben a holgy tobb férfival is k6zosiilt, igy az apasag egyértelmlen nem &llapithaté meg.
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Mivel : ,...felperes sajdt beismerés szerint is szerb dllampolgdr, marpedig a szerb-horvat-
szlovén kirdlysaggal a szegényjog tekintetében a 23671/1927 ILM. rendelet szerint
viszonossag nem dll fenn, ...

Ekkor mar rendelkezésre allt az 1. sz. képben szerepld, az anyakonyvi kivonat helyett
érkezett igazolds, amely szerint a férj valoban elhaldlozott. A birésag ezt nem fogadta el
bizonyitéknak, - annak ellenére, hogy bar rossz magyarsaggal, de magyar nyelven irédott
- mert nem szerepelt rajta semmiféle hivatalos bélyegzd, illetve nem felelt meg a
kozokiratok feltételeinek.
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1. kép: A halotti anyakonyvi kivonat helyett érkezett igazolas.

1933. januar 24-én a tartasdijkérelmet a birésag a kovetkez6 indoklassal utasitotta el: " A
feleségnek a hazassag fennallasa alatt sziiletett gyermeke, torvényes gyermek. Az alperes
tagadasaval szemben a felperes tartozott volna bizonyitani, hogy férje valéban a gyermek
fogamzasi idejét megel6zéen meghalt, ezt azonban ismételt felhivas ellenére sem
bizonyitotta. Minthogy igy nincs bizonyitva, hogy felperes gyermeke torvénytelen, ...
birésdg a felperest keresetével elutasitotta, és mint pervesztest a koltségek
megfizetésére kotelezte.”

A birésdg az itéletnél csak azt a tényt vizsgalta, él-e a férj, illetve a férj halalanak a
pontos idépontjat, a gyermek fogantatdsa miatt. Mivel a halalat nem sikerilt bizonyitani,
azt feltételezték, hogy é1.*” Tehat a gyermek torvényes apja 6, attdl fliggetlentl, hogy ki a
nemz6 apa. A gyermek bar tartasdijat nem kapott, de annyi ,nyeresége” volt, hogy
torvényes gyermek jogallaséba keriilt.

% A viszonossagot az 1899. évi XIII tc. szabalyozta, mely a Hagaban 1étrejott nemzetkozi szerzédést emelete
be a magyar jogba. E szerint a ,szegényjogon vald perlekedés”-ben a szerz6dé tagallamok polgarai a
belfoldieket megilleté jogokban részesiilnek. (14. czikk) 1905-ben a polgari eljarasra vonatkozoélag ujabb
egyezményt irtak ala Hagaban, amit az 1909. évi XIV. torvénycikk emelt be a magyar joganyagba. Szerbia
egyik egyezményhez sem csatlakozott. Szerbidval a Monarchidnak az 1882. évi XXXII. torvénycikk alapjan
volt polgéri iigyekben jogsegély szerz6dése, ami viszont a szegényjogrol nem rendelkezett.

37 Tlletve a halél idépontjanak ismeretlensége miatt azt feltételezték, hogy a fogantatasi idé alatt élt.
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3. Osszegzés

A Szerb-Horvat-Szlovén kiralysdggal a trianoni magyar allam jogi-kozigazgatasi
egyuttmikodése nem mondhato szorosnak, szakszeriinek ebben a konkrét esetben sem.
Az iratot hivatalos csatorna hidnyaban a peres félnek kellett beszerezni, és mint lathato
ez hosszu id6t vett igénybe. Meglepd, hogy az iratot magyar nyelven allitottak ki, igaz
ugyan, hogy magyarsaga nehézkes. Az irat egy kockas fiizetlap benyomadsat Kkelti,
kozokiratnak nem tekinthetd, és a birésag sem tekintette bizonyitd erejiinek. A felperes
és a férj Jugoszlav allampolgarsaga a pert hosszabba és nehézkesebbé tette, illetve végso
soron a per kimenetelére is hatassal volt. Mivel a férj haldlat nem sikertlt bizonyitani, Gy.
I. ellatds nélkill maradt, de paradox moédon tarsadalmi helyzete mégis javult, mert a
Ltorvényes gyermek” jogallasaba keriilt.

Sajnalatos modon a hasonlé esetekrél meglehetésen hidnyos ismeretekkel rendelkeziink.
Ennek egyik oka a tanulmany elején mar ismertetett politikai szembenallas. Emellett
feltételezhetd, hogy az Uj dallami strukturak kiépiillése-kiépitése soran nem kapott
prioritast a hasonld esetek megoldasa. Az 0j allami struktirdk létrehozasa mellett
~,mellékesnek” tekintheté hasonlé esetekre valdsziniileg csak kevesebb figyelem és
eréforras jutott.

E feltételezésemet erésiti, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia kozott fennalld
jogsegély-szerzodést a viszonossag tekintetében a két allam nem erdsitette meg. Ennek
ellenére - mint azt a bemutatott eset is bizonyitja - a régi struktirak, ha alacsony
hatasfokon is de tovabb milkodtek az ilyen és hasonlo problémédk megoldéasara. A kérdés
teljes korl tisztazasa azonban tovabbi kutatédst igényel.
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Jogszabalyjegyzék:

1882. évi XXXII. torvénycikk a Szerbidval 1881. évi majus 6-an Bécsben a polgari tigyekben
koblcsonosen nyujtandé jogsegély irant kotott allamszerzédés beczikkelyezése targyaban

1899. évi XIII. torvénycikk a polgari jogsegély targydban Haagaban létrejott nemzetkozi
egyezmény beczikkelyezésérol

1909. évi XIV. torvénycikk a polgari eljarasra vonatkozdlag az 1905. évi julius ho 17-én Hégéban
kelt nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése targyaban.

1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

1946. évi XXIX. torvény a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol

23671/1927 Igazsagugyminiszteri rendelet
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