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Torokorszdg: miért kérdés a kuzdkérdés, avaqy a torok - kurd ellentét
dttere

Ruff Robert! - Vati Tamas?

Az etnikai alapon kivivott Torokorszagban de facto a kurdok valtak az egyetlen
kisebbséggé, ezaltal olyan tényezové, mely potencidlisan veszélyeztetheti az 1j
nemzetallam 1étét. A kurd, csupan egyike volt a muszlim (szunnita) kozosségeknek a
multietnikus Birodalmon beliil. A kurdkérdés egy komplex, érzékeny és mindenképpen
politikai kérdés, melyhez a torténelmi elézmények megértése nélkiilozhetetlen.

1. A kurdokrdl

A kurd nép a vilag egyik legnagyobb sajat allam nélkiili kisebbsége, és egyben a Kozel-
Kelet negyedik legnagyobb etnikuma az arab, a torok és a perzsa utan. A kurdok
Torokorszag, Irak, Iran és Sziria terilletén élnek (1. abra). Szamukat meghatarozni
meglehetdsen problematikus. Egyrészt nem &llnak rendelkezésre pontos népszamlalasi
adatok, csupan becslések, masrészt az emlitett orszagok nem ismerik el a hatdraikon
belill é16 etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek tobbségét. Léteznek olyan “elképzelések”?,
melyek 13 milli, de vannak olyanok is, melyek 25-30 millié kurdrdl beszélnek*.

A kurdok eredetérdl tobb, egymastdl eltér6 tudomanyos elmélet latott napvildgot. A
vélemények élesen eltérnek, egyetértés a kérdésben maig nem alakult ki. Egyesek a
kurdot a sémi nyelvekkel rokonitjak, kurd-szir kapcsolatot el6térbe allitva (J. D.
Michaelis). Masok azt az allaspontotot valljak, hogy az 0si perzsak vagy a torokok egyik
ledgazasat képezik. A legnépszerlibb nézet szerint a kurdok valdszinlileg a médek
leszarmazottai (M. Garzoni, V. Miszorszkij). Az is vitatott, hogy a ma él6 kurdok egy
egységes nép erdsen eltéré életmdodu csoportjainak 6tvozetébdl jottek létre, vagy tobb
etnikum hosszu id6 alatt bekovetkezett 6sszeolvadasabol. A kurd, nyelvi szempontbdl, az
indoeurdpai nyelvcsalad irani 4gaba tartozik.” Valldsukat tekintve muszlimok és donté
tobbségben szunnitdk.®

! A bélyi Montenuovo Nandor Szakk6zépiskola, Szakiskola és Kollégium mentortanara.

2 PTE TTK, Foldtudoményok Doktori Iskola, harmadéves PhD hallgato.

3 Torok allaspont a kurdok szamat illetGen.

* A forrasok tobbsége, igy a fliggetlen becslések is a masodik adathoz kozeli szamot tartjak realisabbnak.
Torokorszagban élnek legnagyobb szdmban, nagyjabodl a kurdok 2/5-e.

5 A kurd nyelvnek szamos dialektusa és aldialektusa létezik. A legelterjettebb a kurmanji, amelyet térok
Kurdisztanban és a posztszovjet koztarsasagokban hasznalnak. A sorani véltozatot leginkdbb Irakban
hasznéljak. Az irani kurdok tobb dialektust (egyesek szerint nyelvet) hasznalnak, ilyen a kermanshahi, a
gurani és a leki. Vitds a torok teriiletek k6zponti részén beszélt zaza, amelyet 6nallé nyelvnek tartanak, mivel
élesen eltér a tobbi kurd dialektustol.

6 Némi kulénbség mutatkozik azonban koztik, mivel a szunnita kurdok eltérdéen a szunnita torokoktsl nem a
hanafita, hanem altalaban a séfiita jogi iskolat ismerik el.
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2. Egy ,alom allam“: Kurdisztan

A Kozel-Kelet kurdok altal lakott egybefiiggd teriiletét leggyakrabban Kurdisztan névvel
illetik. Noha a szé hasznalata meglehetdsen elterjedt, pontos hatarairdl és eredetérdl
messze nincs egyetértés. Az elsé altalanosan elismert idépont amikor a Kurdisztan
kifejezés megjelenik, a 12. szazad kozepére teheté. Ekkor Szandzsar szeldzsuk szultan
Bahr kozponttal szervezett meg egy Kurdisztan nevi tartomanyt. Ez a kiterjedt teriilet 16
kantonbol allt és Azerbajdzsantol Lurisztanig, a Zagrosz-hegységtol a Zab folydig terjedt.
Ez a képz6dmény a kurdok altal lakott mai térségnek csupan egy keleti darabjat foglalja
magaba Iran teriiletén.

A kurdok ,orszagat” a torténelem folyaman mindig nagy birodalmak vették koril: a
Perzsa, a Bizadnci, a Rdmai, az Omajjada, az Abbaszida, a perzsa Szafavida és az Oszman
Birodalom. Minden esetben a kurd teriilletek alltak az adott allam szélén, és alkottdk az
adott birodalom periférias hatarvidékét.

A mai Kurdisztannak nevezett tertilet legaldbb négy orszag teriiletére - Torokorszag,
Iran, Irak és Sziria - terjed ki, és tobb mint 400 ezer km?-en teriil el. Legnagyobb egysége
Torokorszag keleti tartomanyait képezi az Anatdliai-magasfold keleti részén, nagyjabdl a
Tahtali-hegységtdl keletre és az Araszi-hegységtol délre fekvo teriileten, egészen az irani
és szir hatdrig. Iranban a kurdok az orszag nyugati hatarai mentén, kortlbelil 100-200
km széles savban, a Zagrosz-hegyvidéktél északnyugat felé élnek. Irakban a Kirkuktol és
Moszultol északra fekvé hegyvidék a kurdlakta térség, ahogyan Sziria kb. 50 km széles
északi hatdrsavja is. Kurd nacionalistdk szerint Kurdisztdn szerves része a mai
Orményorszag kurdok 4ltal lakott része is.
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1. dbra: Kurdisztan
(Forras: http://www.kokhavivpublications.com/help/maps/)
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A kurdok altal lakott teriilletek els6 pillantasra szegénynek tiinnek, azonban szamos
fontos természeti kincset rejtenek, és stratégiailag is fontosak. A legértékesebbnek
Torok-Kurdisztan tekinthet6. Ez a teriilet rejti Torokorszag teljes kéolajkészletét, illetve
jelentés krom-, réz- és vasérclel6helyek is vannak itt. A térség legfontosabb természeti
kincse a viz. A Torosz-hegységbdl (itt taldlhatdé a Tigris és az Eufratesz forrasvidéke)
utnak indulé folyok, patakok, nem csak a helyiek ivo-, ontézéviz és villamos-energia
ellatasaban jatszanak fontos szerepet, hanem meghatérozzak Sziria és Irak vizellatasat is.
Ez fontos stratégiai fegyver Torokorszag kezében.

Az 6nallé Kurdisztén létrejotte elészor csak az I. vilaghdbord utén tint lehetségesnek.’
Ekkor Franciaorszag és Nagy-Britannia a felbomlé Oszmdan Birodalom egy részén
fiiggetlen kurd allam létrehozasat tervezte, azonban a harom évvel kés6bbi lausanne-i
békeszerzédésben visszaléptek az eredeti tervektdl, és a teriiletet inkabb Torokorszag,
Irak és Sziria kozott osztottak fel. A II. vildghabort utdn 1946 janudarjaban irani teriileten,
szovjet segitséggel mar létrejott egy kurd allam, az in. Mahabad Koztarsasag (szovjet
babkormdany, ami azért jott 1étre, hogy szovjet legyen), mely esély volt egy sajat orszag
létrehozasara. Azonban ezt a ,demokratikus” mozgalmat az irdni hatalom gyorsan vérbe
fojtotta a szovjetek visszavonuldsa utan. Azota Kurdisztan, mint allam, csak alom a
kurdok szamara.

3. A kurdkérdés torténeti hattere

Paul White, a torok-kurd problematika szakaszolasara a kovetkezé sematikus idérendi
tipoldgiat allitotta fel:
» 1514-1879: ez az idGszak a Szelim-Idrisz-szerz6déstél®, azaz a kurdlakta teriletek
els6 feldarabolodéasatdl az Ubaidallah sejk nevéhez kotheté mozgalomig tart
e 1879 - 1908: az Obejdullah sejk mozgalom leverésétél az Ifjutorok forradalom
kozotti idéintervallum
e 1908 - 1925: az Ifjutorok forradalom és a Szaid sejk-féle ellenallds kozotti
idétartam
e 1925-1938: a dersimi (a varos neve 1936-t6l Tunceli) felkelésig tart6 idoszak
e 1938 -1965: a kurdok modern nemzeti mozgalmanak kialakuldig tarté szakasz
¢ 1965 - napjainkig: a kurdok modern nemzeti mozgalma

Az 1514-es csaldirani iitkozet utdn - mely a Szafavida- és az Oszman Birodalom kozott
zajlott le - el6szor tortént meg a torténelem sordn, hogy a kurd teriileteket két birodalom
kozott osztottak fel. A csata kovetkezményeként a kurd fejedelemségek tobbsége az
Oszman Birodalom fennhatdsaga ala keriilt. Kotelezettségiik a haborikban vald részvétel

7.1920. augusztus 10-én a sevres-i békeszerzédésben a gyGztes hatalmak a kurdkérdést egy 6nallé kurd
allam lehetdségével megvitattak:

62. cikkely:

»Egy Konstantindpolyban székeld, harom tagbdl allé bizottsdg, amelynek tagjait a brit, a francia és az
olasz kormany nevezi ki, a jelen szerzédés hatalyba 1épésétdl szamitott hat honapon beliil tervezetet dolgoz ki
a tulnyomorészt kurdok lakta teriiletek helyi autonémiajarol...”

64. cikkely:

,ha a Tandcs Ugy itéli meg, hogy ez a nép alkalmas arra, hogy fiiggetlenné valjon, s ezért javasolja
szamukra a filggetlenség megadésat, ez esetben Torokorszagnak el kell fogadnia a javaslatot, és le kell
mondania a nevezett terilletekre vonatkozd jogairdl és jogcimérol.”

8 1. Szelim szultén és Idrisz Bitliszi kurd vezetd k6zott megkotott szerzdés.

1
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és a hatarok védelme volt.
Bar az oszmanok a 17. szdzad kozepétdl fokozatosan megvontdk a kurd teriiletek
privilégiumait, mégis azt mondhatjuk, hogy a kurdok autondém statusza a 19. szazad
elejéig tartott. Az 1800-as években egyre fesziiltebbé valt a politikai kapcsolat az oszman-
kurd relacioban. Ez a kovetkezo tényezokre vezetheto vissza:

« a kozponti igazgatas hianya,

e az Ujoncozasok elmaradasa,

e az oszman-orosz haboruk (1828-1829., 1853-1858., 1877-1878.) dsszecsapasai -

azok minden lehetséges hatranyaval - kurdlakta terilleteken zajlottak.

Mindezek kovetkezményeként szamos felkelés tort ki az oszman kozponti hatalom
ellenében, a kurd nemzeti 6ntudat éledezni kezdett. Az els6 komolyabb probélkozasok az
onallosag megvaldsitasara a 19. szazad els6 felében torténtek. Azonban mind a sorani
kurd fejedelemség emirje, Mohammed Kore, mind a botani fejedelemség vezére, Badir
Khan vezette harcok sikerteleniil végzodtek. Ahogy Majid Deiary fogalmazott, ezek a
probalkozasok eleve kudarcra itéltettek: "a két fél kozotti er6egyenlétlenség és a térség
politikai képlete miatt, de nem utolsdsorban a zavaros belsd politikai, tarsadalmi és
valldsi helyzetének kdszonhetéen egyik mozgalomnak sem sikeriilt minimadlis eredményt
is elérnie."
1880-82 kozott Obejdullah Nahri sejk vezetésével a kurdok az oszmanok és a perzsak
ellen egyszerre inditottak forradalmat. A siker érdekében az oroszoktol is proébaltak
tdmogatast szerezni, azonban a kurdoknak - mint olyan sokszor a torténelem folyaman -
most sem volt szerencséjiik. Id6kozben kitort a harmadik oszmdn-orosz haboru. Az
oroszok a muzulmanellenes keresztényeket, az érményeket és az asszir keresztényeket
tdmogattak, ami iszlam-keresztény ellentétekhez vezetett. 1880-ban a kurd torzsek
csatlakoztak az oroszok elleni harcokhoz, azonban a véres kiuzdelmeknek csak az
aldozatava vélhattak. A hdboruban a kurd teriiletek ,elpusztultak” és az eddiginél még
nagyobb éhinség stjtotta a lakossagot.
Az 1800-as évek végén eurdpai valtozasok hatdsara reformmozgalmak kezdddtek kurd
korokben is. Kurd politikai szervezetek és tjsagok jelentek meg a 19-20. szazadforduldjan
az Oszméan Birodalomban.®
Az els6 vilaghaborit kovetéen Musztafa Kemal pasa vezetésével az Oszman Birodalom
romjain egy 1Uj, szekularis alapokon nyugvo dallamalakulat jott létre. A csalddasként
megélt sévres-i békeszerz6dés, a haborik eredményezte elszegényedés, a kozponti
politika dontései (tulzottan szigoru iranyitas, a férfiak egyre nagyobb aranyu besorozasa
oszman csapatokba) tovabb novelték a fesziiltséget a két fél kozott. 1924 szeptemberében
kezdetét vette egy, a Szaid sejk nevéhez kothet6 altalanos mozgalom. Els6dleges célja az
iszlam szent torvényének helyreallitasa és Kurdisztan létrehozasa volt.!® A probalkozast
rovid id6 alatt visszaszoritotta a torok kormany.
A Dersim vidékén él6 alevita kurd torzsek ezek utdn sem mondtak le az autondém
Kurdisztan 1étrehozasardl. A Szejit Riza vezette mozgalom - az 1930-as években - komoly
nehézségeket okozott a torok politikai vezetésnek. A kurdok ezen fliggetlenségi

® A politikai partok el6djének tekinthet§ szervezédések, mint a Kurd Fellendilés és Haladds Tarsaséaga, a
Kurd Nevelési Tarsasdg és a Hiva (Remény) is ekkor jott létre. Olyan, a fliggetlenségi politikaval foglalkozo
kurd ujsagok megjelenése, mint a Kurdisztan, vagy a Kurd Nap cimi folydirat is az iddszak terméke.

10 Tokéletesen jellemezte/jellemzi a kurdok helyzetét, hogy Szaid sejket egy a koztarsasaghoz hii kurd csoport
juttatta a torokok kezére.
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torekvésére a tunceli torvény, egy kozigazgatasi reform volt a valasz. Létrehoztak Tunceli
tartomanyt és stratégiai/biztonsagi célzattal megkezdték a teriilet fejlesztését (atfogo
iparositds, ut-vasutépités). 1937 tavaszan a dersimi torzsek er0szakkal prébaltak
érvényre juttatni akaratukat. A kovetkezmény: masfél évig tartd harcok, amikor is a torok
hadsereg ,megtisztitotta” a tartomanyt. A térségben a rendkiviili allapot 1948-ig tartott.
1961-ben az 1j torok alkotmany értelmében politikai partok alakultak. A politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok eredményeként bizonyos foku politikai szabadsag
jellemezte az elkovetkezd éveket. Létrejottek olyan csoportok, mint a Torok Munkaspart,
mely programjaban kitért a kurdok onrendelkezésére.

1965-ben megalakult a Torokorszagi Kurdisztan Demokrata Part, melyre az 1971-es
katonai puccs sulyos csapast mért. A part szamos vezetgjét letartoztattak, meggyilkoltak,
sokan emigralni kényszeriltek. 1973-ban az orszag megprébalt visszatérni a
demokratikus intézményekhez, azonban az ekkor alakult kurd szervezetek és partok az
eddiginél sokkal radikalisabba valtak politikailag és tetteiket illetdleg. Koveteléseik nem
voltak redlisak, és egyre er6szakosabb eszkozokhoz nyultak.

1978-ban Abdullah Ocalan vezetésével létrejott a Kurd Munkaspart - a PKK, Partiya
Karkaren Kurdistan - melynek f6 célkitiizése a kurd nép kulturdlis és emberi jogainak
javitasa, illetve a kurdlakta terilletek szuverenitdsanak kiharcoldsa volt. Néhdny évnyi
sziriai ,felkésziillés” utan, 1984-ben a PKK meginditotta madig is tarté kegyetlen harcat
Kurdisztdn fluggetlenségéért. A harcok tizenot évig (Ocalan fogsdgba keriiléséig)
tartottak és a legszerényebb becslések szerint is legalabb 30 ezer f6s emberaldozattal
jart. Bar Ocalan harom 6nkéntes fegyversziinetet is elrendelt harcosai korében, til késén
probalta meg visszaterelni a kurdkérdést tényleges politikai keretek kozé.

A 90-es évek elejétdl a kurdok legalisan is igyekeztek akaratukat érvényre juttatni. Olyan
partok, mint a Népi Munkaspart, vagy a Demokracia Part nyiltan szimpatizalt a PKK-val
(melynek jogutédja a KADEK, a KADEK-nek pedig a KONRA-GEL), igy rovid uton
betiltdsra kertltek. Az 1994-ben alakult Népi Demokratikus Part (HADEP) mérsékelt
politikdjanak koszonhetéen 8 évig ,életben maradhatott”, és csak azutan tiltottdk be,
miutan a délkelet-anatdliai tartomanyokban 67%-os eredményt ért el.

Az EU-csatlakozas érdekében Torokorszagnak lépnie kellett a kurd tigyben. A 2002-es év
enyhtlést hozott az orszag kisebbségpolitikdjaban. Az anyanyelvhasznalat, az
anyanyelven torténd alapfoku oktatds és a médidban (az allami TV-ad6 heti 2-3 érédban
sugarozhat kurd nyelvii musort) val6 kisebbségi nyelvhaszndlat is lehetévé valt, és elvben
nem tiltjdk a kurd nyelvl konyvek kiaddsat sem. Bar a kurdok bizonyos kulturalis jogokat
kaptak, az onrendelkezésig szamos 1épést kell megtenniiik. A torok politika allaspontja az,
hogy egy autoném Kurdisztan veszélybe sodorna a nemzetallam jovdjét.

4. Osszegzés

Komoly problémat jelent, hogy a kurd kisebbségnek nincs és soha nem is volt egységes
allaspontja az éket érinté kérdésekben, és a kezdetektdl fogva mindkét fél részérdl a
problémékra adott valasz leginkabb az erdszakban testestil meg. Napjainkra a PKK-bdl
keményvonalas, radikalis csoportosulasok (PJAK, Kurdisztani Szabadsag Solymai stb)
szakadtak ki, melyek tovabbra is az agressziv, erészakos, fegyveres politizalast tartjak
célravezetdnek. A masik fél tovabbra is az asszimilaciot preferalnd, ha nem lenne kiilso,
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kényszerit6 eré (EU). Az elmult kozel 500 év torténéseit latva egy dolog kijelenthetd: a
torok-kurd kérdés kapcsan semmi biztosat sem tudunk mondani a jovére vonatkozoan.
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Nyolv év a Koszovo konfliktus torténetébol
(1999. jinius 10. - 2007. december 10.)

Gulyas Laszl6!!

1. Bevezetés

A koszovdi kérdés lényegében 1913. marcius 26. 6ta megoldatlan, amikor a nagyhatalmak
londoni nagykoveti konferencidja meghuzta az akkor megszilleté Albénia hatdrait,
mégpedig ugy, hogy jelentés albanlakta terilleteket csatolt hozza més szomszédos
allamokhoz. Ekkor kapta meg a Szerb Kirdlysdg Koszovo teriletét.'? A szerb-alban
konfliktus, bar bizonyos idészakokban enyhiilt, azota folyamatosan jelen van
Koszovoban.!* Tanulmdnyunkban a kézel 100 éves konfliktusbdl nyolc évet, az 1999-t61
2008-ig tart6 id6szakot mutatjuk be.™

2. Az ENSZ BT 1244. szamu hatarozata (1999)

A NATO 78 napos légihdbortja - 1999. marcius 24.-1999. junius 10.- utdn a koszovdi-
kérdés kezelésére az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa 1999. junius 10-én tett kisérletet, amikor
elfogadta a 1244. szdmu hatdrozatat. A hatdrozat leszogezi, hogy Koszovd lakossaga
szamara az ENSZ Ideiglenes Kozigazgatasi Misszidja (UNMIK), a statuskérdés végleges
megoldasaig 1ényegi autondmiat biztosit Jugoszlavian belil. Gyakorlatilag Koszovot ez a
hatdrozat ENSZ-protektoratus ald helyezte. Az ENSZ azt a stratégiat kovette, hogy az
UNMIK ellenérzése alatt fokozatosan felallitotta az autoném intézményeket (parlament,
kormany), felépitette a helyi kozigazgatast. Ezt nevezték a ,standartok a status el6tt”
menetrendnek. Viszont Koszovd helyzetének végleges rendezésével, az ENSZ hosszabb
idén at egyaltalan nem kivant foglalkozni. Ezt a kérdést egy késobbi, bizonytalan
id6pontra halasztotta.'

1999 juliusanak elsé hetében Kofi Annan, az ENSZ fétitkara, Bernard Kouchner francia
diplomatat nevezte ki a koszovdi ENSZ polgari kozigazgatas (UNMIK) vezetdjévé.
Kouchner elsé nyilatkozataiban azt igérte, hogy partatlanul fog fellépni a szerbek és az
albanok vitaiban. Ezek a ,vitdk” azonban nagyon sok esetben vérengzéssé fajultak.'®

11 Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar.

12 Err6l bévebben lasd PANDI L. (szerk.): Koztes-Eurépa 1763-1993. Térképgyijtemény. Osiris-Szazadvég.
Budapest. 1995. pp. 228-229.

13 Errdl bévebben lasd KaPrONCAY P. (1999): A koszovdi konfliktus torténelmi és kulturalis hattere. In. KrRausz
T. (szerk.): A Balkédn-hdboruk és a nagyhatalmak. Napvildg Kiad6. Budapest. 1999. pp. 23-36.; JUHASZ ].
(1999): Az albankérdés Jugoszlaviaban. In. Krausz T. (szerk.): A Balkan-haborik és a nagyhatalmak. Napvilag
Kiad6. Budapest. 1999. pp. 91-98.

14 A kozvetlen elézményeket 1lasd GULYAS L. (2000): Tiz év Koszové torténetébdl 1989-1999. A jugoszlav allam
széthullasa VII. KAPU 2000/8. szam pp. 55-61.

15 MARIE-]. CALIC (2004): Kosovo 2004. Stidosteuropa. 52. Jg. 2003/7-9. pp.341-354.

16 Ezen vérengzések egy tipikus esete sordn, 1999 juliusdban a nyugat-koszovoi Gacko kozelében albén
fegyveresek egy mezon 14 szerb féldmivest 16ttek agyon.
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A Kouchner el6tt allé feladat nagysagat jol mutatja, hogy 1999 novemberében egy
interjuban ugy fogalmazott, Koszovoban ,negyven év kommunizmus, és egy véres etnikai
tisztogatasba torkolld tizéves apartheidrendszer utan” kell a semmibdél demokratikus
jogallamot és mikodd kozigazgatast felépitenie. Ennek fényében eredménynek tekinti,
hogy mig a KFOR bevonulasakor (1999 juniusa) hetente 140-150 embert 6ltek meg, addig
1999 novemberére ezt a szamot sikeriilt heti hét-nyolc fére leszoritani.'’

Az kétségtelen tény, hogy a KFOR jelenlétének kovetkeztében az atrocitasok szama
fokozatosan csokkent 1999 6szén, de itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy ekdzben
jelentés nagysagrendl szerb - becslések szerint 100 ezer f6 - menekilt el az albanok
bosszuja eldl. Azaz az atrocitasok szambeli csokkenésének oka elsésorban a potencidlis
aldozatok elmenekiilése volt. A gyilkossagi mutatok a KFOR és az UNMIK-misszid els6
évében jelentOsen visszaestek, de a szerbek és az albanok kozotti etnikai erészakot nem
sikeriilt teljesen felszamolni. 2000 marciusaban sziletett helyszini beszdmolok szerint
Mitrovica - az egyetlen koszovoi nagyvaros, ahol még nagy 1étszamu szerb kozosség él -
leginkdbb katonai tdborhoz volt hasonlithatd. A varos Ibar folyotdl északra fekvo oldalan
16 ezer szerb és 200 alban él, mig a déli oldalon 90 ezer alban és 20 szerb. A varos
mindkét részén az adott etnikai kisebbséget - az északi részen a 200 albant, a déli részen
a 20 szerbet - szogesdréot és KFOR-egységek védték.

Az etnikai fesziiltségek mértékét jol mutatja, hogy a KFOR-egységek is egyre gyakrabban
valtak célpontta: 2000 februédrjdban két francia békefenntartot taldltak el alban
orvlovészek, mig marciusban egy orosz katona kapott haldlos 16vést. Ezen események
mogott az huzodik meg, hogy az albanok beleuntak a nagyhatalmak fliggetlenségi
torekvéseikkel kapcsolatos tétlenkedésébe. Azaz a koszovoéi szerb elnyomast felszamolo,
egykor felszabaditéként Udvozolt KFOR-katondk, egyre inkabb ellenséggé valtak az
albanok szemében. Ugyanakkor a KFOR és az UNMIK eréknek a szerbek ellenszenvével
is meg kell kiizdeniilk. Gyakorlatilag a KFOR békefenntarté tevékenysége
kompromisszumok sorozatava valt: A KFOR-katonak és a fegyvertelen UNMIK-rendérok
ugyan igyekeztek megvédeni a Koszovéban maradt szerbeket, &m ha az albanok egy-egy
telepiilésen ellizték a szerbeket, vagy valami egyéb etnikai atrocitas tortént, a KFOR és
UNMIK erék nem tettek tul sokat a blinosok kézre keritésnek érdekében. Ha mégis tettek
valamit, akkor azzal a szerbek haragjat vivtak ki. Jol példazza az el6bb emlitetteket, hogy
2000 juliusaban Kosovska Mitrovicdban tobb ezer szerb tiintetett, mivel az UNMIK
rendorsége Orizetbe vett egy szerb didkot, akit egy alban gépkocsijanak felgyujtasaval
vadoltak.

3. Vélasztasok, etnikai konfliktusok, megegyezési kisérletek (2000-2004)

Az ENSZ altal szorgalmazott demokratikus standardok kialakitasa is nehézkesen haladt,
mivel kezdetben az 1999 végén feldllitott Atmeneti Kormdnyzé Tandcs munkéjat a
koszovoi szerbek bojkottaltdk. Amikor azonban 2000 juniusdban Bernard Kouchner és a
koszovoi szerbeket tomorité Szerb Nemzeti Tanacs képvisel6i megegyeztek arrodl, hogy a
szerbek ezutdn részt vesznek az Atmeneti Korményzé Tanacs munkdjaban - ennek
fejében az ENSZ renddri erdk fokozottabban védik a szerblakta telepiiléseket -, az

17 DEsI A.: Utdpia a békés Koszovd. Kouchner ENSZ-megbizott nyilatkozik lapunknak. Népszabadsag. 1999.
november 27.
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albanok legnagyobb pértja, a Koszovéi Demokrata Part (PDK) vonult ki az Atmeneti
Kormanyz6 Tandacsbdl. A PDK vezetdje, Hashim Thaqi - aki kordbban a Koszovoéi
Felszabaditasi Hadsereg (UCK) parancsnoka volt - azzal indokolta a PDK kivonulasat,
hogy a Szerb Nemzeti Tandcs és Bernard Kouchner 4altal alairt megallapodas
gyakorlatilag Koszovo felosztasanak elsé allomasa.

A bojkott a koszovdi politikai élet bevett eszkozévé valt, a szerbek pedig kozolték, nem
hajlanddak a 2000 oktoberére kiirt valasztasok névjegyzékébe addig feliratkozni, mig az
albanok el6l elmenekiilt 100 ezer honfitarsuk nem térhet vissza Koszovoba.

2000 augusztusaban Momcsilo Trajkovics - a koszovoéi szerbeket tomoritd Szerb Nemzeti
Tanacs elnoke - egy interjuban kifejtette, hogy a helyzet katasztrofalis, mert az utébbi egy
évben ugyanaz torténik a szerbekkel, mint az albanokkal a NATO beavatkozasa elétt és
alatt. Ezek utdn nem meglepd, hogy Koszovo torténelmének els6 demokratikus valasztasa
- 2000 oktoberében - a koszovdi szerbek nélkiill zajlott le. A valasztason - mely
helyhatosdgi valasztas volt - Koszovd 30 onkormdanyzatdba 5541 jelolt kozil 920-at
valasztottak meg, a szokdsos négy év helyett azonban csak kétéves id6tartamra.'® A
helyhatdsagi valasztasok utan a koszovoi szerbek kozolték, hogy nem fogadjak el azokat
az onkorményzati helyeket, amelyeket az UNMIK felkinalt nekik, s abba se egyeznek
bele, hogy kisebbségnek nyilvanitsak dket.

Az UNMIK széleskorli tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy Koszovéban
kiépitse a parlamenti demokracidt, a demokratikus kormdanyzas kereteit, egyszéval a
jogéllamisdgot. 2001 méjuséban elfogadtdk az ,Ideiglenes Onigazgatds Alkotmdanyos
Kerete” elnevezésti dokumentumot, mely rogzitette a helyi (értsd alban) hatalmi tényezdék
és intézmények, illetve a nemzetkozi szervek - elsésorban az UNMIK - pozicidit és
hataskoreit.' Ez a dokumentum egyfajta menetrendként szolgalt a jogallamisag
kiépitéséhez. Az UNMIK tevékenysége szamos jelentds részeredményhez vezetett, 2001
novemberében tartomanyi (értsd parlamenti), 2002-ben djabb helyhatdsagi vélasztast
bonyolitottak le Koszovdban.

A fenti sikerekre azonban komoly arnyékot vetett Pristina és Belgrad feszilt viszonya,
amely Koszovo tovabbi stdtusa miatt kifejezetten rossz volt. A 2001. évi tartomanyi
valasztast a Rugova altal vezetett és a nemzetkozi politika altal mérsékeltnek tekintett
Koszovoi Demokratikus Szovetség nyerte meg, de ezen part harmas valasztasi jelszava, a
»szabadsag, demokracia, fiiggetlenség” volt. Azaz még az alban mérsékeltek is Koszovo
Szerbiatdl torténo elszakadasat tlizték zaszlajukra.

A koszovoi albanok az 1999 utdni években egyre kidbrandultabba valtak, mivel az 1999-
es NATO beavatkozds oOta nagy bizonytalansdg ovezte Koszovd jovojét. Raadasul az
UNMIK azon torekvései, melyek az etnikai pluralizmus fenntartasat céloztak, kifejezetten
irritaltak az albanokat, akiknek kollektiv emlékezetében még élénken éltek az 1998-99-es
szerb etnikai megtorlasok emlékei. A koszovoi alban politikai erék - akar mérsékelteknek
akar radikdlisoknak hivjdk 6ket - mindegyike fliggetlenségparti volt, csak abban volt
koztilk kilonbség, hogy miként kivantak elérni ezt a célt.

2003 oktoberében Bécsben Belgrad és Pristina kozott dvatos parbeszéd kezddédott, ennek
soran 2004 marciusanak els6 hetében lezajlott egy un. ,technikai megbeszélés” olyan
kérdésekrol, mint a Szerbia és Koszovo kozotti kozlekedés, tavkozlés és energia-

18 NEMETH A. (2000): Helyhat6sagi vélasztasok Koszovéban. HVG. 2000. november 4.

19 HaLAsz I.: A véalsagkezel6 nemzetkozi igazgatds Koszovéban. Pro Minoritate 2005/Tavasz pp. 3-34. Tovabba
lasd még Miljkovic et al. (2001): A fiiggetlen ,Nemzetkozi Koszovo Bizottsag” jelentése a tartomany jovébeli
statuszarol. Pro Minoritate. 2001/Tavasz. pp. 128-140.
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osszekottetés helyredllitasa, illetve az eltlint személyek sorsanak tisztdzasa. Ezek a
megbeszélések azonban hamarosan megszakadtak. 2004. marcius 17-én Kosovska
Mitrovicaban az Ibar foly6 partjan két vizbe fulladt alban fit holtestét taldltak meg. A
koszovoi alban televizi6 ugy talalta ezt az eseményt, hogy a fitkat a szerbek kergették a
folyéba. A hir elhangzasa utdn néhany oéraval valésagos hadidllapot alakult ki, nemcsak
Mitrovicaban, hanem tobb mas teleptlésen is. A feltiizelt albdnok megrohamoztak a
szerbek hdazait és felgyujtottak azokat. Ugyanerre a sorsra jutott 30 szerb templom és
kolostor is, koztiik szamos kozépkori épitési védett miemlék. Mire kiderilt, hogy a két
alban gyerek haldldhoz a szerbeknek semmi kozlik - szimpla vizi baleset tortént - mar
késé volt. Koszovd 33 telepiilésén - a leghevesebb 6sszetlizésekre Pristina, Kosovo Polje,
Obili¢, Caglavica, Gnjilane, Uro$evac, Prizren és Belo Polja korzetében keriilt sor - kozel
50 ezer alban vett részt a zavargasokban, melyek soran 28 ember életét vesztette és 870
f6 megsebesilt, raadasul 3,5 ezer szerb polgari lakos kényszerilt elmenekiilni
otthonabol.*

A zavargasok hirére a NATO 2 ezer fével megnovelte a 18 ezer f6s koszovoi KFOR
kontingens 1étszamat. Kostunica szerb miniszterelnok azonnal tiltakozott, és kijelentette,
hogy a koszovoi szerbek ,elére kitervelt és 0sszehangolt progromkisérlet” aldozataiva
valtak.

A 2004. marciusi zavargasok megmutattak, hogy hidba telt el 6t év, a KFOR és az UNMIK
1999-es bevonulasa ota a helyzet nem sokat javult. Ezt a felismerést és az abbodl
kovetkezd feladatot els6ként Carl Bildt - az ENSZ egykori balkani killonmegbizottja - a
londoni Financial Times hasabjain fejtette ki, szerinte Koszovd sok szempontbdl - a fiatal
népesség magas aranya, az oriasi munkanélkiiliség miatt - maris ,Eurdpa Palesztinaja”,
ezért a tartomany statusanak lebegtetése helyett ki kell mondani, hogy a fennallé hatarok
keretein belill barmilyen megoldas elképzelhetd, amiben Belgrad és Pristina meg tud
egyezni.

A Carl Bildt altal szorgalmazott megegyezést hatraltatta, hogy a 2004. oktober 23-an
megtartott koszovodi torvényhozasi valasztasokat a szerb kisebbség Belgrad javaslatara
bojkottalta. Raadéasul Ibrahim Rugova &llamf6 pértja - a Koszovoi Demokratikus
Szovetség -, megnyerte a valasztdsokat, majd a harmadik helyen végzett Szovetség
Koszovo Jovojéért parttal 1épett koaliciora, igy 2004 decemberében annak elnokét,
Ramush Haradinajt valasztottdk miniszterelnokké. Belgrad szaméra Haradinaj teljes
mértékben elfogadhatatlan targyalopartner volt, mivel korabban gerillaparancsnokként
tevékenykedett.

gy a dan Soren Jessen-Petersen - mint az UNMIK vezetdje - amikor 2005. janudr 15-én
talalkozott Kostunica, szerb miniszterelnokkel és Tadics szerb elnokkel, nem tehetett
mast, mint ,elkeseredettségének” adott hangot, mert szerinte Belgrad halogatja a 2004.
marciusi 0sszetlizések utdn megszakadt targyalasok Ujrainditasat.

4, Az Eidi jelentés és a bécsi targyalasok (2005-2006)

2005. majusaban Kofi Annan kijelentette, hogy nem teljesen elégedett azzal, ahogy a
koszovoi albanok értelmezik és atiiltetik a gyakorlatba a Koszovo szamara eloirt

20Vida L. (2004). Kitjult erészak Koszovéban. HVG. 2004. marcius 27.
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demokratikus standardokat.’ Ezért megbizta Norvégia NATO-nagykovetét Kai Eide-t,
vizsgalja meg, hogy hogyan all a Koszovo szémdara eléirt demokratikus standardok
bevezetése.

Kai Eide, jelentését 2005. oktdber 7-én adta at a Biztonsagi Tandcsnak. A 16
oldalas dokumentum legfontosabb része az, amely kimondja, hogy hivatalosan hozza kell
latni a statuskérdés megoldasahoz. Kar varakozni, mert a targyalasok megkezdésének
nincs idedlis idépontja, ezzel szemben minden érintettnek érdeke, hogy Koszovd leend6
statusat tisztdzzdk. Eide jelentése alapjan sziiletett meg a dontés, hogy a statuskérdés
megoldasardl induljanak ujabb targyalasok.?” Ez a dontés azt jelentette, hogy az ENSZ
Eide javaslatdra feladta az 1999. juniusa Ota folytatott ,standardok a status elétt”
politikdjat. Mint tanulmanyunk korabbi részében lathattuk, ezen politika jegyében az
ENSZ arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak akkor lehet szé Koszovd statusanak
végleges rendezésérdl, ha el6tte sikerill a normalis demokratikus feltételrendszert
megteremteni.

A targyalasok meginduldsat tovabb hatraltatta, hogy 2006 januarjaban tiidérakban
meghalt Ibrahim Rugova koszovoi elnok. Jél mutatja a koszovdi albanok és a szerb allam
kozotti fesziiltség mértékét, hogy amikor Borisz Tadics szerb elnok azt nyilatkozta, hogy a
szerb allam elnokeként kotelessége részt venni az allamahoz tartozé Koszovd elnokének
temetésén, rendkiviil éles elutasitdsban részesiilt a koszovéi politikusok részérél. igy a
jelentds biztonsagi kockazatra hivatkozva, végiil nem jelent meg a temetésen.

2006. februar 15-én Borisz Tadics az ENSZ Biztonsagi Tandcsdban tartott beszédében
széles korl autondmiat kindlt fel a koszovéi albansagnak. Bar azt hangsulyozta, hogy
ezen ajanlata csak akkor érvényes, ha a koszovoi alban tobbség hasonl6 jogokkal ruhédzza
fel a koszovdi szerb kisebbséget. Tadics ezt a megegyezést 20 év idotartamra kinalta fel,
azaz gyakorlatilag tovabbi 20 évre kivanta Koszovot a szerb allam keretei kozott tartani.
Ilyen el6zmények utan kezddédtek meg 2006. februar 20-an Bécsben a Daun-Kinsky
palotdban az ENSZ kozvetitésével a szerb-alban targyaldsok. Mar az elsé targyalasi
forduléban kidertult, hogy a két targyalo fél kiindulasi pontja gyakorlatilag
osszeegyeztethetetlen, mivel Belgrad ,autondmiandl tobbet, de a fliggetlenségnél
kevesebbet” allaspontra helyezkedett, Pristina pedig a teljes fiiggetlenség mellett tette le
voksat. Az elsé targyaldsi forduld utdn 2006 marciusanak els6 felében az ENSZ
kozvetitoket vezeté Martti Ahtisaari - volt finn miniszterelnok - washingtoni latogatasa
alkalmaval azt fejtegette, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak az 1244-es hatarozat
helyett egy Gjabb hatarozatot kell elfogadnia, mely hatarozat fokozatosan lehet6vé tenné
Koszovo fiiggetlenné valasat. Erre a megoldasra az USA kilpolitikusai egyre inkabb
hajlottak. Jol mutatja ezt, hogy 2006 aprilisdban Frank Wiesner - az USA koszovéi
ugyekkel megbizott diplomataja - balkani korutja soran Szkopjéban kijelentette, hogy az
USA szerint Koszovo szamara a legjobb megoldas a fiiggetlenség lenne.

A fenti torténésekkel parhuzamosan tovabb folytak a bécsi alban-szerb targyaldsok,
melyeken szoba keriiltek a kiilfoldi és belsé tartozasok, a birtokjog, a nyugdij és a
privatizacio kérdései. A targyaldsok soran a szerb kiildottség egyre konkrétabb formaban
mutatta be a Tadics-féle javaslatot, mely szerint Koszovd tovabbra is Szerbia részeként,
széles kori autondémiat kapna. Errél 20 évre sz6ld nemzetkozi szerzdédést kotnének az

21 A standardok 4lladsardl bévebben lasd S. Biserko (2005): The future status of Kosovo. Helsinki Monitor.
2005. 4. no.

22 W, PETRISCH-R. PICHLER (2006): Koszové statusa megoldéasra var. Eurépai Szemle. XVIII. Evfolyam. 2006. 1.
szam pp. 121-136.
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ENSZ bevondasaval. Koszovénak sajat alkotmanya, torvényhozdsa, végrehajté hatalma,
onallo birdsdga lenne, tovabba Belgradtol fiiggetleniil gyakorolhatnd valamennyi egyéb
allami funkcidjat. Kivételt ez aldl csak azon funkcidk képeznének, amelyeket Szerbia
megtartana sajat maganak, ezek pedig csak a szuverenitas alapvetd elemei lennének,
ugymint, a kiilpolitika, a hatarellenérzés, az emberi jogok védelme - gyakorlatilag ez a
koszovoi szerb kisebbség védelmét jelenti ebben a kontextusban -, a pénz és a
vampolitika. Tovabba Szerbia igényt tart a szerb vallas és kulturalis orokség védelmére
Koszovdban.

Gyakorlatilag a szerbek 2006-ban Bécsben azt kinaltdk fel az albdnoknak, amit 1989-ben
elvettek.” Ezzel szemben az alban targyal6 kiildottség a teljes fliggetlenség platformjara
helyezkedett. Pristina vildgossa tette, hogy nem kér a szerb autondmia-javaslatokbol.
Agim Ceku koszovéi miniszterelnok kijelentette, hogy kildottségiik nem ezért utazott
Bécsbe, hogy status vitakat folytasson, hanem azért, hogy a mar gyakorlatilag kivivott
fliggetlenség nemzetkdzi kozosség és a szerbek altali elismerésérél targyaljon. igy nem
meglepd, hogy 2006 juliusdnak végén, mindenféle eredmény nélkil ért véget a bécsi
targyalasok un. els6 forduloja.

2006 szeptemberében az un. 6sszekoté csoport - USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag és Oroszorszag - killigyminiszterei New Yorkban megvitattak
a sikertelen bécsi forduld utdni teenddket. A kiligyminiszterek egyetértettek abban,
hogy a szerb és az alban allaspont igen tavol all egymastdl, majd felszdlitottdk Martti
Ahtisaarit, hogy lehet6leg az év végéig taldljon olyan realisztikus megoldast, mely
mindkét targyalo fél szamdra elfogadhatdé. A new york-i talalkozéon Oroszorszag
védelmébe vette Szerbiat, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy tiszteletben kell
tartani a nemzetkozi jogot, és ezért nem lehet egyoldalian megvaltoztatni szuverén
orszagok - ebben az esetben Szerbia - hatdrait. Ezért Koszovd kérdésében a BT csak
olyan hatdrozatot hozhat, amely mindkét fél - azaz Belgrad és Pristina - szamara
elfogadhatd. Ezzel Moszkva jelezte a tobbi nagyhatalom felé, hogy Szerbia belegyezése
nélkill Moszkva nem fog hozzajarulni Koszové fiiggetlenségéhez.

Kozben a szerb politikai elit megpréobalta megelézni a nemzetkozi dontést és a koszovoi
kérdést belpolitikai sikon akarta rendezni. 2006 oktoberének elsé felében a szerb
parlament megszavazta a szerb allam 1j alkotmdanyat, mely kimondta, hogy Koszovo
Szerbia része. A parlamenti szavazas utan az alkotmanyt oktober 28-29-én népszavazasra
bocsatottak, amely érvényes volt - a 6,6 millié valasztasra jogosultnak 54%-a jelent meg -
, és azzal az eredménnyel zarult, hogy a szavazason megjelentek 51%-a elfogadta azt.
Gyakorlatilag Belgrad népszavazassal akarta szuverenitasat Koszovo felett
megszilarditani. A dolog szépséghibaja, hogy a népszavazason a koszovdi albanok nem
szavazhattak, mivel nem kertiltek fel a valasztoi névjegyzékbe.

A szerbiai népszavazadsra a koszovoiak montenegréi segitséggel adtak Belgradnak
csattanos valaszt. 2006 novemberében Agim Ceku koszovéi kormanyfé Montenegréba
latogatott, a montenegrdi kormanyfovel folytatott megbeszélések soran kijelentette, hogy
Koszové hamarosan fiiggetlenné valik. Tadics szerb elndk a montenegroiak 1épését - azt,
hogy korményféként fogadtdk Agim Cekut - elfogadhatatlannak tartotta, birdlatdban
kihangsulyozta, hogy Koszovd Szerbia elidegenithetetlen része, nem pedig Montenegro
szomszédja.

23 Az 1989-es torténésekrdl 1lasd GULYAS L.: Két régié — Felvidék és Vajdasag - sorsa az Osztrak-Magyar
Monarchiatél napjainkig. Hazai Térségfejleszté Rt. Budapest. pp. 159-161.
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5. Az Ahtisaari-terv és fogadtatasa (2007)

A fenti szerbiai és koszovdi torténésekkel parhuzamosan 2006 kés6 0Oszén Martti

Ahtisaari elkészitette javaslatat a koszovdi rendezésrdl, de azt nem hozta nyilvanossagra.

Valészintsithetjiik, hogy Ahtisaari a 2007. januar 21-re Kkitlizott szerbiai parlamenti

valasztasok miatt késleltette tervezetének nyilvdnossagra hozatalat. Ennek ellenére a

tervezetr6l mar 2006 novemberében és decemberében részletek szivarogtak ki. A

kiszivarogtatott részletek ismeretében Kostunica szerb korményfé 2007 januérjanak

végén nem volt hajland6 fogadni Ahtisaarit, aki a tervet bemutatni érkezett Szerbidba és

Koszovoba.

Végil a tervezetet 2007. februar 3-an hoztdk nyilvanossagra, amelynek fobb pontjai az

alabbiak voltak:

» Koszovo csatlakozhat a nemzetkozi szervezetekhez, az ENSZ-hez, a Nemzetkozi
Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz.

« Koszovo sajat hadsereget és rendorséget hozhat 1étre.

« Koszovo atveszi az allami vagyont.

« Koszovoban tovabbra is fennmarad a nemzetkézi - azaz az ENSZ misszio - jelenléte.

« A koszovoi szerb kisebbség széles kori jogokat kap. Az alban tobbségnek szavatolnia
kell a jogegyenldséget és a vallasszabadsagot. Ennek jegyében a szerb ortodox vallasi
helyek koriil védelmi 6vezetet 1étesitenek.

Bar a tervezetbol hianyzott a ,fliggetlenség” szo6, gyakorlatilag Koszovot felruhdzta a
fiiggetlen dallamisag szamos fontos kellékével és szaméra egyfajta ,ellendrzott
fiiggetlenséget” adott, melybdl aztan kozéptavon (3-5 év) kinbhet egy igazi fiiggetlenség.
Ahtisaari 2007. februar 13-ra Belgrad és Pristina képviseldit Bécsbe invitalta a tervezete
megvitatasara. Szerb kérésre — mivel a janudri véalasztdsok utan az uj szerb parlament,
illetve az j kormany még nem allt fel - ezt a taldlkozot februar 21-re halasztottak.

A szerb parlament 2007. februar 14-én tartotta meg alakuld lését, melyen rogton vitat
nyitottak Ahtisaari tervezetérdl. Valamennyi felszolald arra az allaspontra helyezkedett,
hogy Koszové autonomiat kaphat, de szé se lehet a fiiggetlenségrol. Ilyen elézmények
utan ult targyaldasztalhoz februar 21-én a két fél Bécsben. A szerb kiilldottség elvetette a
javaslat minden olyan elemét, mely Koszové fiiggetlensége elbtt utat nyithatna. igy
elutasitottak a koszovoi hadsereg felallitasat, illetve azt, hogy Koszovo nemzetkozi
szervezetek tagja legyen, tovabba azt sem fogadtdk el, hogy koszovoiak atvegyék az
allami vagyont. A koszovoi kiildottség torekvései pontosan az ellenkez6 iranyba mutattak.
Lathatd, hogy a két kiildottség allasfoglalasa igen tavol allt egymastal.

Ezek utdn nem meglep6, hogy 2007. marcius 10-én megallapodas nélkil értek véget a
bécsi targyalasok. Ahtisaari bejelentette, hogy a kompromisszumra iranyulé oOsszes
lehetdséget kimeritették, ezért tovabbi szerb-koszovdi targyaldsokra nincs sziikség. Igy a
valsag rendezésére iranyuld folyamat a Biztonsagi Tanacs elé fog keriilni.

2007. marcius 26-an Ahtisaari az ENSZ f6titkédra elé terjesztette tervezetét, mely Koszovd
szamara nemzetkozi felligyelet mellett gyakorolt figgetlenséget irdnyzott el6.** A
tervezetrél az USA, a NATO és az EU kiligyekkel foglalkozo diplomatadi egységesen
kijelentették, hogy tamogathato.

2% MarRTT A, (2007): Comprehensive Proposal for the Kosovo Status  Settlement.
http://www.unosek.org/docref/Comprehensive proposal-english.pdf

14



II. EVFOLYAM 3. SZAM Balkan 2008. oktéber 9.

2007. aprilis 3-an Osszeiillt az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa, hogy megvitassa Ahtisaari
marcius 26-i javaslatat. Ezzel kezdetét vette egy tobb honapig elhtzdédd diploméciai
csatarozas, ugyanis Oroszorszag a Biztonsagi Tanacson beliill keményen kidllt Szerbidért
és bejelentette, hogy megvétozza az Ahtisaari-tervet. A Biztonsagi Tanacs egymast koveto
ilésein az orosz diplomatdk mindig arra az allaspontra helyezkedtek, hogy szamukra
»nem felel meg” az Ahtisaari-terven nyugvé hatdrozattervezet.

S6t, Belgrad orosz segitséggel elérte, hogy a BT 15 fos kiildottsége Belgradba és
Koszovoba latogasson. A Pristindba érkezé kiildottséget a koszovdi vezetdk arrol
probaltak meggydzni, hogy a fiiggetlenség elismerése az egyetlen igazsagos és tartds
megoldas, tovabba, hogy Koszovo teljes garanciat vallal a kisebbségi jogok minél
teljesebb érvényesiiléséért. Amikor a BT kiilldottség a koszovdi szerb kisebbség
legfontosabb kozpontjaba Mitrovicdba érkezett, az ottani szerbek arrdl proébaltak
meggy6zni 6ket, hogy miért nem szabad Szerbiatol elszakitani Koszovot.

Kostunica szerb miniszterelnok 2007 majusdban a ,feliigyelt fiiggetlenség” helyett a
Jfeligyelt autondémia” programjat hirdette meg. Ezzel gyakorlatilag a korabbi szerb
javaslatot, az Un. 20 éves tervet melegitette fel. Ezzel parhuzamosan a koszovéi
politikusok is a nyomdasgyakorlas eszkozéhez nyultak, Agim Ceku koszovoi kormanyfé
junius els6 hetében kijelentette, hogy ha a Biztonsagi Tandcsban nem torténik
elérehaladas Koszové fiiggetlenségének kérdésében, akkor Pristina kész a fiiggetlenség
egyoldalu kikialtdsara. Az eurdpai koratja soran Bulgaridba is elldtogaté Bush elnok arrol
beszélt Szofiaban, hogy Koszovo fiiggetlensége fejében Szerbia el6tt megnyilik az at a
NATO-ba, illetve az EU-ba. Bush ezen ajanlatat KoStunica élesen elutasitotta, kijelentette,
hogy a szerb allam sohasem fogadja el, hogy teriiletének egy jelentOs részét elszakitsak.
Hosszas diplomaciai huzavondk utan 2007 juniusaban - orosz nyomadsra - a Biztonsagi
Tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy tujabb esélyt adnak Belgradnak és
Pristinanak a megegyezésre, ennek értelmében 120 napot adtak a két félnek, hogy
egymassal megegyezzen. Ha ezen 120 napon belil - az Un. trojka kozvetitésével - nem
sziiletik megegyezés, automatikusan életbe 1ép az Ahtisaari-terv.

Ilyen elézmények utdn kezdte meg az Un. trojka - Frank Wisner (USA diplomata),
Wolfgang Ischinger (EU-képviseld) és Alekszandr Harcsenko (orosz diplomata) — 2007
augusztusaban belgradi és pristinai targyaladsait. Itt jegyezzilkk meg, hogy a trojka, illetve
Belgrad és Pristina rendelkezésére allo 120 napos idéintervallum 2007. december 10-én
jart le. A trojka mar az elsé targyalasi fordulé utdn alaposan meglepte a nemzetkozi
kozvéleményt, amikor német tagja bejelentette, hogy minden olyan megoldas
elfogadhatd, amelyben Belgrad és Pristina megegyezik, és ebbe a korbe beleértend6 a
tartomany esetleges felosztasa is. Ezen felvetést mind Belgrad, mind Pristina azonnal
élesen elutasitotta. A felosztasra vonatkozé ,o0tlet” mellett Gjabb megoldasi javaslatok is
szllettek, ugymint: 1. Szerbia és Koszovo alkosson konfoderaciot. 2. Alakitsanak autonom
Szerb Koztarsasagot Koszovén belill. 3. Legyen teriiletcsere, amelynek sorédn Szerbia
megkapja Eszak-Koszovét, cserébe atadja Koszovonak a Presovd volgyét.

A fenti otletborze utan 2007. augusztus 30-an Bécsben tujra targyalasok kezdddtek, a
trojka délel6tt a pristinai, délutan pedig a belgradi kildottséggel targyalt. Mindkét
kiildottség megismételte a mar jol ismert, homlokegyenest eltéré allaspontjat Koszovo
jovajérol. 2007 szeptemberének végén a bécsi targyalasok New Yorkban folytatodtak,
ahol a két kiilldottség hajland6 volt egy asztalhoz ilni, de az allaspontok tovabbra is
homlokegyenest eltéréek maradtak.
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A 2007. 6szi targyalasokon néhany pillanatra felsejlett a megegyezés lehetésége az un.
hongkongi modellben. Ezt a modellt a szerb fél javasolta, lényege, hogy Hongkong
mintdjara meghataroznak egy ideiglenes hatarid6hoz kotott megoldast, mely tartalmazna
bizonyos elemeket mind Belgrad, mind Pristina dalldspontjabol. Konkrétan ezt azt
jelentette, hogy Koszovonak csaknem teljes nemzetk6zi Onallésaga lenne, kothetne
nemzetkozi gazdasagi szerzodéseket, ugyan csatlakozhatna nemzetkozi szervezetekhez
(pl. Vilagbank), de az ENSZ-hez nem. Tovabba Koszovd megkapna minden olyan
felhatalmazast a sajat teriiletén, amelyekkel a fiiggetlen allamok rendelkeznek, kivéve a
kiillpolitikat, a honvédelmet és a hatarorizetet. Koszovd kozigazgatasilag nem fiiggne
Belgradtdl, de figgetlen mégse lenne, sét az ENSZ is bennmaradna tertiletén.

A pristinai kildottség azonban mérlegelés nélkiil elutasitotta ezt a szerb ajanlatot,
mondvan nem lehet parhuzamot vonni Hongkong és Koszovo kozott, hiszen Hongkongban
és Kinaban is kinaiak élnek. Ezzel szemben Koszovoban albanok élnek, akik nem akarnak
a szerb dallamhoz tartozni. A szerb kildottség a térgyaldsok soran még tobbszor
megprobalkozott a lehetd legszélesebb kori autondmia felkindlasaval, de a koszovéi fél
nem volt hajland6 ezeket megfontolni.

Ezek utdn nem meglepd, hogy 2007. december 10-én - a trojka megbizatasanak lejartakor
- a koszovéi-szerb targyaldsok értékelhet6 eredmények nélkil zarultak. Természetesen
mindkét fél a masikat okolta a kudarcért, de a helyzet lényegét a legpontosabban Hashim
Thaqgi - az albén kiildéttség tagja - ragadta meg, amikor azt a kijelentést tette, hogy ,Aa
szdz évig targyalndnk, akkor sem jutnank kompromisszumra.”

6. Utdszo helyett

Hashim Thaqi fenti kijelentését a teljes koszovoi politikai elit elfogadta, és ebbdl
egyenesen kovetkezett, hogy 2008. februar 17-én kikialtottdk Koszovo fliggetlenségét. De
azon eseményekkel, amelyek Koszovéban és a nemzetkozi diplomacidban 2007
decembere és 2008. februar 17-e kozott torténtek, méar egy masik tanulmanyunkban
kivanunk foglalkozni.
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Egy torvénytelen gyermek tartdsa iranti per délszlav vonatkozadsai

Varga Istvan?®

1. A koériilmények

Jelen tanulmanyban egy olyan esetet kivanok bemutatni, amellyel tolna megyei levéltari
kutatdsaim soran taldlkoztam. A trianoni békediktatummal jaré elcsatoldsok
kovetkeztében, olykor a vegyes hdazassagok szétszakadasabol-szétszakitdsabol is
kilonféle problémdak addédtak. Ezzel osszefliggésben egy szerb apa és magyar anya
kapcsolatabdl szarmazd gyermek sorsan, valamint egy gyermektartdsi per ismertetésén
keresztiil kivanok arra ravildgitani, hogy a korabeli magyar és jugoszlav szervek kozotti
allamigazgatasi-jogi-gyermekvédelmi egyuttmikodés, csak igen korlatozott keretek
kozott mikodott. E korlatozott egylittmiikodés f6 oka nyilvanvaldéan az volt, hogy a
békediktatum kovetkezményeként hazank kapcsolata a kisantant orszdgokkal, koztik a
Szerb-Horvat-Szlovén kiralysaggal (1929-t6l a Jugoszlav kirdlysaggal) is meglehetdsen
fagyosra fordult. Ugyanakkor azt mondhatjuk, mindkét fél rakényszerilt az
allamigazgatési-jogi-gyermekvédelmi egyuttmikodés fenntartdsara, mar csak a ko6zos
multbdl fakado ezer széllal torténdé egymashoz kapcsolddds miatt is. E korlatozott
egyuttmikodés egyik mozaikdarabjat jelenti 6zv. Gyorgyevics Szvetozarné probalkozasa
torvénytelen gyermeke eltartdsdnak biztositdsa érdekében. Miel6tt azonban az
esettanulmany részletes bemutatdsara térnék, rovid kitérét kell tennem a torvénytelen
gyermek fogalmanak bemutatdsdra. A torvénytelen gyermekek egykor olyan specidlis
helyzetl tarsadalmi réteget alkottak, amely napjainkban mar nem létezik. A magyar nyelv
ma is Orzi azt a kilonbséget, amit a jog mar régen nem tartalmaz a hazassagon kivil
sziletett gyermekekkel szemben. Hiszen hasznalatos - ha nem is oly gyakran - a
zabigyerek, a balkézrdl sziiletett gyermek, vagy a kevésbé pejorativ szerelemgyerek
kifejezés is.

Mér a romai jog is megkiilonboztette a torvényes, és a torvénytelen gyermekeket. A
hazassagon kiviil sziiletett gyermek nem esett apai hatalom ald, tarsadalmi helyzetét az
anya és csaladja helyzete hatarozta meg. Tartas, nevelés, oroklés esetén is csak az anyai
csaladra szamithatott, apjatdl még eltartasat sem kovetelhette.?® A kozépkorban azonban
némileg modosult a helyzet. A keresztény ideolégidnak megfeleloen az apanak
gondoskodni kellett gyermekérdl, de ez korantsem jelentett teljes egyenjogusitast, bar
jelzi a tarsadalom igényét, nyomasat az emlitett gondoskodasra vonatkozdan.”’ Ez a
gondoskodds azonban felemas, lathatd ez abbodl is, hogy tobbek kozott az egyhazi és vilagi
hivatalok viseléit, s6t még a céhtagokat is altaldban eltiltottak attdl.?

% PTE IGYFK, adjunktus.

26 VECSEY 1886: p. 489

27 CZIGLANYI 1939: p. 16

28 HERCEGH 1902: pp. 268-269.
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A hosszu ideig érvényben 1év6 gyakorlat szerint a torvénytelen szarmazast meghatarozta
a fogantatasi id6, és a fogantatds mikéntje is.*® A magyar és erdélyi maganjog rendszere
aprolékosan szabdlyozta a kérdést. Torvényes gyermek az, aki torvényes vagy vélt
hazassagbdl szarmazik. Fontos, hogy a hazassag kotése utan hetedik, és a megsziinése
utan 10 honap alatt kell megsziiletniiilk. A tobbi gyermek torvénytelen, de koztik a
jogallasbeli kulonbséget az mutatja, hogy torvényesithetéek-e (pl. a szulék utodlagos
hazassaga altal a természeti és fattyl gyermekek) vagy sem (pl. a hazassagtoréshol,
vérfert6zésbol, és szentségtorésbol szarmazo gyermekek).”’ A hazassagon kivil sziletett
gyermekek csak az 1946. évi XXIX. torvénycikk altal nyerték el ugyanazokat a jogokat,
amelyek a hazassagbdl sziiletetteket is megillették. Jogallasuk a vizvalasztdnak tekinthetd
1946-0s év el6tt Magyarorszagon a kovetkezd volt:*

1./ Az anyja leanykori vezetéknevét viseli.

2./ Az anyja allampolgarsagat és vallasat koveti.

3./ Kozségi illetéségét az anya kozségi illetésége szabja meg.

4./ Csak anyjaval és az 6 vérrokonaival van jogilag rokonsagban.

5./ Torvényes 0roklési jog csak az anyjaval, és az 6 vérrokonaival szemben illeti meg.

6./ Az anya a gyermek természetes és torvényes gyamja, ha kiskord az anya, akkor a
gyamhatdsag rendel ki gyamot.

7./ A természetes apat a gyermekkel szemben csak a tartasdijfizetés kotelezettsége
terheli (az apa a gyermekkel nincs csaladi kapcsolatban.)

2. Az eset

Ozv. Gyorgyevics Szvetozarné (felperes) 1932. marcius 8-4n adta be a gyermektartasi
keresetét 1. Lajos ellen.® A felperes 1896-ban sziiletett, sziiletési neve Benk$ Katalin,
valdszinlileg tehdat 6 maga nem szerb nemzetiségl. Ezt a feltevésiinket erdsiti, hogy
katolikus valldsu. Ismerjik még foglalkozdsat, a dokumentumok szerint hdaztartasi
alkalmazott, havi jovedelme 32 pengé és teljes ellatds. Az eljaras meginditdsakor két
torvényes gyermeke van, akik 11 és 8 évesek. A Hatdsdgi Bizonyitvany (szegénységi
bizonyitvany) alapjan 0zvegy, (ennek a késébbiekben nagy jelentésége van), vagyoni
helyzete ,allitolag vagyontalan”, emiatt a per szegényjogosan indul.**

2 Csalddjog a koOzépkorban nem létezett, a csaladjogi kérdések a magénjog korébe tartoztak.

Magyarorszagon a megkésett polgari fejlédés (,elhtizodd kozépkor”) kovetkeztében a szokésjog, és a
torvények vegyesen rendelkeztek a torvénytelen gyermekekrdl. A csalddjog 1867-es kiegyezés utdn sem volt
egységes, a torvénytelen gyermekek helyzetét rendezé jogszabalyok, a kiilonféle torvények sajat szemszoghol
rendelkeztek roluk.

30 WENZEL 1863: pp. 206-213

31 A torvénytelen gyermekek jogi és tarsadalmi megitélésérdl, valamint a térvényesitésrél bévebben: VARGA I.
(2003), pp. 163-171.; VaRGA L. (2006), pp. 203-221.

32 CsorNA 1929: 127.-128; ESZTERGAR 1936: pp. 128-130.; CziGLANYT 1939: pp. 33-41.; Mai Magyar
Szocialpolitika: p. 909

3 Gyorgyevicsné irdsneve igen eklektikus a kiilonféle periratokon (Gyorgyevics, Gyorgyevits, Gyorgyevigy).
Valdszintleg a cirill és latin ABC kiillonbségeinek okén voltak tandcstalanok a korabeli magyar koztisztvisel6
a név rogzitésénél. O a sajat aldirasakor altaldban a Gyorgyevics formulat haszndlta, igy a tovabbiakban én
is ezt az alakot hasznélom.

3 A szegénységi bizonyitvdny megszerzése utan az illet6 mentesiilt a perkoltségek aldl. A szegénységi jogot
az 1911. évi L. térvénycikk 112-123. § szabalyozta.
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I. Lajos (alperes) nétlen, foglalkozdsa MAV segédtiszt. Kereseti-vagyoni viszonyait nem
ismerjiik. Kapcsolatukbol 1932. februar 26-an megsziiletett Gy. I. nevi lednygyermek. A
felperes szerint az alperes a gyermeket el6szor magaénak ismerte el, késébb viszont arra
akarta o0t ravenni, hogy a gyermeket elhajtsa, amit természetesen elutasitott. Mivel a
gyermek megsziiletett, havi 20 peng6 tartasdijat igényelt a birésagtol.

Az alperes a védekezésnek szokatlan mddjat valasztja az 1932. marcius 26-an iktatott
beadvanyaban:* “I. Felperes szerb allampolgdr, mert a Pp. 112. § utolso bekezdése
értelmében kiilfoldieknek a szegényjogot eltéré nemzetkozi megallapodds hianyaban csak
viszonossdg esetében lehet megadni, Jugoszidavidaval pedig a szegénységi jogra
vonatkozoan sem nemzetkozi megallapoddsunk nincs, sem pedig viszonossagban nem
vagyunk, mindenekelott méltoztassék tole a szegénységi jogot megvonni. ... Ill. Tagadom,
hogy Gyorgyevics Szvetozdr meghalt és hogy ekként felperes o6zvegy volna. Ha pedig
férjes, akkor gyermeke torvényesnek vélelmezendo, és mig ez a vélelem fenndll, mint
torvénytelen gyermek utan tartast senkitol sem igényelhet felperes.”

Mint lathat6 a védekezés soran kulcsfontossagu, hogy az illeté szegényjogos, azaz illeték
és perdijmentesség illeti meg. Ennek megvonasa szerb allampolgarsagara valo tekintettel
esetlinkben azt jelentette, hogy az anya pozicidi a perben romlottak, hiszen a szegényjog
megtagaddasa révén, sajat pénzébdl kellett finanszirozni a pert. Masrészt a férj halalanak
tagadasa, ismeretlen helyen tartézkodéasa jo ,taktikdnak” bizonyult, hiszen mint latni
fogjuk, ennek bizonyitdsa nehézségekbe iitkozott. Ha pedig a férj nem halt meg, a
gyermeknek van egy torvényes apja, igy tartasardl neki kell gondoskodnia. Az alperes
védekezésében azt is 4llitja, hogy pénzért kozosiilt a felperessel. “O 10 P-6t kért, és 3 P-t
lgértem, mire 6 a 3 P-nek elore valo fizetése ellenében hajlando volt velem eljonni."

Az els6 nyilvanos targyaldsra 1932. aprilis 16-an keril. Itt a felperes elismeri, hogy
jugoszlav allampolgar. Eléadja azt is, hogy a viszonossag fenndll a szegényjogra. Kéri,
hogy férje ,halotti anyakonyvi kivonatdnak” bemutatdsdra megfelelé hataridét kapjon,
amit a birésag 30 napban engedélyez. Ez azonban tul révid hataridének bizonyult, ezért
1932. majus 14-én a Kkir. jarasbirosag tajékoztatja, hogy férje halotti anyakonyvi
kivonatanak beszerzéséhez Ujabb 30 nap hataridét engedélyez. Kérelmében jelzi , ...
gyermektartasi peremben Szerbiabol ahova férjem halotti anyakonyvi kivonatanak
megkiildése végett fordultam, vdlaszt nem kaptam.” 1932. majus 23-an kérvényezi, hogy
a per iratait 5 honapig tegyék nyilvantartasba, mert: “.. miutdn a pécsi m. kir. allami
gyermekmenhelyen gyermekemet nekem kell szoptatni 5 honapig, amég gyermekemet el
nem valasztom, onnan nem tdvozhatom, de pénzem nincsen, s igy peremben a sziikséges
intézkedéseket meg nem tehetem.” A birésdg az iratokat 5 hdénapra nyilvantartasba
rendelte ugyan, de azzal az indoklassal, hogy 5 hénap haladékot ad az anyakonyvi kivonat
beszerzésére.

Ekozben a birdésdg tanukihallgatdsokat tart az 1932. szeptember 13-4n sorra Kkeriild
targyalason. Majd néhany hénap sziinet utdan 1933. januar 24-én a birésag megvonta a
szegényjogot a Pp. 112. §. utolsé bekezdése értelmében.

% Ilyen esetben az alperesek a megesett lany/né feslettségét igyekeztek bizonyitni, illetve azt, hogy a
fogamzasi id6ben a holgy tobb férfival is k6zosiilt, igy az apasag egyértelmlen nem &llapithaté meg.
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Mivel : ,...felperes sajdt beismerés szerint is szerb dllampolgdr, marpedig a szerb-horvat-
szlovén kirdlysaggal a szegényjog tekintetében a 23671/1927 ILM. rendelet szerint
viszonossag nem dll fenn, ...

Ekkor mar rendelkezésre allt az 1. sz. képben szerepld, az anyakonyvi kivonat helyett
érkezett igazolds, amely szerint a férj valoban elhaldlozott. A birésag ezt nem fogadta el
bizonyitéknak, - annak ellenére, hogy bar rossz magyarsaggal, de magyar nyelven irédott
- mert nem szerepelt rajta semmiféle hivatalos bélyegzd, illetve nem felelt meg a
kozokiratok feltételeinek.
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g Fe T OSEEEI 377, Loz edl 2l pregria ST D27 e P2 {//(
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1. kép: A halotti anyakonyvi kivonat helyett érkezett igazolas.

1933. januar 24-én a tartasdijkérelmet a birésag a kovetkez6 indoklassal utasitotta el: " A
feleségnek a hazassag fennallasa alatt sziiletett gyermeke, torvényes gyermek. Az alperes
tagadasaval szemben a felperes tartozott volna bizonyitani, hogy férje valéban a gyermek
fogamzasi idejét megel6zéen meghalt, ezt azonban ismételt felhivas ellenére sem
bizonyitotta. Minthogy igy nincs bizonyitva, hogy felperes gyermeke torvénytelen, ...
birésdg a felperest keresetével elutasitotta, és mint pervesztest a koltségek
megfizetésére kotelezte.”

A birésdg az itéletnél csak azt a tényt vizsgalta, él-e a férj, illetve a férj halalanak a
pontos idépontjat, a gyermek fogantatdsa miatt. Mivel a halalat nem sikerilt bizonyitani,
azt feltételezték, hogy é1.*” Tehat a gyermek torvényes apja 6, attdl fliggetlentl, hogy ki a
nemz6 apa. A gyermek bar tartasdijat nem kapott, de annyi ,nyeresége” volt, hogy
torvényes gyermek jogallaséba keriilt.

% A viszonossagot az 1899. évi XIII tc. szabalyozta, mely a Hagaban 1étrejott nemzetkozi szerzédést emelete
be a magyar jogba. E szerint a ,szegényjogon vald perlekedés”-ben a szerz6dé tagallamok polgarai a
belfoldieket megilleté jogokban részesiilnek. (14. czikk) 1905-ben a polgari eljarasra vonatkozoélag ujabb
egyezményt irtak ala Hagaban, amit az 1909. évi XIV. torvénycikk emelt be a magyar joganyagba. Szerbia
egyik egyezményhez sem csatlakozott. Szerbidval a Monarchidnak az 1882. évi XXXII. torvénycikk alapjan
volt polgéri iigyekben jogsegély szerz6dése, ami viszont a szegényjogrol nem rendelkezett.

37 Tlletve a halél idépontjanak ismeretlensége miatt azt feltételezték, hogy a fogantatasi idé alatt élt.
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3. Osszegzés

A Szerb-Horvat-Szlovén kiralysdggal a trianoni magyar allam jogi-kozigazgatasi
egyuttmikodése nem mondhato szorosnak, szakszeriinek ebben a konkrét esetben sem.
Az iratot hivatalos csatorna hidnyaban a peres félnek kellett beszerezni, és mint lathato
ez hosszu id6t vett igénybe. Meglepd, hogy az iratot magyar nyelven allitottak ki, igaz
ugyan, hogy magyarsaga nehézkes. Az irat egy kockas fiizetlap benyomadsat Kkelti,
kozokiratnak nem tekinthetd, és a birésag sem tekintette bizonyitd erejiinek. A felperes
és a férj Jugoszlav allampolgarsaga a pert hosszabba és nehézkesebbé tette, illetve végso
soron a per kimenetelére is hatassal volt. Mivel a férj haldlat nem sikertlt bizonyitani, Gy.
I. ellatds nélkill maradt, de paradox moédon tarsadalmi helyzete mégis javult, mert a
Ltorvényes gyermek” jogallasaba keriilt.

Sajnalatos modon a hasonlé esetekrél meglehetésen hidnyos ismeretekkel rendelkeziink.
Ennek egyik oka a tanulmany elején mar ismertetett politikai szembenallas. Emellett
feltételezhetd, hogy az Uj dallami strukturak kiépiillése-kiépitése soran nem kapott
prioritast a hasonld esetek megoldasa. Az 0j allami struktirdk létrehozasa mellett
~,mellékesnek” tekintheté hasonlé esetekre valdsziniileg csak kevesebb figyelem és
eréforras jutott.

E feltételezésemet erésiti, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia kozott fennalld
jogsegély-szerzodést a viszonossag tekintetében a két allam nem erdsitette meg. Ennek
ellenére - mint azt a bemutatott eset is bizonyitja - a régi struktirak, ha alacsony
hatasfokon is de tovabb milkodtek az ilyen és hasonlo problémédk megoldéasara. A kérdés
teljes korl tisztazasa azonban tovabbi kutatédst igényel.
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Jogszabalyjegyzék:

1882. évi XXXII. torvénycikk a Szerbidval 1881. évi majus 6-an Bécsben a polgari tigyekben
koblcsonosen nyujtandé jogsegély irant kotott allamszerzédés beczikkelyezése targyaban

1899. évi XIII. torvénycikk a polgari jogsegély targydban Haagaban létrejott nemzetkozi
egyezmény beczikkelyezésérol

1909. évi XIV. torvénycikk a polgari eljarasra vonatkozdlag az 1905. évi julius ho 17-én Hégéban
kelt nemzetkozi egyezmény beczikkelyezése targyaban.

1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

1946. évi XXIX. torvény a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol

23671/1927 Igazsagugyminiszteri rendelet
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Bosznia-Hercegovinaval és Montenegréval boviil az Adriai Charta

Az Adriai Charta New Yorkban meghivta tagjai kozé Bosznia-Hercegovinat és
Montenegrét. Horvatorszdg, Albania és Maceddnia 2003-ban irta ald az Egyesilt
Allamokkal az Adriai Charta nevii dokumentumot, amely a balkdni orszdgok NATO-
csatlakozdasat hivatott elémozditani. Sean McCormack amerikai kiiliigyi szovivé kozolte:
az amerikai kormanynak meggy6z6dése, hogy a csoport bévitése megerositi majd a
regionalis egyilittmiikodést, és eldsegiti a széban forgd orszagok euroatlanti integracidjat.
Horvétorszag és Albania mar meghivast kapott a NATO-tdl aprilisban a katonai szervezet
bukaresti csucstalalkozdjan. Macedénia meghivdasa azonban egyelére varat magara
Gorogorszaggal fennalld névvitdja miatt. V. T.

Ujabb 6sszecsapasok kurd felkelSk és a torok hadsereg kozott

A torok biztonsagi erék hat tagjaval végzett szeptemberben, a kurdok onallosagaért
kiizd6 Kurdisztdni Munkéspart (PKK), a Torokorszag délkeleti részén fekvo, Irannal és
Irakkal szomszédos Hakkari tartomanyban. Semdinli faluban harom torok katona és a
kurdok tdmadéasainak kivédésére alakult vidéki polgarérség harom tagja halt meg.

Oktober elején tujabb tdmadéast intéztek Semdinliben a szeparatista kurd felkelok
kormanyerdk ellen. Huszonharom kurd harcos és tizenot katona életét kovetelte ez az
osszetlizés. Ez volt az egyik legtobb haldlos aldozattal jaré tamadasa a PKK-nak idén. Az
1984 o6ta tartoé harcokban eddig mintegy 35 000 ember vesztette életét. V. T.

Az Anna Lindh Alapitvany (www.euromedalex.org) 1001 akcié cimii kampénya és a
kulturak kozotti parbeszéd éve jegyében meghirdetett 7aldlkozdsaink/Our meetings cimi
palyazat 10 és 30 év kozotti mlvészekhez szdél. A 2008. december 1-ig bekiildend6
miveknek két ember taldlkozasat kell dbrazolnia irodalmi alkotasok vagy a vizudlis
mivészetek segitségével. Magyarorszagrol és az euro-mediterran régié orszagaibol
isvarjdk a miveket (euromed orszagok: a 27 unids tagorszag, Algéria, Egyiptom,
Jordania, Izrael, Libanon, Marokkd, Palesztin Nemzeti Hatosdg, Torokorszag, Tunézia,
Sziria).

Részletes informacié a www.ourmeetings.org honlapon talalhato.

24



II. EVFOLYAM 3. SZAM Konferenciak 2008. oktéber 9.

2008. oktober 16-18. VI. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia - Magyarorszag és a
Balkan - Pécs a Balkan kapuja?

Pécs

A rendezvényt a PTE TTK Foldrajzi Intézet Politikai Foldrajzi és Tertletfejlesztési
Tanszéke, az MTA PAB, valamint a Kelet-Mediterran és Balkdn Tanulmanyok Kézpontja
(KMBTK) szervezi.

A kétévente megrendezésre keriild, hagyomdanyos politikai foldrajzi konferenciank ezuttal
szervesen kapcsolddik az Eurdpa Kulturdlis Févarosa — Pécs 2010 programsorozathoz.
Emiatt a VI. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia témajaban is igyekszik kovetni az EKF
2010 programsorozatot.

Kérjik a részvételi szandékot fontolgatdkat, hogy el6adasaikat a magyar-balkéni
relacioban a kovetkezd témakorok valamelyikéhez kapcsoljak:

Interetnikus kapcsolatok

Gazdasagi kapcsolatok

Torténeti problematika
Biztonsagpolitika

Kozlekedési kapcsolatok

Kulturalis és tudomanyos kooperacio,
Kornyezetbiztonsag

Interregionalis kozvetitévarosok
Fejlesztéspolitika és élhetdség

Website: http://balkancenter.ttk.pte.hu/index.php?id=153
Contact: Batori Gizella Tel.: 72/503-600/4486, Fax.: 72/501-531 e-mail:

bgizella@gamma.ttk.pte.hu

O 0 ~J U WN -
N N N N N N N N N

2008. november 7-8. Mediterran Vilag Symposium III. Hadseregek a Mediterraneumban
Pannon Egyetem, Veszprém
Contact: Garaczi Imre tel: +36/30/9570717 email: garaczi@almos.vein.hu

28- 29 May 2009 Change and Stability. State, Religion and Politics in the Modern Middle
East and North Africa

Cracow, Poland

The prime objective of the conference is to analyze interactions between institutions of a
modern state and traditional structures and values in the Middle East and North Africa.

Website: http://www.bliskiwschod.pl/conference2009

Deadline for abstracts/proposals: 1 November 2008
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Virdzina - 1991.

Rendezte: Srdan Karanovic¢

Konya Zsombor?*

SLOBODAN MILOVANOVIC |
MIRKO VLAHOVIC

o404

VIRDZINASH
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»,Nagy hazugsdg nyomhatja a lelkedet, hogy igy sujtanak Téged a szentek, Timotije!
mondja baratjanak Paun szomszédja hazaban, valahol a Dindri-hegységben, kozel a
tengerhez. Pedig az 6 lelke sem tisztdbb, mint ahogy senkié ezen a kietlen fennsikon.
Titkok buijnak meg minden egyes kéhazban, amiket makacsul 6riznek ismerdi. Kozeleg a
19. szadzad vége, akarcsak Eurdpa mas tdjain, itt is tomegével hagyjak el a foldmivesek
otthonaikat, hogy til az dcednon, az ,Iigéret Foldjére” utazzanak. De Timotije és csalddja
maradnak. Joszag hijan magat fogja be a faeke elé, hogy barazdat htizzon a terméketlen
foldben. Sziintelen iméadkoznak Szent Gyorgyhoz, hogy felesége, Dostana harom
lanygyermek utan végre egy fiut hozzon a vilagra, megmentve igy a szégyentdl a csaladot
és levéve a gondot a csaladf6 vallardl, aki egyediiliként préobalja eltartani utoédait. De az
imak mit sem érnek, Gjra lany sziiletik. A haz ura gondosan megtolti puskajat, elveszi a

38 ELTE TTK, elsé éves foldrajz szakos hallgato.
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csecsemOt anyjatdl, hogy minél hamarabb leszdmoljon balsorsaval. Mar az ujszilott
fejének szegezi a fegyvert, mikor az erds tengeri szél, a hires bora észhez tériti az apat és
megkegyelmez. Eletének &ra, hogy fitként kell felnénie. Ez a dontés egyszerre kegyelem
és atok, remény és kilatastalansadg a kislanynak, aki a Stevan nevet kapja. Ettdl a
pillanattél a fiuként felnevelt lanyok, a virdzindk kegyetlen, lemonddssal teli életét kell
élnie. Babak helyett puskaval kell jatszania, nem vonhatja ki magat a fizikai munka alol,
de mind kozill a legrosszabb, hogy nem lépheti at a kert szlik kékeritését, nehogy
leleplez6djon. Novéreivel vald kapcsolata is ennek megfeleléen alakul: a jo, testvéri
viszonyt lehetetlenné teszi a csalad ,férfi” tagjanak kijaré kotelezd tisztelet és
fels6bbrendiiség. Még a legnagyobb nélkiilozés idején is, mikor mindenki fakéreggel
csillapitja éhségét, Stevannak jar az utols6 kenyér, hogy ,erésodjék”. Stevan sorsa
magaban hordozza a kudarcot, a dramat. Hidba latja be végiil apja, hogy emberek kozé
kell engednie, hidba kell megeskiidnie az anyja életére Szent Gyorgy el6tt, hogy titkat
senkivel nem osztja meg, Dostana halalaval minden megvaltozik. Elvesziti anyjat, legfobb
tdmaszat, aki végiil az életét adta azért, hogy fitigyermekkel ajandékozza meg férjét, de
ami végil otodik alkalommal sem sikeriilt. Stevan lazadasa és sorsa aldl valo kitorése
elkerulhetetlen.

A torténet abszurd, lehetetlen helyzeteket sziil, ami olyan gyakran jellemzi a Balkan
kultirajat és torténelmét. Az itt él6 emberek viszonya sziirredlis a mindent felilird
szokéasokkal kapcsolatban. Még a nemiségnek és az 6sztonoknek is képes parancsolni a
hagyomény és a szégyentdl valé félelem. Erdekes a vallds, pontosabban Szent Gyorgy
meghatarozd szerepe, akitél néha szél, vagy foldrengés formajaban vélnek égi tizenetet
kapni, akinek folyamatosan prébalnak megfelelni, hiszen 6 mindent lat, a fennsik minden
titkat tudja.

A film gyonyorien mutatja be a szegényebb foldmives emberek mindennapi életét,
ritudléjat a gyermekaldasnal, a lanykérésnél, a hazassagnal, az aratasnal és a temetésnél
egyarant. Srdjan Karanovi¢ rendezé meggy6zéen abrazolja az emberek kapcsolatat az
Oket korillvevé kornyezettel, zord tdjjal, a harcot a ritka termé6foldért. A film 1992-ben
Arany Pdalma-dijat kapott, egy évvel kordbban pedig a Stevant alakité Marta Kellert
dijazta a szakma.
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