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Izrael/Palesztina mint politikai dilemma

Kalmar Zoltan!

A zsidésdg a torténelem altal tobbszor is szétzilalt népcsoport, melynek szivét-lelkét
jelképezd bolcséjét a Szentfold jelenti. A zsidok jogat Palesztina foldjére a politikai
cionizmus torténelmi érvekre alapozta, Izrael allam sziikségességét a Bibliaval igazolta.
David Ben Gurion, a zsid6o allam alapité miniszterelnoke gyakran mondogatta, hogy a
Szentiras a ,mi telekkonyvink”. Jeruzsadlem pusztuldsa utdn csaknem két évezreddel a
cionistdk Palesztina teriiletének megszerzésekor a bibliai 6rokségikhoz (1Méz 17,8)
tartozé foldek visszafoglaldsardl, a tobb mint egy évezredes arab, illetve muszlim
megszallas aloli felszabaditasrdl beszéltek. Azok a cionistdk, akik a két évezredes
szamlizetés utani hazatérést tekintették elsédleges életcéljuknak, azt vallottdk, hogy
Izraelnek az 6si zsid6 foldon kell megsziiletnie. Voltak, akik ehhez még azt is hozzatették,
hogy ezzel az Orokkéval6 akaratét teljesitik.

A palesztinai arabok, akik a cionizmusban a hamis ideoldgiat lattdk, nem értették a
zsidésag velik szemben tdmasztott torténelmi igényeit és érveit, hiszen tizennyolc
évszazaddal kordbban, Kr. u. 70-ben nem 06k, hanem a rémai hoditék romboltdk porig
Jeruzsalemet, és lizték el a zsiddsdgot Palesztindbol. Rdma orokébe Bizanc 1épett, s a
térség feletti arab fennhatdsag csak a bizénci uralom felszamolasaval, a Proféta haldlat
kovetden, a 630-as években kovetkezett be. Palesztina elarabosodasa és iszlamizal6dasa
ezt kovetden vette kezdetét.

A tizenkilencedik szazad végétol ebben a térségben a cionistdk és az arabok részérdl
egyarant ujra és Ujra felszinre tor az az igény, hogy térjenek vissza a torténelmi
allapotokhoz. Alapvetd konfliktusforrast jelent azonban az elsé 1épés, amikor meg kell
hatarozni azt, hogy melyik az a torténelmi allapot, amelyikhez vissza kell térni. Mivel a
torténelmi léptékek itt évszazadokat, évezredeket jelentenek, elkeriilhetetlen, hogy
beldthatatlan kovetelésspiral bontakozzon ki egymassal szemben.

Nagy-Britannia Palesztina-politikaja tulajdonképpen mar az 1930-as évek masodik felétol
elfogadhatatlannak bizonyult a térségben él6 arabok és a legtobb cionista szaméara. A
masodik vilaghaboru eléestéjén és a vildghaboru éveiben mind az arabok, mind a
cionistdk részérol egyre hatdrozottabb és hangosabb birdlatok fogalmazodtak meg a
britek gyamsagarol. A cionistak 1942 majusatdl, a New York-i Biltmore Hotelben tartott
cionista kongresszus utan mar hatarozottan torekedtek arra, hogy a briteket Palesztina
elhagyasara kényszeritsék.

Nagy-Britannia a masodik vildghdbord utédn szikos éveket élt, a szigetorszag
mindennapjait a fitéanyaghiany, a jegyrendszer, a sorbandllas, a nélkiilozés jellemezte. A
brit stratégiai és politikai érdekek azt kivantak volna, hogy Palesztina teriilete tovabbra is
brit fennhatdsag alatt maradjon. A brit Palesztina-politika azonban kudarcot vallott, igy
Nagy-Britannia 1947 februdrjdban a mandatum visszaadasa mellett dontott, s a
tovabbiakban az ENSZ-re bizta az éltala feliigyelt Palesztina problémajat. Ezt kovetéen

! Egyetemi docens, Pannon Egyetem Veszprém, Tarsadalomtudoményok és Eurépa Tanulméanyok Tanszék.
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egy éven at a britek szinte csak a kivonuldsaik megszervezésével voltak elfoglalva,
csapataiknak el kellett hagyniuk Indiat, Ceylont, Burmat, majd Palesztinat is.
Palesztindban a szemben 4ll6 felek egyike sem hajlott a megegyezésre. A palesztinai
araboknak nem volt okuk, a cionistdknak nem volt médjuk engedni. A zsidd és az arab
érdekek annyira divergaldak voltak, hogy senki sem gondolhatta, hogy egy altalanos
konszenzuson alapuld, igazsdagos megoldas szilethet. Targyaldsok utjan elért
megegyezésre, kolcsonos engedményekre nem lehetett szamitani.

A térség nagyhatalmi érdekek iitkdzépontjava valt, igy az Egyesilt Allamok és a
Szovjetunid politikai rendezést siirgetett. 1947 tavaszan Palesztina fiiggetlenné valasa
vonatkozasaban kiilonféle elképzelések lattak napvildgot, a kétnemzetiségl arab allam
terve éppugy szoba keriilt, mint a korzetek kialakitdsanak otlete. Az Egyesiilt Allamok
Palesztina megosztasat, az 6nall6 zsidd allam megteremtését szorgalmazta. A Szovjetunio
Palesztina teriiletén egy kétnemzetiségt, fliggetlen allam létrehozasat kezdeményezte, de
Andrej Gromiko, a Szovjetunio els6 ENSZ-nagykovete, aki a szovjet killiigyminisztérium
munkatarsaként a masodik vildghaboru éveiben személyesen tandja volt a ,nagyok”
teherani, jaltai, potsdami taldlkozdjanak, 1947 majusdban bejelentette, hogy a
Szovjetunié szdmdara a kétallamos javaslat is elfogadhaté, amennyiben a két allam a
gazdasagi uniot fenntartja. Palesztina teriillete valoban nem nagy két nemzet szamara,
ezért a megosztasos elképzelés jozan ésszel nézve sokak szamara maga volt az
abszurditds. A két nagyhatalom azonban e javaslat tdmogatdsaban jutott megegyezésre,
ugyanakkor a puskaporos atmoszféra ellenére a k6zos elvi megéllapodason tul nem tettek
lépéseket annak biztositasara, hogy a zsidd és az arab allam létrejotte, fliggetlenné valasa
békésen valdsuljon meg.

A zsid6 allam sorsa tehat az 1940-es évek kozepétdl fogva magan viseli az Egyesiilt
Allamok kézjegyét. Az Egyesiilt Allamok cionizmust tdmogaté politikajat ez id6 tajt Harry
S. Truman elnok személyesitette meg, aki hatdrozottan felkarolta a cionistak oOnalld
allamosodasi torekvését, palesztinai &llamalapitasi vagyat. Az Egyesiilt Allamok az 1921-
es és 1924-es kvotatorvénnyel feltartéztatta az Eurdpa keleti felébol érkezd tomeges
bevandorlast, csak nagyon sziik rést hagyott kapuin a bevandorlok szaméara. Ezek a
kapuk a Hitler-éra idején sem nyiltak szélesre az eurdpai antiszemitizmus tldozottjei
elétt. Az amerikaiak ehelyett Palesztina irdnyaba kanalizaltdk a zsidé menekiltaradatot.
Az Egyesiilt Allamok a méasodik vilaghaboru utani években is elzark6z6 politikat folytatott
a zsidosaggal szemben, hiszen az 1924-es kvotatorvény négy évtizeden at, 1965-ig
érvényben volt. Ugyanakkor hatérozottan kiallt amellett, hogy Nagy-Britannia semmilyen
formdaban ne korlatozza a zsid6 menekiiltek Palesztindban torténd letelepedését. 1945
augusztus végén Truman elndk arra kérte a brit kormanyt, hogy haladéktalanul
engedélyezze szazezer eurdpai zsido palesztinai bevandorldsat. E politika mogott
nemcsak az Egyesiilt Allamokban él6, nagy szamu és befolyasos zsidé népességet kell
latnunk. Az amerikaiak jelentés része a zsidosdggal szemben érzett blintudata miatt
karolta fel Izrael tigyét. De voltak olyanok is, akiket éppen zsiddellenes érziiletiik tett a
zsido allam tdmogatdjava, abban a hitben, hogy ezaltal teljesen elapad a zsidosag
Egyesiilt Allamokba torténé bevéndorlésa.

Az amerikai zsiddsdg eredményes 1épéseket tett az Egyesiilt Allamok hivatalos kéreinél,
Truman elnok mar 1946 6szén nyilvanosan elkotelezte magat a palesztinai zsidd allam
tigye mellett. Az amerikai kontinens, a korabbi masfél évszazados elzarkdzo politikdjatol
eltéréen, ekkor mar nem élt fényes elszigeteltségben. Az Egyesiilt Allamok, bar tavol volt
a Kozel-Kelettdl, ekkorra mar nagyon is részese lett az itt zajlé eseményeknek. 1948 utan
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a zsido allam gazdasdgi talpra allasat a tetemes német jovatétel mellett Washington és az
egyesult allamokbeli tehetds zsiddsag anyagi tamogatasa alapozta meg. Az amerikai-
izraeli sziklakemény szovetség azonban csak a szuezi valsdg utani években vette
kezdetét.

A Szovjetunié nem a zsidosdg iranti szimpatiaja miatt 1épett fel 1947 majusaban az 6nallo
zsidd allam létrehozasanak tigye mellett. Sztdlin halalaig (1953) a Szovjetunio részérdl
kiilonosebb figyelem nem nyilvanult meg a Kozel-Kelet iranyaba. Sztélin azonban meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy ebben a térségben sem tévesztheti szem elél Nagy-Britanniat.
Szovjet-Oroszorszag, illetve a Szovjetunié a huszadik szazad els6 felében Nagy-Britanniat
tartotta legfébb ellenfelének. A szovjet vezetés még 1947-ben sem érzékelte igazan az
Egyesiilt Allamok vilagpolitikai hatalmdnak megnovekedését, ezért a régi rivélis, Nagy-
Britannia meggyengitésére koncentralt. Még el kellett telnie néhany évnek, hogy a
szovjetek raeszméljenek Nagy-Britannia kozel-keleti vergédésére. A Szovjetunié kozel-
keleti britellenességét jol mutatja, hogy 1947 augusztusaban Mahmud Fahmi al-Nukrasi
egyiptomi miniszterelnoknek nem kerilt kiillonosebb erdfeszitésébe, hogy meggydzze a
szovjet vezetést arrol, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsaban képviselje azt az egyiptomi
politikai térekvést, hogy vessenek véget a brit katonai jelenlétnek Egyiptomban.?

A Szovjetunié nemcsak a kozel-keleti brit jelenlét felszamolasara torekedve vélte ugy,
hogy érdekelt a két nemzetbdl 4ll6 Ondallé allam, vagy Palesztina felosztdsaval egy
figgetlen zsido és egy fiiggetlen arab allam létrejottében. Mivel legfébb célkitlizései
kozott szerepelt, hogy a vilag politikai térképének voroshbe kell borulnia, egy késébbi
lehetséges kommunista szovetségest is latott az itt €16, jelentés mértékben baloldali
ideoldgiai elkotelezettségli zsidosagban. Néhany év mulva azonban nyilvanvalova valt a
szovjetek szamara, hogy a palesztinai zsidésdg vonatkozdsaban meghatérozé erot
képvisel6 szocidldemokrata szakszervezetre, a Hisztadrutra és a kibucmozgalomra épiil6
izraeli ,szocializmus” nem valtja be a hozza flizott reményeket. Abban az elképzelésiikben
is csalddniuk kellett, hogy Izrael egyiitt fog miikodni a Szovjetunidval a nyugati hatalmak
befolyasanak visszaszoritasaban a Kozel-Keleten.

1947-ben az arabok és a cionistdk egyetértésének hidnya ellenére az 6nallé zsido allam
igye nem akadt el az ENSZ-ben. Sikeresnek bizonyult a Zsid6 Ugynokségnek a
nemzetkozi szervezeteknél Kkifejtett propagandaja, amelyben gyengiteni, illetve
hiteltelenné akarta tenni az arab allaspontot. A Palesztina-dosszié az ENSZ Kozgytilésén
1947 ¢6szén kerillt megvitatdsra, s az 1Uj vilagszervezet 1947. november 29-i
hatdrozataban a torténelmi kozelmult egyik legjelentésebb dontését hozta meg 33
tdmogatd-, 13 ellenszavazattal és 10 tartdzkodassal: Palesztinat kettéosztottdk egy arab
és egy zsido6 allamra. A Palesztina felosztdsara vonatkozo 181. szamu ENSZ-hatérozat a
zsidé allam teriiletét 14.100 négyzetkilométerben allapitotta meg (Palesztina 55
szazaléka), amelyen félmilli6 zsid6 és négyszazezer arab élt, illetve tobb tizezres
lélekszamu beduin kozosség, akikkel senki sem szamolt. Az arab allamnak 11.100
négyzetkilométernyi teriilleten kellett volna létrejonnie (Palesztina 45 széazaléka),
hétszazhuszonotezer arabbal és tizezer zsidoval. Jeruzsalem és kornyéke, ahol ekkor mar
mintegy szazezer zsidé és ugyanannyi arab élt, nemzetkozi Gvezetként (corpus
separatum) semleges statuszt kapott. A javaslat kidolgozo6i nem vették figyelembe sem a
népességi, sem a foldtulajdoni aranyokat, igen kreativan kezelték a statisztikai adatokat.

% Elie Podeh - Onn Winckler (Szerk.): Rethinking Nasserism: Revolution and Historical Memory in Modern
Egypt. Gainesville: University Press of Florida, 2004. p. 232.
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A zsid6 foldvasarlasok révén az ENSZ-hatarozat megsziiletésekor Palesztina teriiletének
mindossze 6 szazaléka képezte a zsiddsag tulajdonat, és a foldtertiletek eladasaban nem a
palesztin, hanem a nem Palesztindban €16 szir és libanoni foldbirtokosok jartak az élen.
Mivel Palesztina népességének kétharmada arab volt, az 06ndlld zsidé &llamnak
tulajdonképpen nem zsido, hanem zsid6 és arab allamként kellett volna létrejonnie. A
cionista vezeték azonban kizardlag a filiggetlen zsido 4llamisagot tartottdk
elfogadhaténak. Ugyanakkor Ben Gurion tiz millié zsid6 szaméra akart fiiggetlen allamot
teremteni, ezért az ENSZ-hatdrozat altal a zsidd &llam szamara javasolt teriiletet
elfogadhatatlanul kevésnek tartotta. Eleve ugy értelmezte az els6 hatarkijelolést, hogy
minden zsidé 4llaménak megteremtéséhez az ENSZ-kozgytlés altal kijelolt teriilet csak
egy mag, amelynek azutdn majd sziikségképpen novekednie kell. Az ENSZ rendezési
tervét az allamalapitast siirgetd, Ben Gurion vezette Zsidé Ugynokség elfogadta. A
cionistdk nem voltak ugyan elégedettek az ENSZ felosztdsi hatdrozataval, de a
horgonyvetéshez megfelelének itélték. Vagyis, az ENSZ-kozgyllés 181. szadmu
hatarozataval egyiitt a cionista vezeték fejében a teriileti hatarok kitadgitasanak
programja is megsziiletett. Ugy vélték, hogy az expanzié elkeriilhetetlen, a habortkat
akkor is vallalni kell, ha ezek sulyos aldozatokat kovetelnek a zsiddsag részérol.

1947-ben a nemzetkozi kozosség tehat tdmogatasban részesitette a cionizmust, s ezzel 1j
helyzetet teremtett a vilagpolitikdban. Izraelnek a nemzetkozi kozosség altal
adomanyozott oOnallosaga, amelyet a térségbeli arab politikai kozosségek nem
tdmogattak, olyan politikai gatszakadast eredményezett, amelynek kovetkezményeit
akkor nehéz lett volna elére felmérni. A nagyhatalmak ezzel a dontésiikkel olyan
fesziiltséget pumpaltak a kozel-keleti régidba, amelyek a mai napig tartanak, és ki tudja,
még milyen kovetkezményekkel jaro fesziiltségek alakulhatnak ki beldle.

A zsid6 4llam féként az Egyesiilt Allamoknak és a Szovjetuniénak koszonheti a 1étét, de
1947. november 29-én szamos tavoli latin-amerikai orszag is az 6ndallo Izrael létrejotte
mellett tette le a voksat. A szomszédos muszlim arab allamok a kompromisszumosnak
tiné felosztasi hatdrozatot és a Palesztina tertiletén szileté Izrael 1étét egyarant
hatdrozottan ellenezték, mérhetetlen felhdboroddsukban a nemzetkozi kozosség
haragjaval is dacolva elutasitottdk az igazsagtalan felosztast. A szenvedélyes, sértodott,
olykor fenyegetd felhangoktdl sem mentes szonoklatokat tarté arab politikai vezetok
abban is biztak, hogy a cionistdk nem lesznek majd képesek végrehajtani a felosztasi
javaslatot. Alighogy lecsengett az ENSZ Kozgytlésen vivott szdcsata és kihirdették a
hatarozatot, Palesztina teriiletén maris a fegyvereké, az erdszaké volt a szo, a haboru
heteken beliill mar javaban zajlott: , A palesztinai zsid6 félkatonai szervezetek hamarosan
nem nekik szant teriileteket is elfoglaltak, mik6zben arab kommandok stiriin csaptak le
zsidé célpontokra.”® Mikézben 1947 decemberében az Arab Liga kairdi ilésén az arab
allamok amellett dontottek, hogy sziikség esetén regularis haderével is fellépnek a
hatarozatban foglaltak megvaldsitasa ellen, a legalis és féllegalis cionista katonai
alakulatok erdszakos fellépése nyoman a palesztinok és a palesztinai arabok ugy érezték,
hogy sajat otthonukban nem lehetnek biztonsagban, ezért valésdgos népvandorlas,
tomeges arab exodus indult meg Palesztina foldjérél. Egy év alatt hét-nyolcszazezer
palesztinai arab valt foldonfutéva, s ezzel megvaldsult a bevandorlé cionistak

3 Arthur Goldschmidt: A Kozel-Kelet rovid torténete. Budapest: Maecenas, 1997. p. 288.
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félévszazados alma, az arabok attelepitése,* vagy Theodor Herzl szavaval kifejezve:
eltiintetése. , A Tel-Aviv melletti Jaffa - amely az ENSZ-hatdrozat szerint az arab allam része
lett volna - hetvenezer arab lakosabol haromezren maradtak csupan. Az arab egységek
megprobaltdk mindezt megakadalyozni, illetve allandé tamadasokat intéztek zsidok lakta
telepek ellen. Ekkor kristalyosodott ki az a harom meghatarozé alapelv, amelyeket Izrael
Allam azéta is kovetkezetesen alkalmaz: az oOnerére tédmaszkodéas, a
megkérdojelezhetetlen erd, és a megvaltoztathatatlan, kész helyzet elé allitds. Mivel a
latszdlagos eréfolényben 1évé arabok nem fogadtak el egy zsidé allam 1étjogosultsagat, kész
helyzet elé kellett allitani O0ket, olyan tényeket teremtve, hogy az araboknak ne maradjon
mas valasztasuk, mint a beletérédés a realitasokba.”’

Izrael az ENSZ elsé nagyszabasu és egyik legambiciézusabb projektje. Kozhelyként
ismert megallapitds, miszerint minden hatdrozat és egyezmény annyit ér, amennyit
betartanak beldle. Kiillondsen érvényes lehet ez a Kozel-Kelet masodik vilaghdbort utani
évtizedeire. Tudjuk, az ENSZ Alapokmanya szerint az ENSZ Kozgytlés hatdrozatai csak
ajanlasok, javaslatok és nem kikényszerithet6, nem kotelez6 érvényl jogszabalyok,
amelyeknek torvényi szankcioéi vannak. Izrael 1étének nemzetkozi legitimacidja mégis
ezen a 181. szamu ajanlas jellegli hatarozaton alapul, amely sem sziiletése pillanatdban,
sem évtizedekkel kés6bb nem szamithatott a szemben 4allé felek egyetért6 elfogadasara,
igy nemzetkozi jogi értelemben hatdlyba sem léphetett volna. Ben Gurion azonban erre a
hatdrozatra mutatott akkor, amikor az 6nall6 zsid6 allamot kikidltotta, mondvan, hogy ez
a hatdrozat megadta a nemzetkozi jogi keretet a fliggetlenséghez, és soha nem vett
tudomast errél a hatdrozatrdl akkor, amikor a zsid6 allam szémaéra kijelolt hatérokat
kérték szamon Izraeltdl.

Jollehet Izrael a vilagszervezet égisze alatt sziiletett meg, nemzetkozi jogi szempontbol az
is vitatott, hogy egyaltalan létrejott-e a zsidé allam, miként az is kérdéses, hogy ha igen,
akkor mekkora teriileten. Ami Palesztindban tortént 1947 és 1948 folyaman, az
alapvetéen a nagyhatalmi jatszmdk eréterében valdsult meg. A politikai és a moralis
szempontok hattérbe szoritottdk a nemzetkozi jogot. Mivel a helyiek helyett a
nagyhatalmak dontottek, a zsidd allam kikidltasat kovetéen nemzetkozi elismerést nyert.
A tulajdonképpeni dontéshozok torekedtek arra, hogy jogi leplet teritsenek a
folyamatokra, eloszlassak a zsid6 &llam megalapitdsaval kapcsolatos nemzetkozi jogi
aggalyokat. Ugy irényitottdk a folyamatokat, mintha azok igazodnédnak a fenndlld
nemzetkozi joghoz, a nemzetkozi jog allamisadggal kapcsolatos harom alapelvéhez: az
dllamelismeréshez, a ténylegességhez és az onrendelkezéshez. ,Az Egyesiilt Allamok
elismerése azonban kétségtelentil korai volt, hiszen ekkor még az 0j allam létrejotte
bizonytalan volt. Truman egyébként errdl annak ellenére dontott, hogy a kiilligyminiszter
jogi allaspontja szerint amig nem jon létre stabil és hatékony kormany, addig az
allamelismerés a korabban 1létezé allam iigyeibe vald beavatkozasnak mindsiil.
Természetesen a szovjet elismerés szintugy idé el6tti volt.”®

* A transzfer-probléma részletes attekintését adja Benny Morris izraeli térténész The Birth of the Palestinian
Refugee Problem, 1947-1949. (Cambridge: Cambridge University Press, 1987.)cimi munkéja.

5 Rostovanyi Zsolt: Egytuttélésre itélve. Zsidok és palesztinok kiizdelme a Szentfoldért. Budapest: Corvina,
2006., 100.

5 Hoffmann Tamas: ‘Izrael allam létrejétte a nemzetkozi jog tikkrében’. In: Mediterran Vilag 5 (2008), 42., 45.
labjegyzet; James Crawford: The Creation of States in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2006., 434., 235. 1abjegyzet.
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Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié jévahagyasaval 1étrejové zsidé allam maga volt az
elviselhetetlenség az itt él6 araboknak, akiknek az ellendlldsara Izrael ett6l kezdve
megtorlandé rendbontasként tekintett. A korabeli kozel-keleti arab allamok, amelyek
Izrael létezésének tényét vitattdk, gyakran hangoztattdk, hogy a palesztinai arabok
onrendelkezési joga nem ér kevesebbet mds népek oOnrendelkezési joganal, és
elfogadhatatlannak tartottak, hogy a nemzetkozi politikai kiizdétéren a jogi érvek mindig
a gyoztesek oldalén érvényesiiljenek.

A népek onrendelkezési jogara hivatkozé arab politikusok érvénytelennek tekintették a
nemzetkozi kozosség 1947. november 29-i felosztasi hatarozatat, mivel az ugy sziiletett
meg, hogy abba a régié arab lakossdganak semmiféle beleszoldsa nem volt, elétte az
arabokkal semmilyen egyeztetés nem tortént. Annak sem tulajdonitottak jelentéséget,
hogy a hat arab ENSZ-tagallam (Egyiptom, Irak, Jemen, Libanon, Szaud-Arabia, Sziria)
egyontetlien a javaslat ellen foglalt allast. Az arabok hallani sem akartak zsid6 allamrol
Palesztina teriiletén, elfogadhatatlannak tartottdk, hogy egy diaszporaban él6 népet is
megillessen az in situ nemzetek szamara fenntartott onrendelkezési jog, illetve, hogy egy
masik nemzet hatranyara érvényesitsék az onrendelkezési jogot.

Izrael a palesztinai arabok onrendelkezés joganak megtagadasa révén jott 1étre, jollehet a
nyilt kolonizacids struktira helyébe lépett mandatumrendszer éppen arra lett volna
hivatott, hogy az ideiglenes nemzetkozi ellenérzés idészakaban a helybelieket felkészitse
az onrendelkezésre. 1947-48 folyaman egy sajatos paradoxon nyilvanult meg a térségben:
a Nyugat jogvédelmi kiildetését Palesztindban ugyan nem tudta teljesiteni, ugyanakkor
érvényt tudott szerezni annak az ENSZ kozgytlési felosztdsi hatarozatnak, amely nem
rendelkezett nemzetkozi jogerével, hiszen nem kotelezettséget, hanem ajanlast
tartalmazott. Az arabok ugyanigy nem voltak képesek a cionista terjeszkedés
feltartoztatasara, miként kordbban nem tudtak ellenéllni a mandatumi politikanak sem.
Az 1947. november 29-i ENSZ-hatarozat ugyan rendelkezett arrdl is, hogy tiz honapon
belill mindkét allamnak meg kell sziiletnie, azéltal azonban, hogy a nagyhatalmak nem
kényszeritették ki, hogy az 0ndlld6 Izraellel egyiitt az o©ndalld palesztin dallam is
megalakuljon, a Kozel-Kelet hosszu tavu stabilitasa biztositasanak lehetésége is elveszett.
A zsidésag mordlis felsobbrendlségét hirdeté Ben Gurion egy olyan Izraelt akart
felépiteni, amely szavai szerint ,az egész emberiség el6tti mordlis példa és az Osszes
nemzet elé6tt vilagitdo fény lesz”,” szemben a kornyez6 muszlim allamokkal, amelyek a
legnagyobb alnoksagra is képesek. Most ne tegytik fel azt a filozofikusnak tiiné kérdést,
hogy megengedheté-e, hogy az erkolcsi rossz az erkolcsi jo szolgéldja legyen! De térjiink
vissza még néhany gondolattal azokhoz, akik az 0nalld zsidé allam létrejottével
idegenekké, kiviilallokka lettek sajat hazdjukban és vizsgaljuk meg a palesztin
katasztrofat szélesebb perspektivaban!

1947 végén, amikor az ENSZ Kozgytlés hatarozatdban két fiiggetlen allam létrehozasardl
dontott, a zsidé allam szamara kijelolt tertileten a félmillié zsidé mellett félmillio arab is
élt. A Palesztindba bevandorld cionista zsidésdg azonban mindig is egy viszonylag
homogén zsid6 allam létrehozasat tekintette céljanak, illetve 1948 majusaban a kordbbi
arab teriileteken létrejott Izrael onmagat zsidd allamként deklardlta. Az 1j kozel-keleti
allam etnikai természetét a visszatérési és a nemzetiségi torvény is megeroésitette.
Palesztina etnikai és kulturalis tobbszinliségébdl kovetkezik, hogy ha a zsidd nemzetallam

7 David Ben Guriont idézi Els van Diggele: Egy nép, amely kiilén lakik. Zsidd identitds a mai Izraelben.
Budapest: HVG, 2005. p. 36.
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terilletén a palesztinok alkotjak a népesség felét vagy tobbségét, Izrael megszinik zsido
allam lenni, ha pedig a zsiddsag kisebbségbe kertl és kisebbségként szeretné megorizni
allaméaban a vezetd szerepet, megsziinik demokracia lenni. A zsid6 allam elsé embere
tehat nem csak azért nem szamolt az arabok asszimildlasdnak lehetéségével, mert az
erészakos asszimildlasi kisérletek rendszerint sikertelennek bizonyulnak, hanem azért
sem, mert Izrael &llam zsidd jellegének megorzése, egy etnikailag tiszta politikai
kozosség létrehozasa volt a cél. A cionistdk Palesztina teriiletén az egyéni sorsok
tekintetében a legembertelenebb megoldast valasztottak. Annak ellenére, hogy egész
lakossagcsoportokat érintett az exodus, bele kell gondolnunk, hogy minden ember egy
egész vildg oOnmagaban, vagyis a kollektiv forma ellenére ezek az emberek a
legszornylibb magantragédidjukat élték.

Palesztina teriiletén a cionista zsiddsaghoz hasonlé 1élekszamu palesztinai arabsagtol
valé megszabadulas a zsid6 katonai-félkatonai egységek terrorista akcioi révén mar a brit
csapatok fokozatos kivonuldsa idején, 1948 kora tavaszan elkezd6dott. 1948 aprilisara
nyilvanvaléva valt (ami kordbban is valdsziniinek latszott), hogy a palesztinai
felosztasi javaslatot nem lehet békésen végrehajtani. Az arab telepiilések elfoglalésa,
illetve az ott lezajlott cionista tomegmészarlasok nem esetlegesen, hanem el6re
megtervezetten (Dalet [D] terv) torténtek.? A palesztinai arabokkal szemben
kétszinti tédmadds bontakozott ki, a fegyveres terrorakcidokkal szorosan
osszefonddott a pszichologiai hadviselés. Az 6sz folyaman megsokasodtak a lakossag
etnikai 0sszetételének megvaltoztatasat célzo fegyveres intézkedések, mivel az elsé arab-
izraeli habort soran az 1j tertletek elfoglaldsaval a zsido allamban a kordbbindl tobb
szazezerrel novekedett volna az arab lakossag széama. Az allamalapité miniszterelnok,
Ben Gurion 1948. oktober 21-én az etnikai tisztogatast kormanyprogramma emelte: ,Az
araboknak Izrael foldjén csak egy funkcidja maradt - az elmenekiilés.”® Ez a kijelentés is
azt mutatja, hogy Palesztina teriiletén nem egyszeriien csak Ben Gurion ,fejbolintdsara”
torténtek az események, hanem utasitas szerint. Az iizenet, amely egyébként a régimddi
pogromok korszakdra emlékeztetett, mindenki szamara vildgos volt. Ben Gurion szavai
egyértelmiien mutatjak a miniszterelnok torténelmi 1éptéki vallalkozasanak természetét
és céljat. A nagy ellenhadjaratot siker koronazta, a tények igazoltdk a cionista politikai
vezetés Ben Gurion mondataval fémjelzett torekvéseit.

A nyugati vilag mintha elfelejtette volna azt a leckét, amelyet néhany évvel korabban
Eurépaban megtanult. A Nyugat elfogadta, hogy Izraelre nem vonatkoznak azok a
korlatok, amelyek szinte mindenki masra igen, nem avatkozott be katonai erével, amikor
a cionistak 6si torténelmi jogokra hivatkozva szabalyos etnikai tisztogatadst hajtottak
végre Palesztina teriiletén. Miként akkor sem, amikor az els6 arab-izraeli haboru utani
években nyilvanvaldva valt, hogy a zsidé allam a menekiiltek szazezreit 6nként nem fogja
visszafogadni. Europaban és Amerikdban alig érdekelt barkit, hogy legkevesebb
haromnegyedmillionyi palesztinai arabnak kellett elmenekiilnie sziil6f6ldjérdl. Otthonukat
és emberi méltésagukat vesztett arab néptomegek arasztottak el a térséget, s a

8 A cionistak etnikai tisztogatasait, tomegmészarlasait tobb konyvében is részletesen elemzi Ilan Pappe izraeli
torténész (Haifa University). Ilan Pappe: A History of Modern Palestine: One Land, Two Peoples. Cambridge,
New York: Cambridge University Press, 2004.; Ilan Pappe: The Ethnic Cleansing of Palestine. Oxford:
Oneworld, 2006.; Ilan Pappe: The Bureaucracy of Evil: The History of the Israeli Occupation. Oxford:
Oneworld, 2008.

 Ben Guriont idézi Benny Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987. p. 218. ; Rostovanyi Zsolt: Id. p. 121.
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kovetkez6 évtizedekben az egyre népesebb cserben hagyott menekiilt kozosség egyre
nyomorusagosabb helyzetbe kerilt. Az 1948 6ta menekilt statuszban él6 palesztinok
mindennapi élete szinte teljes mértékben a kiilsé, nemzetkozi tdmogatasoktol fligg. Eddig
tobb mint harminc ENSZ-hatdrozat sziiletett a palesztinok érdekében, de mar a
legkorabbiak, a 181. (1947. november 29-i) és a 194. szamu (1948. december 11-i) ENSZ
kozgytlési hatdrozatok is kinyilvanitottdk a palesztin menekiiltek hazatéréshez és 6nalld
allamisaghoz vald jogat. A nagyhatalmak altal irdnyitott nemzetkozi politika azonban nem
forditott kell6 figyelmet arra, hogy Palesztina teriilletén az atfogo rendezés megtorténjen.
A gesztusok aradata, a békefolyamatnak keresztelt struccpolitika nem hozott megoldast a
térséget tobb mint fél évszazada feszit6 konfliktusokra.
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