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A Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet torténete (1916-1918)
Nagy Norbert!

Magyarorszag 1989 utan megvaltozott vilagpolitikai helyzetben taladlta magat, igy fontos
volt Ujraértelmezni az orszag helyét és szerepét Eurdopan belill is. Ezen utkeresés egyik
fontos része volt azon tény ujrafelismerése, miszerint a Balkdn a magyarsag szadmara
meghatarozod jelentéséggel bir. Ennek politikai, gazdasagi, kulturdlis, torténelmi,
biztonsagpolitikai okai egyarant vannak. Egyre vildgosabban latszik az is, hogy a
térségben nem csak katonailag, hanem kulturdlisan, tudomdnyos kutatasokkal is
képviseltetniink kell magunkat. Sajnos az el6z6 rendszer - politikai okokbdl - nem
kedvezett az ez iranyu kutatdsok komolyabb fejlédésének. A rendszervaltds 6ta azonban
nem csak Budapesten, hanem vidéken is (Pécs, Szeged) egyre ,épllnek” azok a
kozpontok, amelyek a térség kutatdsat feladatuknak és hivatasuknak tekintik. Az eleink
altal lerakott alapok szilardak és elég szélesek ahhoz, hogy ezekre épitve a magyar
tudomanyos élet nemzetkozi szinten is meghatarozé eredményeket tudjon elérni.

A Balkan kutatasdnak kapcsan természetesen nem feledkezhetiink meg a torokségrol
sem, hiszen hosszu évszdzadokig ellendrzésiik alatt tartottdk a térséget, befolyasolva az
itt él6 népek jellemét, gondolkoddsmodjat. Magyarorszag torténetében is meghatarozo
jelentéséggel birt a hodoltsag kora, aminek 6rokségét - pozitiv és negativ értelemben -
maig kihatéan érezzilkk. Az egykor hodité hatalom a 18. szazadtol ellenségbdl egyre
inkdbb baréati, rokon néppé valtozott, ehhez pedig jelentésen hozzajarult, hogy a magyar
Habsburg-ellenes mozgalmak vezet6i (Thokoly, Rakoczi, Kossuth) a vereségek utan a
megtorlasok elél menekiilve Torokorszagban talaltak menedéket. A magyar tarsadalmon
belil a 19. szazadra altalanossa valt az a kép, miszerint a torok segité és barati nép,
raadasul rokonsagban 4all a magyarsaggal.

A torokorszagi magyar emlékek - Matyas Corvindk, hddoltsdg korabeli forrasok, a
Thokoly és Rakoczi emigracié emlékei - fontossagara az 1860-as évektdl ébredt ra a
magyar tudomanyos élet. A kutatdsok a dualizmus koradban egyre tobb és értékesebb
eredményt mutattak fel. Ebb6l a szempontbdl, illetve a kapcsolatok alakuldsanak
szempontjabdl nagy jelentéséggel birt a Rakdczi hamvak hazaszallitdsa 1906-ban.

A 20. szazad elejére ,érett meg” a magyar tudomanyos élet arra, hogy kiilfoldén magyar
tudomanyos intézet 1étrehozasanak gondolataval foglakozzon. Egyre inkabb lathato volt,
hogy a magyar mult emlékeinek hatékony kutatdsa mar nem lehetséges egyéni uton. A
kutatéintézetek fontossagara elészor Fraknoi Vilmos ébredt ra és e célbol 1895-ben,
Rémaban sajat pénzén villat épittetett. A konstantindpolyi intézetalapitas f6
szorgalmazdja gr. Klebelsberg Kun6 és Thalldczy Lajos volt. A Konstantindpolyi Magyar
Tudoményos Intézet (KMTI) létrehozasandl azonban tébbrdl volt sz, mint egy ,egyszeri”
tudomanyos intézet ,felépitésérdl“. Az alapitdshoz mindenképpen szikséges volt a
komoly intézményi és oktatdsi hattér, valamint a kiforrott kultirpolitika is. E politika
kibontakozasat az I. vilaghaboru kirobbanasa és annak tragikus vége lehetetlenné tette,
kiilondsen a magyar Balkan - és Keletkutatasra vonatkozoan.

! Torténész, PTE Bolcsészettudomanyi Kar.
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Mégis a KMTI alapitasa e folyamat kezdeti 1épésének tekinthetd. Sajnos a folytatds - az
emlitett okok miatt - elmaradt, bar maga Klebelsberg Kuné az 1920-as évektdl az 1j
magyar kultirpolitika jegyében tobb magyar intézetet is létrehozott.? Azonban a trianoni
Magyarorszag mar nem rendelkezett azokkal a potencidlokkal és lehetéségekkel,
amelyekkel a kirdlyi Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil.

A KMTI kozel masfél évig mikodott. Sajnos rovid fennallasa nem tette lehet6vé a kitlizott
tudomanyos célok maradéktalan teljesitését, mégis érdemes és tanulsagos betekinteni e
kis magyar tuddstdrsasdg mindennapjaiba, hogyan és miként éltek a vildghaboru
kozepén, oly tavol hazanktol.

A KMTI alapitasanak el6zményei

A konstantinapolyi intézetalapitas gondolatat elészor a mar emlitett Thalloczy Lajos és
Klebelsberg Kuné tette magaéva. Thalléczy mar a Rakoczi hamvak hazaszallitdsakor
felvetette egy magyar intézet Iétrehozasdnak lehetdségét. Ezt megosztotta
Klebelsberggel, aki 1909-ben Thalldczyhoz irt levelében igy vazolta fel elképzeléseit:
»INézetem szerint sziikséqg lenne: ... az ottani klimatikus viszonyoknak megfelelo épiiletre,
melynek mar kiilsdleg is el kell arulnia, hogy ,,magyar hdz”, kezdi gondolatmenetét, majd
vazlatosan leirja annak mukodési feltételeit. Mindenestre ekkor még nem adottak a
feltételek a terv megvalodsitasahoz.

,Méltosdgoddal szemben feleslegesnek tartom bovebben fejtegetni, hogy szép terviinkrol
egyelore mindenki elott hallgatnunk kell”, zarja gondolatmenetét Klebelsberg.

A konstantinapolyi intézetalapitas igyén sokat lenditett Kardacson Imre, illetve isztambuli
kutatdsai. Karacson ugyanis 1907-t61 1911-ig, halalaig kutatta a konstantindpolyi
levéltarak magyar vonatkozasu iratait.> Emellett sokat tett a tor6k-magyar barati
kapcsolatok elmélyitése érdekében is. A Torok Torténelmi Tarsulat — hosszu ideig, mint az
egyedilli kilfoldit - tagjai kozé valasztotta. Hogy mennyire tekintheté Kardcson
munkéssaga a KMTI részérdl alapveté fontossagunak, azt a legjobban egy 1917-es, az
intézeti évet lezard jelentésben olvashatjuk. Ebben Heckler Antal kiillon oldalt szentel
Karacsonnak és kijelenti, ,... bizonysdgat adjuk, hogy intézetiink Kardcson Imre szellemi
orokébe lépett...” (M.0.L. K828)

Bar Karacson értékes munkat végzett, halala is ravilagitott arra a tényre, hogy az egyéni
kutatdsok hosszi tédvon komoly korldtokkal birnak. Ezt tobbek kozott Klebelsberg is
megallapitotta egy kés6bbi beszédében ... haldlaval figyelmeztetve benniinket arra, hogy
tobbé ne egyének személyes vallalkozasara, hanem intézmények dllando alapjara
fektessiik akcionkat. ”* Karacson haldla utan a konstantinapolyi kutatdsokat Mosony Lip6t
folytatta.

21920: Bécsi Intézet, 1923: Rémai Magyar Torténeti Intézet, illetve az un. Collegium Hungaricumok: 1924,
Bécs, Berlin; 1928, Roma

3 Kutatés kozben egy rozsdas szog sebesitette meg 1910-ben, vérmérgezés okozta halélat.

* Klebelsberg Kuné: Beszédei, cikkei és torvénytervezetei, 1916-1926. 10. p.
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A KMTI muiko6dése

A KMTI Igazgaté Tanacsa 1916. november 21-én tartotta alakuld tlését. Ezen aktussal
vette kezdetét a konstantindpolyi magyar tudomanyos intézet torténete. Az tlésen
elfogadtdk a szervezeti szabalyzatot, ami Jankovich Béla minisztersége idején (1913-
1917) a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 9746/1916. szdmu rendeletével 1épett
életbe.

Az Intézet feladatat a szervezeti szabalyzat 1.§-sa fogalmazta meg a legatfogébban: ,Az
intézet célja: 1.§. A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet dllami intézmény, a
melynek az a czélja, hogy az egyetemes torténelemmel, foleg a bizanci-magyar
érintkezések kutatdsdval, a classica és keresztény archeologidval, Bizancz és az Iszidm
miivészetének torténetével, végiil a keleti elsé sorban torok-magyar oOsszehasonlito
nyelvészettel foglalkozo szaktudosoknak kutatdasaik helyszini folytatdsdra modot adjon,
ezzel az emlitett tudomanyszakok hathatosabb fejlesztését intézményesen biztositsa s
egyszersmind a hazai tudomanyossagnak a torok szellemi élettel valo kapcsolatat
erositse” (Szazadok, 1917).

A szervezeti szabdlyzat részletesen leirja a KMTI-t irdnyité szervek és személyek
feladatait, jogait. Eszerint az Intézet a VKM iranyitasa alatt all, legfébb irdnyitd szerve az
Igazgato Tandcs, melynek tagjai lehetnek hivatalbol kijeloltek:

,a vallds-és kozoktatdsigyi minisztérium miivészeti, egyetemi és miiszaki osztdlyainak
fonokei”;

b, ,a Magyar Nemzeti Muzeum, az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum 6s az
Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeum igazgatoja” (Szazadok, 1917), vagy a miniszter
altal kijelolt 6 f6 5-5 évre azon tudomanyagak képvisel6ibdl, amelyeket az intézetben
mivelnek.

Az igazgatd tanacs elnoke és a KMTI fovédnoke Jozsef Ferenc foherceg, az igazgato
tandcs ugyvezeté alelnoke gr. Klebelsberg Kund volt. Az Igazgaté Tanacs tagjai
(hivatalbdl kijelolve): gr. Banffy Miklds, Csanki DezsO minisztertanacsos, orszagos
félevéltarnok, Darko Jend, Goldzieher Ignacz, Gombocz Zoltdn és Nagy Virgil egyetemi
tandrok. Az igazgato tanacs eléaddja baro ifj. Wlassics Gyula, a KMTI igazgatdja Heckler
Antal, titkara pedig Oroszlan Zoltan (0sztondijas) lett.

1916. novemberében-decemberében hatéroztdk meg az O0sztondijasok névsorat, akik a
kovetkez6k voltak: Dr. Fehér Géza (gimnaziumi tanar, bizantologus), Koés Karoly
(mGépitész), Dr. Ralbovszky Péter (premontrei tanar, bizantoldégus, Ujgorog nyelvész),
Oroszlan Zoltan (a Nemzeti Muzeum régiségtari gyakornoka, klasszika archeologus) és
Luttor Ferenc (keresztény archeoldgus). Emellett jelentkezett még, de felvételt nem nyert
Scherer Ferenc (okleveles kozépiskolai tandr, bizantolégus) és Dr. Pastinszky Janos
(polgari iskolai tanar, okleveles iskolai tanar, torok nyelvész). Az emlitetteket 1917.
januar 1-t6l vették az intézet tagjai k6z¢, az 0sztondij id6tartama egy évre szdlt. ® Fehér
Géza csak 1918. aprilisatél nyert tényleges felvételt, mivel katonai szolgalat aloli
felmentését ekkorra sikertilt elintéznie. Az 1917. jllius 26-an meghalt Ralbovszky Péter
helyére Zsinka Ferenc, a Nemzeti Mizeum segédore keriilt.

5 A KMTI fennéllasa alatti kultuszminiszterek Jankovich Béla utan: Apponyi Albert (1917-18), Zichy Janos
(1918. majus -oktober)

6 Az 1918/19-es (meg nem valdsult) intézeti évre jelentkezett, de munkajukat elkezdeni nem tud6 személyek:
Moravcsik Gyula, Alfoldy Andrés, Fekete Lajos, Miskolczi Gyula

1
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Alapveté problémat jelentett, hogy az 0sztondijasok kozott nem volt sem torok-magyar
nyelvész, sem a torok-magyar kapcsolatokat kutatd torténész. Ezt Hekler minél el6bb
orvosolni kivanta, és Zsinka Ferenc valamint Fehér Géza személye némileg enyhiteni is
tudta ezt a problémat.

Az intézeti munkat 1917. februdrjatdl kezdhették meg a tagok a bérleti problémak
rendezédése utdn. Allandé épiiletet nem kapott a KMTI, bar prébalkozasok, elképzelések
voltak, ezek mégsem valosultak meg. (A Magyar Iparmivészet 1917-es szdmdaban
kozoltek rajzokat Szirontai Lhotka tervei alapjan.) Az elsé bérlet a Perai negyedben, a
Rue Bayram 23. sz. alatti hdz volt, innen 1918. szeptemberében koltozott az intézet a Rue
Agha Hamam 2. sz. alatti épiiletbe.

Az intézet hatékony mikodése érdekében Hekler Antal hazirendet bocsatott ki, amely -
mint egy kollégiumban - szabalyozta a hétkoznapi életet és a kutatdi munkat. A
tudomanyos munka alapjat a minden kedden és pénteken tartott megbeszélések, folyoirat
olvasdsok és a havi rendszerességgel megrendezett nyilvanos el6adasok jelentették
(ezeken torok, német, osztrak tuddsok el6adasai is elhangzottak). Az emlitettek mellett
tanulmanyi kirdanduldsok (Konstantindpoly és kornyéke) is szerves részét képezték az
intézeti munkassagnak.

A tudoméanyos munka szempontjabdl fontos kérdés volt a konyvtar megszervezése is.” A
haborts viszonyok miatt mindez lassan és nehézkesen valdsult meg, és csak az 1918-as
év nyarara érte el azt a szintet, amely ki tudta szolgéalni a felmeriil6é igényeket (1918
szeptemberére 946 mi 1062 kotetben, 209 diapozitiv és 208 db. fénykép allt
rendelkezésre). Lényeges volt a torok és mas kulfoldi tudomanyos intézetekkel,
személyekkel valo kapcsolat kiépitése. Ezen a téren a KMTI szép eredményeket tudott
felmutatni.® Sikerillt megnyerni Edem Bey (Csészari Ottoman Muzeum igazgatdja)
rokonszenvét, aki komoly segitséget tudott nydjtani nem csak a kutatomunkahoz, hanem
a KMTT helyi elismertetéséhez is.

A nagykozonségnek az intézetet 1917. majus 5-én egy nyilvanos eléadéassorozat keretén
belil mutattdk be. Az el6adassorozat jol sikeriilt, igy Hekler Antal jogosan irta félévzaro
jelentésében: ... intézetiink rovid néhany havi miikédése alatt a nemzetkozi tudomanyos
élet elismert és méltanyolt tényezdjévé tudott lenni,” (M.0O.L. K828)

A vildghdbori nehézségei komoly akadalyokat gorditettek az intézet fenntartdsa,
mikodtetése elé. Az egyik legkomolyabb problémat az élelmezési nehézségek okoztak. A
helyi draga és rossz mindségi aruk vasarlasa helyett Budapestrdl, vonaton szallitottdk az
alapveté élelmiszereket (liszt, zsir, cukor, sé). A koltségvetés sziikossége miatt e
szallitmanyok nélkil aligha lehetett volna fenntartani a KMTI-t. A tudomanyos kutatasok
az emlitett nehézségek ellenére tovabb folytak. Hekler Antal a kovetkezoképpen foglalta
0ssze a maga és az intézet feladatat: ,Az intézet szellemi munkdjanak iranyitasaban fo
torekvésem az volt, hogy intézetiink, befelé, taqjainak részére a tudomadnyos kutatas
iskoldja, kifelé pedig a nemzetkozi tudomadnyos élet Osztonzo és iranyito tényezdje
lehessen... Az intézet jovobeni eredményes miikodésének foltétele, hogy ne habozo,
kisérletezo kezdok, hanem iranyt vett, ondllo kutatdsra teljesen felszerelt fiatal tudosok
keriiljenek be. Az intézetet elokészito iskoldva nem alacsonyithatjuk le...”(M.O.L. K828)

7 A konyvek jo részét egy bizonyos H. J. Hiersemann, lipcsei konyvkereskedétdl szerezték be.
8 A KMTI az Athéni Osztrak Archeoldgiai Intézettel és a Konstantindpolyi Német Archeoldgiai Intézettel 1épett
kapcsolatba. Ekkorra mar megsziint az itt mikodoé orosz intézet.
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A KMTI sajat kiadvanyokat is megjelentetett magyar és német nyelven, 0sszesen 6
fiizetben , A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet Kiadvanyai” cimmel.

Bar a torok tudoményos korokkel sikertilt a jo kapcsolat kialakitdsa,® mégis a hivatalos
szervekkel nem volt mindig szivélyes a kapcsolat. Ezt egy 1918. aprilisaban kelt bizalmas
levél is bizonyitja, melyben Hekler arra kérte Klebelsberget, illetve az allami magyar
szerveket, hogy érjék el az intézet hivatalos torok elismertetését. Mindekozben a haborus
nehézségek egyre nehezebbé tették az intézet fenntartdsat, a vildghdborus Osszeomlas
pedig végil a KMTI megszinéséhez vezetett. Az igazgatd, az oOsztondijasok és a
személyzet 1918. oktdberétél 1918. novemberéig elhagyta Isztambult, ahol egyediil
Oroszlan Zoltdn maradt. O, miutén biztonsagba helyezte a konyvtar anyagét és az intézet
egyéb berendezéseit, 1919. januarban utazott Budapestre.

Ezzel a KMTI mikodése befejez6dott, bar 1926-ban tortént még egy hivatalos eljaras.
Oroszlan Zoltdn a VKM megbizdsabdl Konstantindpolyba utazott, ahol az &ltala
megorzésre hagyott konyvtari és levéltari anyagokat a papai nunciatirarél a Német
Archeoldgiai Intézetbe széllitotta tovabbi megdérzésre.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a KMTI révid masfél éves fenndllasa alatt a
kitlizott feladatait nem tudta maradéktalanul teljesiteni. Ennek oka azonban nem a rossz
mikodésben, hanem féleg a kils6 korilményekben keresendd. Mégis az elért
eredmények igazoltdk azt a politikat, melynek révén Klebelsberg Kuné az 1920-as évektol
az Uj kultarpolitika jegyében sorra alakitotta a kiilfoldi magyar torténeti intézeteket.
Ebben nyilvanvaldéan nagy segitségére voltak a KMTI irdnyitasaban szerzett tapasztalatai
is, ugyanakkor sajnos a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet feltamasztasara
mar nem maradt elég ero.

Ma, a 21. szdzad elején Torokorszag és a Balkdn komoly kihivdsokat hordoz nem csak
Magyarorszag, hanem egész Eurdpa szamdara (Koszovd kérdése, Bosznia-Hercegovina
helyzete, az Eurdpai Unié balkdni bévitései, Torokorszag uniés csatlakozasanak kérdése,
stb.). Fontos lenne, hogy ne csak katonailag képviseltessik magunkat ebben a régioban,
hanem kulturdlisan is erésitsiik jelenlétiinket. Isztambul multjaval, jelenével és jovéjével
mindenképpen rendelkezik azokkal a potencidlokkal, amelyek ma is aktudlissa tehetik itt
egy magas szinvonali magyar tudomanyos intézet 1étrehozasat.
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Tényezok és folyamatok Horvatorszdg jelenlegi etnikai
térszerkezetének alakuldsaban

Végh Andor'’

1. Bevezetés

Horvatorszag tertletének etnikai, de mondhatjuk teljes szocialgeografiai, human-foldrajzi
jellegét az évszazadok soran tobbtényezds, tobbpdlusu rendszerek hatdroztdk meg. Igy
van ez napjainkban is. A XX. szazad utolsé évtizedében lezajlott habord a balkani, dél-
kelet europai nagytérrel kapcsolatos folyamatokat (szeparatista kisebbségi torekvések,
potencialis belsé hatarok megjelenése) erositette fel, holott a horvat allam jelentésebb
részei inkabb a Mediterraneum és Kozép-Eurépa tarsadalmi folyamataira jellemzo
fejlédési utakat orokoltek. ]

Ez a kettdsség (esetleg harmassag) jellemzd az etnikai arculatra is. Igy, jelen vannak a
kozelmult haboras cselekményeinek friss emlékei (lakossagcsere, menekiiltek) ugyanugy,
mint a kozépkor oOta e teriileten é16 kisebbségek. Nem szabad azonban kihagynunk az
esetleges latolgatasokbdl a (haboris id6szakban felértékelédott) nyugat-eurdpai és
(bosznia-) hercegovinai horvatsagot sem, akik eltérd, de jelentés hatast gyakorolnak
anyaorszaguk életére.

A 2000-ben modositott és jelenleg is hatalyos horvat alkotmdany - hasonldan a szlovénhez,
de ellentétben a magyarral - megkiilonboztet ugynevezett autochton és ,egyéb” nemzeti
kisebbségeket. Az autochton kisebbségek a kovetkezdk: szerb, cseh, szlovak, olasz,
magyar, zsidd, német, osztradk, ukrén, ruszin. A 2002-es népességosszeiras a kovetkezd
kategodridkat sorolta még fol az egyéb kategoriabdl kiemelve: alban, bolgar, bosnyak,
montenegroéi, makedodn, lengyel, roma, romén, orosz, szlovén, torok, vlah.'

Ebbdl is latszik, hogy Horvatorszag kapcsan el kell vélasztanunk a “jugoszlav éra” és a
“Jugoszlavia el6tti éra” nemzeti kisebbségeit, amely klasszifikacioval parhuzamosan
elvilnak a  jugoszlav-déliszlav  nemzetek  (kilondosen  azok,  amelyeknek
onmeghatarozasaban, nemzeti evolliciojaban a dontd, illetve a végsé fazis az SZHSZ
kirdlysag és a titdi allamok idészaka alatt ment végbe) a Jugoszlavian kiviliektdl, a nem
déli szlavoktdl.™

Jelenleg Horvatorszdagban a kisebbségi kérdés a szerb-kérdésben kulmindl, és nem
csupan a kozelmult haboris eseményei miatt, de azért is, mivel 6k alkotjdk a
legjelentésebb kisebbséget. Horvatorszag euro-atlanti integracidjanak az utjaban jelenleg
is azok a legmarkansabb akadalyok - de ez els6sorban a 2000, 2002 el6tti id6szakra volt
jellemzé -, amelyek az emberi és kisebbségi jogok teriiletén mutatkoztak, mutatkoznak
(haborus blinosok kiadasa, kisebbségi jogok gyakorlasa - perszondlis szinttdl az allami
szintig).

19 Oraadd, PTE TTK Politikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék.

11 Ebbdl a klasszifikaciébdl szembetiing, hogy a volt Jugoszlavia nemzetei és kisebbségei koziil egyedill a
szerb szamit autochtonnak, a volt Osztrak-Magyar Monarchia nagyobb népei koziil pedig csak a romanok,
lengyelek, szlovénok valamint a romak (az 6 esetiik kissé dsszetettebb) nem.

12 A romak és az albanok esete szintén 6sszefligg a jugoszlav allamokkal, annak ellenére, hogy nem déli szlav
népek.
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1948 1953 1961 1971 1981 1991
Horvatok 79,20 79,55 80,29 79,38 75,08 78,10
Szerbek 14,47 15,02 15,02 14,16 11,55 12,16
Muzulmanok | 0,03 0,41 0,07 0,42 0,52 0,91
Jugoszlavok - - 0,37 1,90 8,24 2,22
Osszes 93,70 94,98 95,75 95,86 95,39 94,19
délszlav
Egyéb 6,30 5,02 4,25 4,14 4,61 5,81

Szerk. Végh Andor 2005.

1. tablazat. Horvatorszag jelentdsebb etnikai csoportjainak szazalékos megoszlasa
népszamlalasonként

2. A haboru hatasai

A haborts migraciok 1991-ben kezdddtek, ekkor Horvatorszagbol mintegy 150 000
ember menekiilt el az egykori Jugoszlavia hatarain kiviilre'®, valamint 35 560 f6 (zommel
szerbek) a volt Jugoszlavidn belilre, Szerbia, Montenegré és Bosznia-Hercegovina
terilletére. Ez a szam a teljes lakossag megkozelitleg 4%-at jelentette. 1991-t6l kezdve a
harmadik orszagban regisztraltak szama évrél évre csokkent, ami inkabb magyarazhaté a
menekiiltek hazatérésével, mint a fogadd orszagban vald letelepedésiikkel.'* Az elébbi
folyamattal szemben Horvatorszaghol a volt Jugoszlavian belillre menekiiltek szédma
1991-tél kezdve 1997 szeptemberéig, a mar emlitett 35 560 f6rél folyamatosan 376 999
féore emelkedett. A Daytoni Békével és a horvat Duna-mente Erdédi Egyezmény altali
békés reintegracidjaval, 1996-t6l 2003-ig 82 357 szerb menekilt tért vissza
Horvatorszagba Szerbia és Montenegrobol, valamint Bosznia-Hercegovindbol. A vissza
nem tért szerbek szdmardl sajnos csak becslések léteznek. A Szerbia és Montenegro
terilletén 1évok a 2002-es szerbiai népszamlalaskor 220 164-en voltak (egyiitt a
menekiilés kezdete oOta sziiletett gyermekekkel), azoéta azonban a szerbek visszatérése,
még ha nem is tomegesen, de folyamatos volt. Bosznia-Hercegovindban népszamlélas
hidnyaban csak becsilt adatok allnak rendelkezésiinkre. Az ott tartézkodo féleg szerb
nemzetiségli menekiltek szamat 40 000 és 80 000 kozé teszik a becslések
(0sszességében a horvat hatésagok mintegy 260 000 foben allapitottdk meg a vissza nem
tért horvatorszagi szerbek szamat).

3. Tertlletek és kisebbségek

Az emlitett két kisebbségi kategoria, az autochton (tovabbiakban csak ,régi”) és a nem
autochton (tovabbiakban csak ,0j”) kisebbségek kozotti leglatvanyosabb kiillonbség, a
szallasteriiletiik szerkezetének eltéré jellegében mutatkozik meg. Amig a ,régi”
kisebbségek mindegyike egyfajta foldrajzi koncentraciét mutat (az olasz kisebbség
kivételével ezek a teriiletek Horvatorszdg panndniai részén helyezkednek el), addig az
»Ujak” a romak kivételével foként elszorva - valamivel erésebb koncentracioban csak az
orszag lakossaganak mintegy 20%-at kitevé fovarosban, illetve az észak-dalmdciai
(Kvarner) és isztriai tengerparti részen - helyezkednek el.

13 A horvéat szakirodalom ezeket a menekiilteket tdbbségben horvatoknak tartja, azonban ez nem ilyen
egyértelmi, ugyanis jelentds szamu magyar, szerb és egyéb nemzetiségii is elmenekiilt az 1991-ben megszallt
tertiletekrol.

14 Ttt azonban meg kell jegyezniink, hogy megbizhaté menekiltiigyi statisztika nem létezett sem
Horvatorszagban, sem a fogadd orszagokban.
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A szallasteriileti kiilonbségek a kisebbségi csoportok eltéré genezisérdl tanuskodnak.
Amig a ,régi” kisebbségek évszazadokkal ezel6tt hosszu torténelmi folyamatok
eredményeképpen, esetleg szervezett telepités altal (ez is indokolja a terileti
koncentréciot) keriiltek Horvatorszag tertiletére, addig az ,0j” kisebbségek csak néhany
évtizede laknak statisztikai értelemben jelentésebb tomegben Horvatorszagban. Mivel a
horvat gazdasagi fejlédés tengelye a févaros és az észak-adriai tengerpart, az 1j
kisebbségek képviseldi ide telepedtek le nagyobb koncentracidban.

Tipikus példat nyujtanak erre az albanok, mint a ,jugoszlav éra” gazdasdgi migransai
Koszovobol, illetve Nyugat-Macedoniabdl. Orszagszerte, de kiemelten az isztriai
tengerparton vendéglatdipari egységeket - cukraszddkat, pékségeket - lizemeltetnek
maganvallalkozoként.'

A bosnyakok, macedonok, montenegroiak jelenléte és eloszlasa nagyon hasonld az
albanokéhoz. Zommel az elmult idészak bels6 migransai, illetve vegyeshazassagok sajat
nemzeti ontudatukat fel nem adott tanti. A bosnyakok, mint szomszéd nép Horvatorszag
masodik legnagyobb kisebbsége (e két indokkal, valamint az egykori menekilttdborok
elhelyezkedésével magyarazhato tertileti eloszlasuk policentrikussaga is).

A szlovének részben gazdasagi migransok, bar mas inditatéssal, mint az eddig emlitettek.
Zagrab mellett ugyanis a teljes adriai part mentén az el6bbi példakndl kiegyenlitettebb
aranyban képviseltetnek, mint a horvat-szlovén hatar mentén. Az isztriai szlovének a
félsziget szlav lakossaganak torténeti részét képezik.

Az orosz, roman, lengyel, bolgar, viach és torok kisebbségek mindegyikének jugoszlaviai
magteriiletei Horvatorszagon kiviiliek voltak (az elsé haromé a Vajdasdgban, a masodik
kett6é Oszerbia keleti hatarszélein, a torokoké pedig Maceddnidban, kisebb
koncentracioban pedig Koszovéban). Az ¢ statisztikai ,létiik” akar a vlachoké szintén
jugoszlav orokség (bar a vlahok egy unikalis nyelvi csoportjanak maradéka az
isztroromdanok, akik a Cicarija hegység mentén élnek, kivételt képeznek), a 2001-ben
osszeirt mintegy 12 vlachot azonban nagy merészség lenne komoly tényezének nevezni,
illetve teriileti koncentracidjukrol beszélni.

Az ,04j” kisebbségek kakukktojasai némiképpen a romadk, akiknek két alapvetd csoportjat
kulonboztethetjiik meg.'® Az elsé csoport sokkal inkabb a ,régi” kisebbség jellegével bir,
szallasteriiletitk a Murakéz, a veréce-kaproncai Dravamellék és Baranya. Evszazadok 6ta
élnek mar ezeken a tertleteken (16-17. szazad), azonban letelepitésiik csak a huszadik
szazadban tortént meg. A masik roma csoport elsésorban a tobbi gazdasagi migranshoz
hasonlé szért szallasteriiletdi, kiemelten zagrabi, isztriai koncentraciéju. Ok a volt
Jugoszlavia déli teriileteirél érkeztek az elmult 50 év folyaman. Valldsuk a katolikus
valamint az ortodox mellett zommel a muszlim, és az oldh cigdny nyelvjaras valamely
dialektusat beszélik.

A ,régi” kisebbségek koziil a németek és az osztrakok kiillonvalasztdsa a jugoszlav
statisztikdk oroksége. Valojaban Ok egy etnikai csoportot képviselnek. Az elsé német
telepesek horvat foldén a 12. szdzadtél megjelend szdszok voltak, akik Eszaknyugat-
Horvatorszagba (Samobor, Varasd, Koros) banyaszként érkeztek. A legnépesebb német

15 Bér az albanok mar a 18. szazadtél kezdédben letelepednek az adriai tengerpart zadari és trogiri vidékeire
(arbanasi), folyamatos asszimilacidjuknak készonhetéen nem 6k adjak a horvatorszagi albanok jelentésebb
részét.

16 Nyelvjaras szempontjabdl nyilvan tobbet is, de ilyen részletekben ezt a kérdést nem kivanjuk részletezni e
tanulmany keretein beliil.
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betelepiilé csoportok a déli német teriletekrél szarmaznak (Bajororszag, Elzasz,
Lotaringia, Hessen, Baden, Wiirttemberg) és tobb hulldimban érkeznek, telepednek le
els6sorban a Dunamelléken, Baranyaban, Szerémségben és Szlavénia bizonyos részein
I11. Kéroly, Méria Terézia és II. Jézsef ideje alatt. Az igy kialakult német teleptlések, és
maguk a lakosaik a Monarchia széteséséig egyfajta lassi kulturdlis és gazdasagi
fellendiilésen, ontudatra ébredésen mentek keresztil.

A masodik vildaghaboru befejeztével megkezdddik a horvatorszagi németek kalvaridja. A
,Svabok” tobbsége a Kkitelepitést er0szakkal is megvalositd, visszavonuld német
csapatokkal egyutt hagyja el az orszagot. A maradék németséget a kollektiv blindsség
vadjaval mintegy 70 koncentracids tdborba gytijtik (ez a teljes Jugoszlavidra vonatkozik)
és vagy haldlra dolgoztatjak, vagy menekiilésre kényszeritik 6ket. A habori német
aldozatainak szdma megkozelitéleg 30 000 f6, rajtuk kiviil a koncentracids taborokban
mintegy 70 000-90 000 ember hunyt el és korilbelil 320 000 vandorolt ki. A
horvatorszagi németek szama jelenleg az osztrakokéval egyiitt 2 635 f6 (REICHENBERG
1994).

A ruszinok, ukrdnok és szlovakok Maria Terézia uralkodasanak idején koltoznek a
Bacskaba. Idével a magas népszaporulat és a termo6fold sziikossége miatt az 1830-as
években megjelennek a Szerémség és Szlavonia hataran,’”” majd kés6bb kissé
nyugatabbra is.'® Az 1950-es évek iparosodasi hullamaval jelentés aranyuk koltozik Kelet-
Horvétorszag nagyobb varosaiba (Eszék, Vukovar, Vinkovci) és a févarosba. Mégis,
varosokba aramlasuk legnagyobb hulldma az 1991-1995-0s haboriban és azt kovetéen
kovetkezik be, amikor is elmenekiilve a szerb hadsereg altal elfoglalt és tamadott
falvaikbol a ruszin, ukran s szlovak lakossag nagy része mar nem koltozik vissza eredeti
falusi kornyezetébe. Igy a szlovdkok zome Ilok és Nasice, a ruszinok és ukranok jelentds
része Vukovar és Zagrab varosban lakik.

Az el6bbiekkel ellentétben a csehek nem a Vajdasagon (Bacska, Banat) keresztiil, hanem
harom hullamban kozvetleniil Horvatorszag teriiletére (els6sorban Daruvar és kornyéke)
telepedtek nagyobb szamban 1791-t6]l kezdve az 1830-as évekig bezardlag. Jelenleg is
egykori betelepiilésiik terilletén laknak, szamuk azonban folyamatos fogyast mutat. Mivel
ez a terilet a Jugoszlavia szétesését kovetd haboruban stlyos haboris cselekmények
szintere volt (a megszallt Nyugat-Szlavonia), a csehek nagy része elmenekilt. A cseh
szarmazasi gyermekeket a horvat és cseh kiliigyminisztériumok, valamint a
Horvatorszagi Csehek Szovetségének egyiittmikodésével Csehorszagba menekitették. A
haborut kovetéen e menekiiltek nagy része visszatért eredeti lakhelyére. Daruvaron
jelenleg is miikodik cseh 6voda és altalanos iskola.

Az olaszok jelenleg az egyetlen autochton kisebbség, melynek szallasteriilete nem a
pannon horvat régiéban'®, hanem az Isztriai félszigeten, a Kvarnero tertiletén van, de
kisebb szamban Zadarban és kozvetlen kornyékén is jelen vannak.?® A XX. szazadban az
olaszok szama attol fliggéen valtozott, hogy a vizsgalt tertileten melyik allam (Jugoszlavia
vagy Olaszorszag) fennhatosaga volt éppen , aktualis”.

17 A ruszinok MikluSevci és Petrovci, a szlovakok pedig Dakovo, NasSice kornyékén.

18 A ruszinok Piskorevci, Donji Andrijevci, a szlovdkok Pakrac korzetében.

19 Bar kisebb olasz kozdsség (a teljes horvatorszagi olaszsag 4%-a) él a PozeSko-slavonska megyében talalhatd
Pakracban és Lipikben.

20 Ezek tobbnyire azok a teriiletek, amelyek a két vilaghaboru kozti idészakban olasz fennhatdséag alatt alltak.
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A horvatorszagi zsidosdg eredetét tekintve kettds. A tengermelléki részeken (dubrovniki
kozponttal) a spanyol eredetli szefardok, a pannon teriileteken pedig a kelet-kozép
eurdpai askenazi zsidosag volt jellemz6. A masodik vilaghaborut megel6zéen a
legnagyobb ko6zosségeik Zagrabban?!' és Eszéken voltak. Az 1941-45 kozott fonnélld
fasiszta NDH-ban megtortént a horvatorszagi (és bosznia-hercegovinai) zsidok elleni
genocidium, melynek kovetkezményeképpen a kozosség megkozelitdleg 75-80%-a veszett
oda. A legutobbi népszamldlas 576 zsidot regisztralt, akik nagyobb része, 64%-a
Zagrabban él.

A szerbek utdn a magyarok a legnagyobb autochton kisebbség Horvatorszagban.
Letelepedésiik a Drava-Szava kozére mar a Karpat-medencébe érkezéskor megkezddédott,
de oOsszefiiggé széllasteriilletik csak Szlavonia északkeleti részén és a Nyugat-
Szerémségben, illetve a Dravatol északra es6 Dél-Baranyaban alakult ki. Ezt a torok
héditasokat kovetd elnéptelenedések és a késObbi etnikai valtozasok foldaraboltdk és
egyre ritkabb texturajuva tették. A 19. szazadban a hatarérvidék polgari kozigazgatas ala
vonasaval (elsésorban a Dunéntuilrdl) jelentésebb szamd magyar vandorolt ki a mai
Horvétorszag teriiletére (Hajdu Z. 2006). A kivandoroltak jelentds mértékben beolvadtak,
illetve az elsé vilaghabort utdn az optacios joggal élve elhagytdk az SZHSZ Kiralysagot. A
masodik vilaghdborut mar nem kovette az 1920-as évekhez mérhet6 kivandorlasi hullam,
azonban a magyarok elsédleges szallasteriiletének szamité Baranya Haromszoget az
1995-ig tartd, Jugoszlavia szétesését kovetd haboru kiemelten sujtotta (még inkabb a
szlavéniai szorvanyban éloket, gondoljunk az etnikai tisztogatastol leginkdbb szenvedett
Kérogyra vagy Szentlaszlora). Nehéz megbecsiilni az ekkor Magyarorszagra koltozok és
vissza nem tértek szamat, aranyat. A mar emlitett okokon kiviil a kettds allampolgarsag
Horvétorszag és Magyarorszag kozott 1étezé intézménye miatt is. A magyarok jelenlegi
szallasteriilete els6sorban a horvat baranyai teriilet, valamint az annak déli hatdrat
képezd kelet Szlavonia néhany telepiilése (de itt csak szorvanyban), de az elébbieknél
joval kisebb aranyban Daruvar kornyékén is megtalalhatok (Kocsis 2003).

4. A szerbek 1991 utan

A szerbek Horvéatorszdag oOnallésagaval egyértelmlen elveszitették dallamalkoto
szerepiiket, kisebbség lettek, ugyanakkor a haboris cselekmények altal 1étszamuk is
jelentésen csokkent. Ez utébbi a ,blvos” 8% ala esett vissza (megkozelitdleg 5%-ra).
Ezéltal elveszett a teriileti autonomia kovetelésének barmilyen formaja jogos, belathato
idén beliili megvalosithatd redlis esélye.

A legsulyosabb tényezdének azonban mégis a tobbségi, azaz a horvat nemzettel szemben
kialakult viszonyuk mondhat6é, ennek néhany elmult évekbeli kozvélemény-kutatasi
eredmény is a bizonyitéka.?* A jelenlegi szerb vezetés Horvatorszagban - megfogyatkozva
és megtépazva - eldllt a teriileti kérdések erdszakos vitdjatol. Jelenleg a Horvatorszagon
belili autonémia a kérdés és a tét, de ezzel szorosan oOsszefligg a szerbek
visszatérésének, visszatéritésének politikaja is.

21 Bizonyos becslések szerint ekkor Zagrabban mintegy 11 000 zsid6 élt.
22 A sok kozill egy a 2004. szept. 15-én megjelent Jutarnji List-ben barki altal hozzaférhetd.

12



I. EVFOLYAM 2. SZAM Balkan 2007. junius 18.

5. A szerbek és a kozigazgatdsi reform

1992. december 20-an a horvat allam az orszag egészére vonatkozdan 1Uj kozigazgatasi
beosztast 1éptetett életbe, a megyerendszert. Ezt a Horvat Parlament 1992. december 29-
én fogadta el. Az 1j rendszer azt az elaprozott (Jugoszlaviatol 6rokolt) opéinai ( kozosségi,
jarasi) rendszert irta felill (illetve jogkoreit jorészt atruhdzta a megyék szintjére),
amelyen a horvatorszagi szerbek tertileti autondémia és onrendelkezési kovetelései
alapultak. 1991-ben (opéinai szinten) ugyanis a szerbek két opcindban alkottak relativ,
tizenegyben pedig abszoldt tobbséget.

Szerk. Végh Andor 2005.

1. dbra: Szerbek Horvatorszagban, op¢inanként 1991-ben (feltiintetve az 1992-ben
kijelolt megyehatarok)

A megyék hatarainak meghuzasandl nem a szerb etnikai kdzosség érdekei érvényestiltek
(ekkor még javaban zajlott a habord), igy a szerb etnikai tomb kozigazgatasilag
felszabdalodott, nem beszélve a késo6bbi hadmiveletek demografiai hatasardl. A ,Villam”
és a ,Vihar” hadmuvelet®*® kovetkeztében a horvatorszagi szerbség csaknem kétharmada
elhagyta Horvatorszagot. Ezaltal ardnyuk 5%-nyira csokkent, és a hadmiveletben
visszafoglalt tertleti egységek bekeriiltek a megyerendszeri kozigazgatasi felosztasba.

2 Horvatul Bljesak és Oluja hadmiveletek.
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Szerk. Végh Andor 2005.

2. abra: Szerbek Horvatorszagban a 2001-es népszamlalas szerint, megyénként

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a szerbek aranya csak harom megyében lépte at
a 10%-ot, és egy megyében sem haladta meg a 15,41%-ot (legmagasabb mutaté a
Vukovér-szerémségi megyében). Az is kitlinik a két abra Osszehasonlitdsakor, hogy a
horvatorszagi szerbek ,klasszikus” (haboru el6tti) teriileti elhelyezkedésében egyfajta
sulypont-athelyez6dés figyelhet6 meg. Ez annak koszonhetd, hogy a krajinai szerbség
terillete haborus cselekmények (a mar emlitett hadmiiveletek), a dunamenti részek
(Eszék-Baranya és Vukovar-szerémségi megyék teriilete) pedig békés reintegracio altal
keriiltek vissza Horvatorszag ellendrzése ala. Igy ez utébbindl a menekiiltdradat és a
tomeges kivandorlas elmaradt (bar e teriiletek szerbsége is jelentésen megfogyatkozott),
ezért a teljes kisebbségi oktatasi és kulturalis intézményrendszer folyamatos mikodésére
is els6sorban itt van lehetéség (M. CSASZAR Zs. 2006).

Horvétorszagban tehét a szerbek szamanak drasztikus csokkenésével, csokkentésével és
Uj kozigazgatasi hatarok megvonasaval - eltorolve a meglévé kozigazgatasi struktarat és
a kisebbségi hatarokat - ,integraltak” az orszag legnagyobb kisebbségét.
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A Balkdn nyomaban:
A Balkdn szocidlis reprezentdcigja Magyarorszagon, pecsi egyetemi
koreben vegzett vizsgalat alapjan

hallgato,
Seben Gloria**

A Balkdn maga a Gral, melyet keresiink, melyért uton vagyunk, és nem tudjuk,
megtaladljuk-e valaha” (Szalay T. 2006). Az elébbi idézet is jelzi azt a bizonytalansagot,
amely a Balkan fogalmanak meghatarozasat ovezi. Hol kezdédik a Balkan? Mely orszagok
tartoznak oda? Mi a ,balkanisag” 1ényege, esszenciaja? Mi tesz vonzova, illetve taszitdva
egy balkdni orszagot? Miért olyan félelmetesek a ,balkédni allapotok”?
Szocialpszichologusnak késziilve e kérdésekre is keresem a valaszt, mivel hosszabb tavon
a Balkan-félsziget lakdinak etnikai konfliktusaival, torténelmi emlékezetével szeretnék
foglalkozni, s azzal, hogyan latjdk ¢k sajat magukat, illetve mas népek hogyan szemlélik
Oket.

Miért tartom fontosnak a Balkan-fogalom vizsgalatat? Mert a Balkan-félsziget nem
csupan foldrajzi entitds. Létezik torténelmi, politikai, néprajzi és szocioldgiai Balkén-
fogalom is, s a meghatarozas, valamint a térség foldrajzi lehatarolasa szinte minden
szerz6nél mas és mas. Ebbol kifolyolag rendkivilli nehézségekbe iitkozik a Balkanrol
folytatott diskurzus, kiilonosen nemzetkozi szinten. Ez pedig nemcsak tarsadalmi,
politikai és gazdasagi téren okozhat problémat, de akaddlyozhatja az eredményes
tudomanyos kommunikéciét is.

Az emlitett kommunikaciés nehézség egyik igen fontos oka a Balkan-fogalom pejorativva
valasa, amely azt eredményezte, hogy egyes nemzetek igyekeznek szabadulni balkani
jelzojuktol (tobbek kozott a magyar nemzet is) (Hajdu Z. 2002, 2003). Hazank és a
balkani orszagok kozotti kapcsolatot neheziti, hogy ,nyugatrol” szemlélve (s néha még
sajat onmeghatarozasaban is) Magyarorszag is a Balkan részének tiinik, és amikor élesen
elhatarolddik e besorolastdl, olyan kapcsolatrendszert tagad meg, mely évszazadokon at
fontos volt az életében. Mindazonaltal egyértelml, hogy nem bujhatunk ki a balkéni
orszagokkal vald normalizalt kapcsolattartas kotelessége aldl, lehetetlen, hogy déli
szomszédainkkal ne prébaljunk jo viszonyt apolni. Ez ugyanis kotelességlink, mint az
Eurépai Unié Balkan-félszigettel hatdros tagdallaménak, kotelességiink, mint olyan
szomszédnak, amely szamos balkani kisebbség hazdja, de e szempontrendszerben nem
feledkezhetiink meg a déli hatarainkon tul é16 magyarsagrol sem.

Ugy gondolom, a Balkdnrdl folytatott sikeres (tudoményos, kozéleti és hétkdznapi)
diskurzus érdekében fontosak azok a vizsgalodasok, amelyek segitik a kutatdkat abban,
hogy mely iranyban sziikséges a Balkanrol folytatott ismeretterjesztés bévitése. Ebben
lehet kiemelked$ szerepe annak a vizsgalatnak, amely a magyarorszagi populacié
Balkénrdl alkotott szocidlis reprezentacidjat tarja fel. Ezaltal ugyanis fel tudjuk mérni
azokat a fogalmakat, amelyek kozponti jelentéségiiek az atlagember szamara. Ennek a
felmérésnek a fontossaga tobb teriileten is kiemelhetd, hiszen a szocidlis reprezentéacio a
hozza kapcsolddé attitlidokkel szoros 0sszefiiggésben van. Az, hogy mit gondolunk

2 Pszicholdgus hallgatd, PTE Bolcsészettudoményi Kar.
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valamirdl, milyennek latjuk, milyen fogalmak kapcsolédnak hozza, mindez alapvetéen
meghatdrozza viszonyuldsunkat, véleménylinket és konkrét viselkedésiinket is.
Hazankban sajnos kevés kutatds foglalkozik a jelenlegi Balkdnnal kapcsolatos
sztereotipidk, elditéletek kérdésével.

A kevesek koziill kiemelném F. Dardai Agnest és M. Csadszar Zsuzsannat, akik
magyarorszagi kozépiskolai tankonyvek Balkén-képét vizsgaltak, majd az utébbi kutatod
pécsi kozépiskolai tanuldkkal készitett kérddives felmérés alapjan probalt arnyaltabb
képet nyerni a magyar kozépiskoldsok Balkan-képérol. (M. Cséaszar Zs. 2006).

Jelen vizsgdlatban pécsi egyetemi hallgatok Balkdnnal kapcsolatos szocialis
reprezentacidjat mértem fel szocialpszicholdgiai kérddiv segitségével.

A jové magyarorszagi értelmiségének a Balkanhoz val6 viszonyuldsa kiillonésen fontos
lehet, hiszen 60k a leendé befektetdk, turistdk, politikusok, vezeték. Mit gondolnak a
Balkénrdl és mit éreznek vele kapcsolatban? Miel6tt erre ratérnénk, vizsgaljuk meg, hogy
mit is jelent tulajdonképpen a szocidlis reprezentacio fogalma! A szocidlis reprezentacid a
tarsas tudas alapeleme, amely a kommunikdcié folyamatain keresztil alakul ki és
folyamatosan valtozik. A reprezentacié centralis (figurativ) magjat azok a fogalmak
képezik, amelyek a legfontosabbak, ezekre flizziik fel az adott targyrdl szerzett
tudasunkat. A periférikus elemek mennyiségében és mindségében egy adott téma
szakértoi illetve a laikusok nagymértékben eltérhetnek egymastdl (Laszld J. 1999 és
2005).

A vizsgalat kiindulépontja

A kovetkezoket feltételeztem a témaval kapcsolatban:

1. A Balkan a magyar tarsadalom tagjai szamara relevans fogalom, amelyrol ismeretlen és
~félelmetes” (azaz pszicholdgiai megkiizdést igényld) volta miatt szocidlis reprezentaciot
alkotunk.

2. Rabukkanhatunk az ugynevezett centralis magra, amely olyan alapvet6 fogalmakat
foglal magadba, amelyek alkalmasak arra, hogy roviden ,dsszefoglaljak”, mit értink a
Balkén fogalman, s amelyekre felflizhetjiik a targyrol szerzett tudasunkat.

3. A Balkannal kapcsolatos attitlid alapvetéen negativ lesz.

A vizsgélat eredményei

A pszicholdgus-geografus hallgatokbdl allé 41 f6s (un. "laikus” csoport) mintdban az
asszocialt szavak szama atlagosan 12, de a széras igen nagy. Voltak akik nagyon kevés, s
voltak akik hihetetlenill sok szét asszocidltak. Akik ez utdébbit tették, azok
feltételezhetéen nagyobb tuddssal, élményanyaggal rendelkeztek a Balkéannal
kapcsolatban.

A kovetkez6 szavak fordultak el6 leggyakrabban az asszocidtumok kozott: héboru,
elmaradottsag, szegénység, tenger, hegyek, nyaralds. Gyakoriak voltak az etnikai
konfliktusokra, a kulturdlis sokszinliségre, a gazdasagi fejletlenségre, torténelmi
eseményekre utald szavak, szdosszetételek (pl. tronorokos meggyilkolasa), de sirin
el6fordultak a gasztronomiaval kapcsolatos kifejezések is (pl. bor, feta, olivabogyd). A
geografus-foldrajz szakos hallgatok tobb foldrajzi fogalmat asszocialtak (nemcsak
természetfoldrajzi hanem tarsadalomfoldrajzi fogalmakat is), a pszicholdgus hallgatok
inkdbb személyes élményekkel kapcsolatos szavakat irtak. A kozéppontban a haboru allt,
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illetve ezzel szoros oOsszefliggésben az etnikumok faktora (pl. etnikai tisztogatas,
konfliktusok, népek nevei). A gazdasag faktorban az elmaradottsagot, szegénységet
kiemel6 asszociaciok mellett néha el6fordultak a fejlédést hangsulyozdk (pl. autdpalya) is.
A kultura faktor gazdag pozitiv asszociacidkban, ugyanakkor szoros kapcsolatot mutat a
haboru és etnikumok faktorral (feltehetéen a vallas lehet az 6sszekoté kapocs). Az utazas
csoportba a turizmussal, nyaraldssal, természeti jelenségekkel foglalkozd szavakat
soroltam, talan ez kapcsolodott legkevésbé a habord fogalmahoz.

Az el6bb emlitettekkel kapcsolatban, néhany szot kell szdlnunk a figurativ magrol. A
Balkén-fogalom centralis magjat alkoté fogalmak altaldban arra is jok, hogy a fogalom
objektifikdciojat (targyiasitasat) elvégezhessik a segitségikkel. Ez a szocidlis
reprezentacié folyamatainak azon szakasza, melynek soran az elvont fogalom
konkretizalddik, altalaban képek/targyak segitségével. A Balkan-fogalom magjat alkoto
szavaknak alkalmasnak kell lenniiik a képi megjelenitésre. A geografusokndl nagyon
gyakori volt példaul a félsziget sz6. Ez nem meglepd, hiszen a foldrajz illetve geogréafus
szakos hallgaték nagyobb valdszintiséggel ,gondolkodnak térképben” mint a bolcsészek.
S valdban, a pszicholdgus hallgaték korében elenyészé volt a félsziget szé megjelenése.

A tobbszor szereplé haboru és konfliktus szavak szintén konnyen hivnak elé konkrét
képet, esetleg személyes élményt (hiradd-képek, bombazas hangjai), amelyeket nem
egykonnyen felejt el az ember. Nem véletlen, hogy amikor a Balkanra gondolunk, sokszor
a haboru jut esziinkbe, friss élményként és még gydgyulatlan sebként. Mivel a haboru
egyértelmiien negativ tartalmat hordoz a mai értékrendben, ennek a fogalomnak a
kozpontisdga alapvetéen befolyasolja a magyarorszagi attitidot. A gyakran emlitett
tenger, hegyek és egyéb természeti képek konnyen elképzelhetéek, és alkalmasak arra,
hogy konkretizaljanak egy fogalmat. A szegénység és elmaradottsag vizualisan szintén
konnyen megjelenithetd, személyes élményeket el6hivé fogalmak.

A figurativ mag mellett roviden térjiink ki az attitlidok problematikdjara is. Ezt a polaritas
és neutralitds-index segitségével vizsgaljuk meg. A polaritds adja meg ugyanis, hogy
mennyire pozitiv illetve negativ az attitid (minél tobb pozitiv szét asszocidl a
negativakhoz képest, annal pozitivabban viszonyul a személy a targyhoz), a neutralitds
segitségével pedig azt allapithatjuk meg, hogy az attitid mennyire kiegyenlitett illetve
ambivalens (ha valaki sok semleges szot asszocial, akkor magas lesz a neutralitasa, és ez
arra utal, hogy érzelmileg objektivebben, semlegesebben viszonyul a targyhoz).

A vizsgalati személyek kozott egyarant eléfordultak a Balkanhoz pozitivan, negativan és
semlegesen viszonyul6 emberek. Csakhogy a neutralitds-indexeket vizsgdalva
megfigyelhetjiik, hogy azok a -1 értékhez esnek kozel, tehat a Balkanhoz val6 hozzaallas
alapvet6en ambivalens (vagyis pozitiv és negativ elemek is el6fordulnak benne).
Osszességében elmondhat6, hogy a személyek asszocidltak pozitiv és negativan értékelt
szavakat szép szammal, de csak nagyon kevés semlegesen értékeltet. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a Balkan olyan kifejezés, amely érzelmileg terhelt fogalmakat
hiv elsésorban elé. Ha a targyhoz valo viszony semlegesnek (vagyis polaritasa 0 korili) is
tnik, mindez amiatt van, hogy a Balkanrol alkotott képiink alapvetéen ellentmondasos,
vagyis egyarant tartalmaz pozitiv és negativ elemeket (melyek mintegy ,kioltjak”
egymast).

A vizsgalat masodik részébe olyan hallgatokat vontam be, akik Balkénnal kapcsolatos
kurzust hallgattak, tehat feltételezheté a részikrdl egyfajta elkotelezédés, illetve
ismereteik valoszintlileg tagabbak a ,laikusokhoz” képest. Az aldbbiakban ennek a 20 f6s
(4n. ,szakért6” csoport) mintdnak a neutralitds és polaritas-értékeit fogom elemezni.
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A polaritas-indexek tekintetében nincs nagy eltérés az el6z6 mintahoz képest, altaldban
kozepes értékl, illetve még kevesebb a negativ tartomanyba esé szélséséges érték. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a Balkanrdl tanuloknak az attitlidje enyhén pozitivabbnak
mondhatd. A neutralitds nagyon érdekesen alakult, altaldban magasabb, mint a ,laikus”
mintadban. Ezen kivill az értékek kevésbé szortak a masik mintahoz képest, valamint
megfigyelhetd volt, hogy kozelebb estek a nulldhoz.

Az eddig feldolgozott adatok alapjan azt mondhatndm, hogy a kurzusra jaréknak
(,szakértok”) pozitivabb és kiegyenlitettebb az attitiidje, mint a ,laikus” hallgatoknak.
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a szocidlis reprezentécié kognitiv tartalma az
elvarasoknak megfelel6 volt, hiszen jol azonosithaté centralis magot talaltunk. Az attitid
vizsgdalata viszont az eredeti hipotézishez képest meglepetésekkel szolgalt. A Balkanra
vonatkozo attitlid sem a pozitiv, sem a negativ iranyba nem tolddott el a minta egészét
tekintve, de ambivalencia szinte minden résztvevénél megfigyelhet6. A kiegészitd
vizsgalatban nyert adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Balkdnnal valo
tudomanyos igényl foglalkozas mindenképpen pozitivabb és kiegyenlitettebb attitid
kialakuldsat segiti el6. Természetesen a viszonylag kis minta alapjan d6vatosan kell
bannunk a kovetkeztetésekkel, de a vizsgalatban nyert adatok hozzasegithetnek a tovabbi
kutatasi célok és hipotézisek megfogalmazasahoz.
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Julius 22-én Torokorszag Uj parlamentet valaszthat

Recep Tayyip Erdogan kabinetje azutan allt el6 az eredetileg csak novemberben esedékes
valasztdsok elérehozasanak gondolatdval, hogy az alkotmanybirdsdg érvénytelennek
nyilvanitotta az elnokvalasztasi procedurat. Torokorszagban az allamfét a torvényhozas
tagjai valasztjak egyetlenegy, meg nem ismételheté hétéves idészakra. Az egyetlen jelolt,
Abdullah Giil killigyminiszter (AKP) nem kapta meg a megvalasztashoz sziikséges
kétharmados tobbséget. A sikerhez 367 igen szavazatra lett volna sziikség, am az tilésen
az 550 honatya kozil csupan 361 vett részt, és Giil 357 szavazatot kapott. Valaszként az
iszldambarat Igazsag és Fejlodés Partja (AKP) benyujtotta, és a parlamentben el is
fogadtatta az alkotmany modositasat (ez kozvetlen elnokvélasztast, és két elnoki
periddust tenne lehetévé). Erdogan kormanyfé elére kozolte, hogy a mddositast
valtozatlan formaban madsodszor is keresztiilviszik a parlamenten. Ez megnyitja az utat
azel6tt, hogy a kérdést a nép elé terjesszék, mivel Ahmet Necdet Sezer elnok
masodszorra az inditvdnyt mar nem vétdzhatja meg, hanem vagy elfogadja, vagy
népszavazasra bocsatja. V.T.

Orosz fenntartasok Koszovo iigyében

A nyugati allamok képvisel6i a fliggetlenséget el6iranyz6 Ahtisaari-tervet tdmogatva,
mielébbi ENSZ-dontést szorgalmaznak a jelenleg még Szerbidhoz tartozd tartomany
statusarol. Szergej Lavrov orosz killigyminiszter allaspontja szerint azonban a tartomény
sorsat a szerbek és az albanok kozvetlen targyaldsain kell rendezni. Oroszorszag, amely
vétdjoggal rendelkezik az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban tehat kifogasolta a Koszovo
statusara vonatkozo terveket, mig a nyugatiak csak kis mértékben lennének hajlanddak
modositani az eddigi allaspontjukat, tovabbra is tdmogatva a szerbiai tartomany
ellenérzott fiiggetlenségét. "Készek vagyunk elfogadni az oroszok elképzeléseit, amig
osszeegyeztethet6k az Ahtisaari-terv lényegével" - mondta az amerikai ENSZ-nagykovet,
Zalmay Khalilzad. V.T.

ftélet Milan Marti¢ iigyében

Hagaban a nemzetkozi torvényszék junius 12-én 35 év bortonbiintetést szabott ki a
Krajinai Szerb Koztarsasag volt vezetdjére, az 52 éves Milan Marticra. Az egykori 15 ezer
négyzetkilométer nagysagu és 300 000 f6s lakossagu ,miniallam” beliigyminiszteri majd
elndki funkcigjat is betdltd politikust, haboris blinok és emberiség elleni blintettek miatt
itélték el. A vadirat szerint a karrierjét hajdan rendérként kezdé Marti¢, mint a
,koOztarsasag” legbefolyasosabb politikusa, tudott a horvat és mas nem szerb nemzetiségi
lakossdag elleni atrocitasokrdl, gyilkossagokrol, kinzasokrol és deportélasokrol. Ezen kiviil
a volt elnok személyesen adott parancsot Zagrab tdmadasdra 1995. majusaban. Ennek
soran a horvat févarost Orkan tipusu rakétakkal 16vette, aminek kovetkeztében tobben
életiiket vesztették és megsebesiiltek. A per soran Marti¢ arra hivatkozott, hogy a
rakétatdmadassal a Nyugat-Szlavoniabol menekiil6 szerbek ezreinek életét mentette meg,
mivel igy sikeriilt visszafognia a horvat felet a tovabbi kegyetlenkedésektol. K.M.
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"Balkan tanulmanyok" szakiranyt tovabbképzési szak

A képzés célja:

A "Balkan tanulményok" szakirany annak a megvaltozott feltételrendszernek a kihivasaira
kivan valaszt adni, amelybe hazank kertlt az Eurdpai Unidhoz torténdé csatlakozassal,
mely &ltal a Balkan térség felé is 1j lehetdségek nyilnak meg. Napjainkban nemcsak
orszagos szinten, hanem a régioban, illetve az 6nkormanyzatoknadl is jelentésen megnétt
az igény a nemzetkozi viszonyokkal, a balkani térséggel, valamint az ilyen jellegi
kapcsolatokkal tisztdaban 1évé szakemberek irant.

A szak célja olyan multidiszciplinaris tudassal rendelkezé szakemberek képzése, akik
széles korl torténeti, politologiai, nemzetkozi gazdasagi és jogi, biztonsagpolitikai,
tertletfejlesztési, interkulturdlis elméleti ismeretekkel rendelkeznek, mikézben magas
szintl nyelvi képességekre is szert tesznek. A képzés 4 féléves, amelyhez plusz 1 félévben
szakirany valasztasara is lehet6séget adunk. Jelenleg két szakirany inditasat tervezziik: a
modern iszlam és a biztonsagpolitika szakiranyokat.

A szak elvégzése utan a térséggel kapcsolatos nemzetkozi és hazai intézményeknél, a
megyei és regiondlis kozigazgatdsban, a tomegtajékoztatasban, illetve nemzetkozi
kapcsolatokat is bonyolitd egyéb szervezeteknél, intézményeknél nyelvileg felkésziilt
szakemberek segithetik a balkani térség Eurdpahoz vald kapcsolédasat és minél
sikeresebb integraciojat.

A részvétel elofeltétele: Egyetemi vagy foiskolai végzettség

Az oklevélben szerepl6 szakiranyu végzettség megnevezése: Balkan szakértd

Képzési ido: 4 +1 (szakirany)szemeszter

Végzés feltétele: Zarovizsga, melynek eléfeltétele az déra és vizsgaterv teljesitése,
szakdolgozat, egy idegen nyelvbol C tipusu kozépfoku allamilag elismert nyelvvizsga és
egy alapfoku C tipusu allamilag elismert nyelvvizsga a kovetkezé nyelvek barmelyikébdl:
bolgar, horvat, szerb, szlovén, roméan, torok.

Jelentkezés: Jelentkezési lap visszakiildésével, hataridd: foly6 év augusztus 20.

Tandij: 110 000 Ft/felev

Tovabbi informacio:
http://balkancenter h

PTE TTK Tanulméanyi Osztaly

Tel: 72/501-567

Kelet Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kozpontja
Batori Gizella

Tel: 72/501-531 4486-0s mellék

e-mail: bgizella@gamma.ttk.pte.hu
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Nov 16, 2006 - Nov 18, 2006 The Future of Europe - Challenges and Opportunities
Bucharest, Romania

Event website: http://www.rei.ase.ro/conferences/futureofeurope/

Contact person: Event Secretariat

Email address: conference@rei.ase.ro

Dec 07, 2007 - Dec 09, 2007 Peace and Conflict Resolution Conference 2007
Sarajevo Bosnia and Herzegovina 71000
Contact person: Ivana Jovanovic

Email address: ijovanovic@tomorrowpeople.org
Phone: 381113629446

Oct 04, 2007 - Oct 06, 2007 2ND CONFERENCE ON HUMAN SECURITY, TERRORISM &
ORGANISED CRIME IN THE WESTERN BALKANS: REALITIES, RISKS AND RESPONSES

Bosnia and Herzegovina

Event website: http://www.humsec.eu/cms/index.php?id=377

21-22 Nov 2007 Cleanliness in Turkic Culture

Istanbul

You may approach the subject as a historian, anthropologist, philologist, folklorist, art
historian... end of July 2007.

Contact person: Salih Mehmet Arcin

Secretary to the Symposium

Email address: saliharcin@gmail.com

European Voluntary Service

Pécs

Az European Voluntary Service lehet6séget biztosit minden 18 és 30 év kozotti fiatalnak,
hogy egyéb eurdpai orszagok mellett Bulgaridaban, Torokorszagban, Romaniaban,
Albédnidban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban, Szerbidban, Maceddnidban és
Montenegréban végezzen nonprofit jellegi munkat. A program a résztvevoknek teljes
ellatast, utikoltséget, jelképes 0sszegl havi jovedelmet valamint nyelvtanulasi lehet6séget
biztosit. Tovabbi informacié: PTE Hallgatdi Szolgéltatd Iroda 7633, Pécs Szantd Kovacs J.
u. 1/b. Tel: 72-501-500/2081
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A gyiilolet (La Haine) — 1995.

Rendezte: Mathieu Kassovitz

"...Azt ismered, amikor egy tarsadalom zuhan lefelé, és kozben azt mondogatja: eddig
minden rendben, eddig minden rendben. Nem a zuhanas szamit, hanem a leérkezés..."

A gytlolet Mathieu Kassovitz magyar szarmazasu, francia filmrendez6 95 perces
kiilvaros-filmje Parizs azon részérdl, ahol ,a felnéttek nyolcvan, a fiatalok szaz szazaléka
nem tudja, hogy mit csinaljon” (Kassovitz).

1990 6ta tobb szaz, tobbnyire gyudjtogatasban, kdédobaldsban, aruhaz-fosztogatasban
kifulladd ,gettolazadas” soport végig a francia kiillvarosokon, Parizstél Lyonig. A film
alapjaul is valos események szolgaltak. 1993-ban a 17 éves, zairei szarmazasu Makomé
M'Bowole Grandes-Carrieres rendorkapitanysagan halt meg, miutan az 6t kihallgaté tiszt
fegyvere ,véletleniil elstlt”.

A torténetben harom fiatal egy napjat kovethetjik nyomon, reggeltél a kovetkezd
napkeltéig. A szines bort Hubert, a zsidé Vinz és az arab Said Périzs egyik kiilvarosanak
lakételepén él. Harom srac akiket korbevesz a nyomor, a kirekesztettség és a
kilatastalansag.

A nap elézménye, hogy Vinz egy baratja, Abdel, a renddérokkel vald osszetlizés utan a
kérhazban fekszik élet és haldl kozott. Raadasul a ,csupa ideg” Vinz taldlja meg azt a
fegyvert, amit egy rendor az dsszecsapasok soran elhagyott. A fit elhatdrozza, ha baratja
belehal sériiléseibe, egyenliteni fog.

A film nem kecsegtet semmi jéval. Olyan vildgot ismeriink meg, amirél az ember
igyekszik tudomast sem venni, amit igyekszik elrejteni, ahol az erdszak erdszakot, a
gyulolet gyuloletet szil.

A torténet 99 szazaléka a zuhanas, a fennmaradé 1 szazalék pedig a foldet érés. Az ember
szamara ekkor nyer csak igazan értelmet a félelmetes igazsaggal bir6 mondat: ,Nem a
zuhanas szamit, hanem a leérkezés...!”
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Fekete-fehér valosag Franciaorszagbodl, kitiné zenei alafestéssel (a teljesség igénye
nélkil):

Bob Marley and The Wailers: Burnin' and Lootin'

Dj CutKiller: Le Haine

Foszereplok: Vinz (Vincent Cassel)
Said (Said Taghmaoui)
Hubert (Hubert Koundeé)

Cannes-i Filmfesztival (1995) Legjobb rendezo: Mathieu Kassovitz
Europai Filmakadémia djja (1995) Legjobb elso film: Mathieu Kassovitz
Vati Tamas
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