ELVEK Es mUOVEK

CHARLES DU BOS

A mostanaban elhunyt Charles Du Bosnak Magyarorszagon talan
negyven-otven ember ismerte nevét, hazajaban — Franciaorszaghban —
talan a legtekintélyesebb kritikus, az angol ir6k pedig akkor érezték,
hogy sikerilt keresztiiljutniok a Csatorna kédfalan, amikor Du Bos
kritikat irt roluk. Tobb francia iré foglalkozik azzal a haboru 6ta, hogy
allandéan figyeli Angliat. Du Bos annak koszonhette tekintélyét, hogy
nem figyelte allandoan. Egy dolgot figyelt csak kovetkezetesen, az
irodalmat. Els6sorban a franciat — a régit is, mait is —, aztan az angolt,
végiil egy kissé a németet.

Amikor el¢szor a kezembe keriiltek az elegénsan, j6 papiron, széles
margokkal kiadott kritikai kotetei, nem tudtam elnyomni bizonyos
kevert érzést, amelyben volt 6rom, bamulat, irigység s egy kis szomoru-
sag. Ki az a magyar kritikus, aki azonnal megjelentetheti komolyabb
tanulmanyait, amint egy kotetre valé osszegyulik?

A kritikak gyilijteménycinek cime is jellemz6 : «Approximations».
«Megkozelitések.» Lehet, hogy szerénysége diktalta ezt a cimet, az a
szerénység, amely minden igazi nagy szellemet kotelez és amely Nyugat-
Eurépaban szinte mar divat, de az is lehet, hogy a szazadfordulé 6rok-
sége : az alland6 kételkedés bujkal a mai Du Bos-ban is. Kritikai kilenc
kotetben jelentek meg. Ezenkiviil két kiadast ért meg naploja, amely
hisz év (1908—1928) lelki fejlédését tarja fol és konyveket adott ki
Walter Paterr6l, a nalunk is ismert és becsiilt angol essay irérél, André
Gide-r6l, Frangois Mauriac-r6l, Comtesse de Noailles-rol, a vilaghird
francia irékrél, Byronr6l, a végzetszerli, romantikus hésrél, Benjamin
Constant-r6l, a francia romantika jellegzetes alakjardl, Bremond-rol,
a nagy francia egyhaztorténet szerzdjérél. Késziilt egy tanulmanysoro-
zata a kimerithetetlen Goethérél is.

Egy hasonlatbdl vagy idézetb6l szokott kiindulni és hozzajuk fdzi
magyarazatait. Néha logikus rendbe illeszkednek a részletek, de sokszor
megmaradnak mozaiknak és csak az olvasé fejében mosoédnak egységes
képpé. Ha Du Bos kritikai moddszerét akarjuk jellemezni, legjobb az
6 eljarasat kovetniink.

Jacques Riviére-r6l, a haboru alatt megtért hires francia kritikus-
rél igy ir: «Pathétikus, titokzatos latvany meglepni baratunkat, amint
elindul — és egyszerre neki is lendiil — az ismeretnek ezen az utjan :
mar a legelsé kozelités vallasos remegéssel tolti meg : ime a tudas kapu-
jaban egészen tele tisztelettel, 6vatossaggal, konyortelenséggel ; és a
csucsponton mintha maganak az Ismeretlennek extazisat élvezné, és
olyan formaban élvezi, amely az &6 kiilonlegessége .. .»

Du Bos is, Riviére is hivé katolikusok, mindketten franciak is:
talan innen ered, hogy Du Bos ennyire tisztan latja, hogy Riviére val-
lasos élményének alapja az ismeretszerzésnek egy kiilonleges moédja.
A kiilonleges mod atélt, értelmivé tett vallasossagot jelent, tehat csak
vallasossagot, annyi ember kozos kincsét. Ellenben az, hogy ismeret-
szerzésre hasznaljak fel ezt a kiilonleges moédot, francia sajatsag.
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A haboru utani francia irodalom nagy ujdonsaga a katolikus ujra-
ébredés. Az ujdonsagok korlatlanul szoktak uralkodni az irodalomban.
A francia irodalom hagyomanya azonban — legalabb a kivalébb szel-
lemekben — elevenebben él, mint az ujdonsag ereje. Jacques Riviére
és Charles Du Bos példaja legalabbis ezt mutatja. Van egy La Roche-
foucauld maxima, amely méar a XVII. szizadban is érvényes volt Francia-
orszagban, de ma is sokat idézgeti Du Bos : «A gondolkodas legnagyobb
hibaja nem az, hogy nem gondoljuk a gondolatot a végéig, hanem hogy
tulhaladjuk».

A magatartas, amelyet ez a maxima fejez ki, jellemzi a francia
szellemi életet évszazadok 6ta. Allandé értelmi fesziiltségben élni, min-
den tényen gondolkodni, tehat nem abba a hibaba esnek, mint a lusta
fejii emberek szoktak, akik nem gondoljak végig a gondolatokat, hanem
a masik végletbe : tulzasba viszik az elemzést, a boncolgatast, a gon-
dolatok egymasra vonatkoztatasat.

Erre a megfeszitett értelmi munkara jellemzé egy részlet Stendhal-
tanulmanyabél, amely egy kiilonleges hasonlatbél — vagy inkabb
benyomasbél — indul ki és addig nem nyugszik, mig el nem jut a roman-
tikus lélek egyik legmélyebb vonasaig: a maganyig. «A4 vérds és fekete»
olvasasa koézben sokszor volt az aldtomasom, hogy egy kirakatablak
el6tt allok. Idénkint egy alak jelent meg mogotte az iivegre tapasztott
ajakkal és egészen korilgomolyogva, aztan az alak eltiint, egy kis id6
mulva mas alak jelent meg ugyanolyan korilmények kozott. Es az
ember homalyosan érezte, az egész patosz onnan ered, hogy a két
alak pontosan ugyanazon a helyen jelent meg, de sohasem tdnhetnek
fel egyiitt. Ok nem tudjak, mert Stendhal héseinek egyik sajatsaga,
hogy nemcsak a legteljesebb élet, hanem a legteljesebb  szerelem pil-
lanataiban is a bels6 lendiilet annyira lefojtja 6ket, hogy képtelenek
barmi masra, mint sajatmagukra gondolni. Bizonyos értelemben nem
latjak az imadott lényt akkor sem, amikor legjobban imadjak, mintha
nem tudnak elképzelni, amit a masik érez... A stendhali személyek
mélysége olyan fajtaju, hogy még a legérdektelenebb szerelem is csak
elmélyiti és szinte egy arnyékkal huzza ala a lélek maganyat.

A szenvedélyes gondolkodas, az értelem mikodését magyarazza
Du Bos moédszerének olyan elemeit, amelyeknek szintén nagy térté-
nelmi multjuk van a francia irodalomban és amelyeket fiirge szelleme
modern tartalommal t6lt meg: a cliché, a megkiilonboztetés és a csat-
tanés lezaré mondat : a «mot» — mint a franciak mondjak. Az értelem
el akar igazodni, tehat drnyalatokat keres, feldarabol, ahogy a kertész
a parkot utakkal és fasorokkal bontja szét. Gide gondolkodasmédjat
igy elemzi: «Ugy latszik, mintha kettés mozgas lenne nala; alighogy
felismeri gondolatanak igazi arculatat, maris uj fesziiltségre kényszeriti
a mindig éber megérzése annak, amit masok érezhetnek, a félelem, hogy
megsebzi 6ket — ami nala sohasem a szellem eltévedése, hanem a sziv
kételkedése. De mar nemcsak szivbél kételkedik, hanem szelleme is
beleelegyedik és a teljes 6szinteség mély sziiksége arra kényszeriti, hogy
felfedje, kibontsa egész gondolatat.»

A «motr-ra ugyancsak j6 példat talalunk Gide «La symphonie
pastoraler-jarél irott biralataban, amikor egyetlen mondatba akarja
siiriteni miivészetének lényegét: «A tiszta forman atver8dé zavara a
tartalomnak.» («Le trouble du fond transparaissant sous la limpidité
de la forme.»)



416

A «mot» segitségével az értelem egyszerd, tehat konnyen érthetd
formikba onti a gondolatot, ugyanezt a célt szolgalja — de szellemes
kerek kiils6 forma nélkiil — a kiillonboz6 irdk észjarasabol elvont «clichés-k
felkutatasa. Néha a legbonyolultabbnak latszé szerz6 is konnyen ért-
hetdvé és vilagossa valik egy-két cliché kikeresése utan. Du Bos Marcel
Proust emberabrazolé6 modszerét fejti meg igy: «Proust lelki szemei
elbtt minden alak egyszerre 1ép eld, all fel a megjelenés modjanak tel-
jességében : az alak testéhez er6sen kapcsolédik valamilyen ©Onzés,
amely meaghatarozza és szabalyozza legkisebb mozdulatat is, valtozat-
lan, megdionthetetlen vélemény onmagardl, amelyr6l még azt sem lehet
mondani, hogy az alak kozolni akarna valakivel, olyan biztonsagosan
moariil el benne; hogy ennek kisugarozasa hédité erejli, a legkisebb
kétely sem érinti ezért soha. Ez az els6 cliché, amelyet Marcel Proust
szellems megragad : hianytalan, hasonlithatatlanul vilagos cliché, aztan
viszi magaval gondosan, hogy magéanyos gondolkodasanak sotétkam-
rajaban tovabbfejlessze.»

Jobban, Du Bos-hoz, a francia kritikushoz hivebben nem fejez-
hetem be ezt az ismertetést, mintha idézem egyikét azoknak a helyek-
nek, ahol Du Bos a mondatrdl beszél. Aki az értelmet sokra becsiili,
termiszetes, hogy sokra becsiili a kifejezett — tehat értelmen atsziirt —
gondolat egységét, a mondatot is. Ezért természetes, hogy a francia
kritika mindig kiil5nds gonddal vigyazott a jél egyensulyozott, tiszta
mondatra, mindig kiilonds szeretettel vizsgalgatta kiillonb6z6 lehetfsé-

geit és orommel fogadott minden sikeriilt megoldast.

GYORFFY ISTVAN +

Nemrég vesztettiik el Ot. Még
mindig sajgéan érezziik hianyat.
Haldla varatlan volt, de talan
a legszebb halal : éppen szorgos
munkélkodésban talalta és ir6-
asztala mell6l szolitotta el a
kaszas.

Az igazi nagy magyar tudo-
sok kozé tartozott, az Arany
Jénosok, Kemény Zsigmondok,
Katona Lajosok tarsasagaba.
Nem geneologiai kozottiik a ro-
konsag, nem voltak egymasnak
tanitvanyai, hanem munkamad-
juk volt hasonlo, tavoli és mély

apcsolatokkal rokon. A ma-
gyar anyagot vették a keziikbe,
amel{ specifikus tulajdonségai-
ndl fogva idegen mértékkel a
maga teljességében meg nem
mérheté. Tehat maguk alkottak
modszert magasrendi targyila-

Fdbidn Istvdn

gossagbol, az 6nként adodo kon-
cepciok szeretetével. Az ilyen
modszer id6tallo remekeket sziil-
het, mert épitékivei nem inga-
tag elméletekbél, hanem a té-
nyek vaskos igazsagdbol van-
nak kifaragva. A belélik ké-
sziilt épiilet legfeljebb csak pers-
pektivak és megvilagitasok val-
tozésainak van kitéve, de sza-
zadokon &t nem omlik Gssze.
Ez jellemezte Gyorffy Istvan
munkait. Csak a legkivalobba-
kat emlitem : A cifrasziir, A fe-
ketekorosvolgyi magyarsag tele-
iilése ; és egyrk nagyszerli mun-
Eéjér()l tovabb beszélek, mert
ez unikum az egész magyar
tudoményos vilagban : a «Nagy-
kunsdgi Kronika, melyet ré-
szint régi irdsokbol, részint szaj-
hagyomény alapjan egybeszer-
kesztett : Sziget]ixi Gyorffy Ist-
van». Cime és kiilsé formdja
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‘alapjdn  népkonyvet sejtene
benne az olvas6. Krénika is:
benne van a kunok hétszaz éve.
Igazi népkényv : mér t6bbszori
kiadé4sat nyiivi ronggyd a Kun-
sdg népe; emellett egy tudos
kozli benne komoly mondani-
valoit. Nyelve paratlan egység-
ben van azzal, amir6l beszél.
Amikor torténelmi dolgokroél ir,
a régi feljegyzések megszivege-
z6s6t6l alig tér el az O irasanak
nyelve. Amikor pedig a mar
nagyjabol letlint téjat és a t4j
embereit szoélaltatja meg, min-
den szava a régi vilagot tarja
elénk és az elavult- és tajszava-
kat a kifejezési mod oly friss ere-
jével teszi elevenné, Kogy lab-
jegyzetek nélkiil megértheti még
a pesti olvaso is. Ha valami mé-
gis magyarazatra szorul, azt
olyan természetesen magyarazza
meg, mintha egy kedves szavu,
¢éreg mesemondé beszélne a
Nagykunsag letiint életérdl.
De csakugyan ilyen kedves
mesemondé volt O, mint pro-
fesszor is. Tanitvanyai legtobb-
jének négyszemkozti beszélge-
tések alatt adott legtobbet. Az
ilyen beszélgetéseken szavai
csakugyan az elvetett mag vol-
tak, abban az értelemben is,
hogy tanitésait sokszor csak
ebben a formaban adta tovabb,
nagyrészitket nem irta le soha.
Néprajzi Intézetiinkben vila-
gito és melegité napunk volt.
Ott alig dolgozott mést, mint
beszélgetett tanitvanyaival.
Kedves fiainak szo6litgatta tanit-
vanyait és fiainak is érezte. Sok
kétségbeesett, meghasonlott
embernek visszaadta Onbizal-
mat, életerejét és munkakedvét;
nem egyszer anyagiakkal is hat-
Napkelet II.

hatésan tadmogatta. Meghall-
gatta a fiatalemberek lelkesedés-
t6l atfiitott terveit és sohasem
tette meg, hogy ott helyben le-
hiitse forros fejiiket, hanem biz-
tatta Oket a munkéra, és ko-
moly eredményeket vart téliik.
Ilyen esetekben kiszedett vala-
mit tudoményos és emberi ta-
pasztalatanak nagy tarhazabol,
amit aztan felhasznalhatott az
ifju ember.

Ellenvélemények miatt nem

haragudott, inkdbb nagyon is
szerette. Hangoztatta, hogy neki
nem célja, hogy tanitvanyai azt
szajkozzédk, amit mar 6 meg-
allapitott, hanem azok alapjan
helyeset és ujat hozzanak. Nem
szokott irdnyitolag belesz6lni
olyan dolgokba, amihez — 1
gondolta — nem értett tokéle-
tesen. Tehetségesebb tanitva-
nyait koran elismerte, ezéltal
onbizalmat és hatalmas munka-
kedvet kolesonzott nekik és
munkdkban kovetelte vissza
megtisztel6 elismerésének ado-
jat.
] Egy évvel ezel6tt olyan mun-
kakért kapott, amit mintha esak
neki szabtak volna : 6 lett a T4j-
és Népkutato Kozpont vezetdje.
Szazszamra tudta megmozgatni,
maga mellett tartani és helyes
utra irdnyitani az egyetemek
minden fakultdsarol koréje cso-
portosul6 fiatalembereket. Vol-
tak kapecsolatai a hataron tual
é16 magyarsag fiataljaival, 6ket
is segitette, buzditotta és tdmo-
gatta.

Valami nagy szervezének lat-
szik ezek alapjan, pedig nem
volt az, a sz6 koznapi értelmé-

‘ben. Hanem mégnes volt, amely

huzta magdhoz a magyar szel-
27
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lemii -fiatalsagot ; és mindenki
kapott téle valamit. Szobajat
mindenki ragyogo arccal hagyta
el, akarhogyan ment is be oda.
Teljesen e nagy munka irdnyi-
tasara szentelte életét és egyévi
miikodésével is eléviilhetetlen
érdemeket szerzett; e széles-
korii munka vezetésének mi-
kéntjét megszabta a sajat példa-
jévaf szinte orokérvényiileg.
Band Istvdn.

A Nobel-dijas Sillanpdd. Mi
magyarok kétszeresen oriiliink
annak, hogy az idei irodalmi
Nobel-dijat a veliink rokon finn
nemzet nagy fia, Frans Emil
Sillanpé#é kapta meg. Kicsit a
csaladban marad igy ez a dij,
amelyet magyar ironak eddig
nem sikeriilt elérnie. De remél-
jiik, ami késik, nem milik.

Sillanpé#é mindenképen ra-
szolgalt erre a magas irodalmi
kitiintetésre. Nagy miivésze az
irasnak s amellett mélyen és iga-
zan emberi. A lélek fenkolt ne-
mességével tor a tiszta eszmé-
nyek felé. Es ezt az eszményi
mélységet a természettel téphe-
tetlen kozosségben maradt egy-
szeri népben keresi. Sillanpaa
a népi élet nagy irdja, akar a
lengyel Reymont vagy a mi
Moricz Zsigmondunk. Elbeszélé-
seiben és regényeiben egyszeri
parasztok, béresek, szolgélola-
nyok, tanyahézak, gyermekek és
szolid haziallatok szerepelnek.
A hétteret a mélabus, erdékben,
lapos tavakban bévelkedé finn
t4) adja, amely szinte egyiitt 16-
lekzik hdseivel.

Sillanpéd jol ismeri ezt a vila-
got, hiszen az 6 vilaga. O maga is
a nép gyermeke s ott nott fel

a nép kozt. Alapos ismerdje a
népléleknek és mert Finnorszag-
ban nép és nemzet csaknem
egyet jelent, méltan tartjak ot
a finn {'ellem és élet legkitiin6bb
abrazolojanak. De ir61 nagysa-
ganak fokmérdje, hogy ami mii-
veiben a legjellegzetesebben
nemzeti, az egyben az emberiség
egyeteméhez is szol. Ez magya-
razza, hogy miiveit minden mi-
velt nemzet nyelvére leforditot-
tak és hogy azoknak mindeniitt
nagy hatésa van.

Sillanpda gyermekkorat az
6si foldon toltotte, a kis paraszt-
birtokon. Gyermekkora békés és
boldog volt s elbeszéléseiben és
regényeiben sokszor megcsendiil
maganos bolyongésainak vissz-
hangja a termékeny és daldott
vidéken. Iskoldit Tamperében, a
finn Manchesterben végezte ki-
tliné eredménnyel. Majd beirat-
kozott a helsinkii egyetem ter-
mészettudoméanyi karara. Itt
alapozta meg természettudoma-
nyos vilagnézetét, amelynek mii-
veiben is hangot ad. Csodélatos
azonban, hogy mint legtébb
skandinav ironal, nala is termé-
szettudomanyos felfogasa mel-
lett valami kiilénés és finom
misztikus sugérzas arad el regé-
nyen, elbeszélésen egyarant.

Mar els6 miive, az Elet és nap
nagy feltiinést keltett. Ezt a
konyvét éppen ugy, mint el-
beszéléseit a személyes élmény
finom lirdja hatja at. Legjobb
novelldiban teljesen beleéli ma-
gat szerepl6i lelki vilaganak leg-
rejtettebb mélységeibe. Megrazo
élmény és ihletforras volt sza-
mara a finn szabadsaghare. In-
nen vette Jambor nyomorusag
(Hurskas kurjuus) cimi regé-



419

nyének targyat. Ebben a miivé-
ben mar mint rendkiviili 6ssze-
fogo erejii és targyilagos abrazo-
lasra torekvé elbeszéld jelentke-
zik s egyszerre a legkivalobb
finn ir6k kozé kizdi fel magat.

A huszas évek folyamén sza-
mos kotete jelenik meg, de vala-
mennyit folilmualja 1931-ben
«Nuorena mikkunut» (Aki az
életben ifjan elaludt) cimen meg-
jelent regénye. Ez Sillanpda mes-
termiive. Magyarul is megjelent
Silja cimen. Két hanyatlo pa-
rasztnemzetség sarjanak sorsat
mondja el ez a regény. Az egyik
azonban végsd kilobbanasa elé6tt
legszebb viragat fakasztja. Ez a
regény hdsndje Silja, az egyszert
szolgalolany, akiben a szerz6 a
sziiz1 tisztasagaban elragado ifja
finn n6t akarta ébrazolni. Silja
lassu siillyedésében is megdrzi
tisztasagat és eszményi lelkét s
szinte egy szent béketiirésével
pusztul bele a nem nekivald
életbe. A férfi utja cimi regé-
nyében egy Siljahoz hasonlo
mélylelki férfi életét irja meg.
Irdasmiivészete és modern el-
beszél6 tehnikaja pedig Embe-
rek a nyari éjtszakaban cimi kis
regényében csillog.

Sillanpdda a vilagirodalom
egyik igazi nagymestere. A hel-
sinkii egyetem 1936-ban disz-
doktorava avatta. Most meg-
kapta a legmagasabb irodalmi
kitiintetést, a Nobel-dijat. Még
csak otvenegy éves. A vilag még
sok remekmiivet var téle. x. m.

Thurzé Gabor: Az adéssig. (Re-
gény. A Franklin-Tdrsulat ki-
addsa. )

Ez az «addssag» lelki tartozas,
mely a gazdag gyaros-csaladra,

Helmingékre nehezedik. A rég
elhalt csaladfének van egy tor-
vénytelen fia, kirél halalaig az apa,
azutan testvére gondoskodott, de
ez is meghal, s most eldall a fiu
anyja, Komiives Juliska, tartas-
dijat kovetelni. Helming Miklés
tudja meg el6szor a dolgot, s ra-
veszi batyjat, Bélat és 6cesét,
Albertet, hogy rendezzék az ligyet
édesanyjuk tudta nélkil. Ugyvéd-
jik havi nyolcvan pengében alla-
podik meg Koémiives Juliskaval.
Miklés mind jobban érzi, hogy
ezzel az ligy nincs elintézve, tobbel
tartoznak Guszti dcesiiknek. Béla
és Albert is érzik ezt, kivancsiak
is a fiura. El-elviszik kocsizni,
vacsorazni, moziba, meg is szeretik
a csinos, hozzajuk sokban hasonlé
gyereket. Miklos, ki szintén von-
z6dik Gusztihoz, féltékenyen latja
ezt, meg akarja hoditani s embert
faragni bel6le. Mikor azok el-
hagytak és sorsara biztak, elviszi
villajukba, hol télen maga lakik.
Itt élnek ketten titokban, de bol-
dog testvéri egyiittlétiiknek véget
vet Béla, kit felhaborit Miklds
tette, de méginkabb az, hogy
Guszti Miklést szereti s nem 6t.
Mikl6s konokul ragaszkodik a fiu-
hoz, s Osszevész miatta csaladja-
val. Egy kiiltelki bérkaszarnyaba
koltozik vele, nem fogad el téliik
semmit, mozipénztarosi allast val-
lal, s igy tengOdnek. Guszti alap-
jaban véve jolelkii, tiszta fiu,
szereti is batyjat, de szeretne to-
vabbra is uri médon élni. Miklos
konyveit kezdi eladogatni, hogy
pénze legyen, majd egy nala id6-
sebb, romlott régi pajtasa un-
szolasara pénzt 1is zsarol Hel-
mingéktol. Miklos kétségbeesetten
latja, hogy karbaveszett minden
faradsaga és aldozata. Régi tido-
baja leveri labardl, szanatériumba
viszik, Gusztit pedig javitéinté-
zetbe. Az erfslelkii Nissen Heli,
kivel régen szeretik egymast, Mik-
16s felesége lesz. fogja meg-

27%
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menteni az Osszeroppanastél s
majd Gusztit is az elziilléstol.
Ezzel a kibékit6 momentummal
végz6dik a meglehetésen kinos
és lehangolé torténet.

Ez a megjegyzés azonban csak
a mesére s nem altalaban magara
a regényre vonatkozik. Thurzé
Gabor elsé nagy regénye, az Elj-
jdték, a Pesten meggyoOkeresedett
német kereskedd-csalad életének
nagy bens6séggel és hangulatos-
saggal elbeszélt torténetével, s a
csalad legfiatalabb tagjanak re-
mekbe késziilt gyermeklélekrajza-
val kétségkiviil kellemesebb olvas-
many, de elbeszélétechnika tekin-
tetében még nem tokéletes. Ebben
‘a regényében a fiatal szerz6 mar
kész mivésznek mutatkozik.

Igaz, hogy kissé kiilonos tor-
ténetet valaszt és kiilonos alako-
kat. A Helming-csalad tagjai a
konnyelmii, viveur Albertet kivéve
nem egészen normalis emberek.
Az anya, bar csak fiainak él, cso-
dalatosan elkiiloniti t6lik magat
lelkileg. Béla rendes, pontos, pe-
dans ember, s mégis egészen Kki-
forgatja magab6l torvénytelen
dcese irant taplalt vonzalma, majd
gyiilolete. Miklos, kit évekig tarto
betegsége egészen elszakitott a
valodi élettdl s betegesen érzé-
kennyé tett, a legkiilonosebb koz-
tilkk tulsagosan finom lelkével s
szinte maniakus makacssagaval. De
ezeket a furcsa lelkeket az elem-
zésnek akkora elhihet6 miivésze-
tével rajzolja meg, hogy mind érde-
kesekké valnak. Tulajdonképpen
az 6 aprdlékosan elbeszélt lelki
vivodasaikb6l 4ll a mese, s még-
sem lesz vontatotta vagy allova,
hanem mindvégig érdekfeszitd. —
‘Legsikeriiltebb alakja (vetekedik
az Eléjaték monumentalis Grosz-
mamijaval) Guszti, ez a tizenot-
éves kamasz, kinek lelkében az
oroklott uri tulajdonsagok és jo
hajlamok folytonos harcban afl-
nak a proletar-élet megszokasai-

val és csabitasaival. Ezt a fejlo-
désben 1év6,“hanyt-vetett, ingatag,
még naiv s csak kiilséleg romlott,
rokonszenves gyermeklelket raj-
zolja a legmelegebben s legkiva-
16bb miivészettel. Kitlin6 mellék-
alak Ivanics Lali, ez a haszontalan,
romlott, urat jatszo, utalatos strici.

A regény milibrajza (a gazda-
gok el6keld polgari élete s a kiil-
varosi szegényeké) realisztikus és
igen hangulatos. Nyelve gazdag
finom kifejez6eszkozokben s né-
hany németességet és pongyola-
sagot (pl. nem ismeri ki magat,
felgyujtotta a lampat, nap mint
nap, bebeszél, akarhogyan is lesz,
vagy fusson el?, elragadtatta el-
ragadta helyett, elrekedt sark-
utazék ottrekedt helyett stb.) nem
tekintve, magyaros is.

Ez a néhany megjegyzés nem
meriti ki a regényre vonatkozé
mondanivaléinkat, de sziik teriink
nem engedi, hogy bébeszédiek le-
gyilink. Mindenesetre ennyi is elég
annak a véleményiinknek igazo-
lasara, hogy a fiatal szerz6t tehet-
séges irénak tartjuk és ezt a regé-
nyét az Elsjdtékkal egyiitt regény-
irodalmunk valédi nyereségének.

Szrnnyei Ferenc

Louis Bertrand: A Napkirdly.
(Athenaeum.)

Az életregények mai divatjaban
XIV. Lajos, a Napkiraly sem ke-
riilhette el sorsat: az Athenaeum
legujabb «életregénye» az 6 nagy
torténelmi alakjat tarja elénk Louis
Bertrand, a regényeirdl és mas élet-
rajzair6l mar ismert francia ird
megvilagitasaban. Ez a konyv
azonban nem annyira életregény,
s6t még csak nem 1s igazi életrajz,
hanem inkabb torténeti jellemzés
a Nagy Kirdlyr6l — korkép és
védgSirat. Ami a divatos életregé-
nyekkel leginkabb rokonna teszi,
az — korunk szellemében — bizo-
nyos ujraértékelésnek a szandéka.

Bertrand szerint a kozvéle-
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mény, sb6t a hivatalos torténet-
ir6k is, nagyon téves képet al-
kottak XIV. Lajos egyéniségérol.

ugy mutatja be, mint a leg-
nagyobb kiralyi tehetségek egyikét,
aki nagysagat nemcsak j6l meg-
valasztott munkatarsainak ko-
szonhette, mint ahogy a kozfelfo-
gas tartja, hanem elsésorban a
maga felsébbrendii tehetségének.
Szerinte a Kiraly minden nagy
alkotasa, politikdja, haborui, ore
szaganak modern megszervezése
az 6 személyes elgondolasanak
vagy iranyitasanak mive volt.
Szellemének ifjukori szerénysége
csak latszolagos. Lelkiismeretesen
késziil kiralyl mesterségének gya-
korlasara. Népe javat, anyagi sor-
sat mindig szivén viseli, alattvaléi-
nak igazi atyja. Haboruit, me-
]dyekr(Sl azt hirdették, hogy a sajat
icsOségét és hatalmi tulkapasait
szolgaltak, Franciaorszag létérdeke
kivanta meg. Bertrand kiilonésen
kiemeli Lajos hadvezéri kitind-
ségét. A Napkiraly fénylizése is
orszaga javat szolgalta. Egyes
sokat biralt uralkoddi ténykedése
sokszor magasabb politikai vagy
szandékos szinlelés eszkoze. A so-
kat emlegetett, nevetséges udvari
etikettnek is csak hagyomanyboél
és méltosaganak kotelességébdl ve-
tette ala magat és udvarat. Sze-
relmi viszonyai is emelkedettebbek
voltak, mint a kozfelfogas véli, és
sohasem akadalyoztak kiralyi mes-
tersége lelkiismeretes gyakorlasa-
ban. «Ez az érzéki gyonyoroket
keresé Kiraly igazaban faradhatat-
lan munkas», nyole-tiz o6rat dol-
gozik naponta, és politikai, tarsa-
dalmi, hadiigyi, torvényhozéi és
mivészeti téren egyarant nagy
alkotasokat hoz létre, ha massal
nem, személyes iranyitasaval és
varazsaval valésaggal megszervezi
a modern Franciaorszagot. Egyéb-
ként pedig soha a rafogott kép-
telen mondatot nem mondta ki:
«Az Allam én vagyok». Viszont

-alﬁpjéban véve vallisos kedélys
volt.

Ezek Bertrand Lajos-arcképé-
nek ujsagjai. Tikrében a Nap-
kiraly valéban felsébbrendd lény,
«alighanem 6 a latinsag legtokéle-
tesebb megtestesitéje, aki valaha
élt». Lathatéan Bertrand sem ke-
riilhette el az életregények irdinak
orok veszélyét, hogy tudniillik
beleszerelmesednek hésiikbe.
Néha ugyancsak harciasan veszi
védelmébe. De ha az 6 rajza az
igazi — és ezt szerinte eddig nem
eléggé értékelt torténeti bizony-
sagokkal (pl. XIV. Lajos Emléz-
iratai-val) elég meggy6z6en hiteti
el —, akkor mive nagyszeri
munka, hiszen az ilyen komohy
becsvagyu torténeti munkak f6-
célfa a tisztazas, — az elferditd
elitéletek lerombolasa.

Kar, hogy a mi a laikus olvasé
szamara nem nyujt elég attekint-
hetéséget és tajékozodast. Bertrand
nem az idérendi, vagy legalabbis
a korszakrél-korszakra haladoé fel-
dolgozas modszerét valasztotta,
hanem a Napkiraly tevékenységi
korei szerint csoportositja mon-
danivaléjat. Ez a tartalomjegy-
zékben igen tetszetés beosztast
ad, a szovegben is érdekes és oly-
kor nagyon szuggesztiv, de soi-
szor zavart is kelt: Osszekever,
ide-oda ugrik az id6ben, ismétel.
Ilyen modszerrel nehéz egy élet
eseményeit vonatkozasba hozni
egymassal, annal is inkabb, mert
Bertrand egyaltalaban nem tajé-
koztat az események fejlédésérsl
és torténeti lefolyasarél, hanem
legtobbszor csak utal rajuk. Kiilo-
nosen a kényv eleje zavaros, ké-
s6bb egyre jobban «belejonn.

A torténeti események vilagos
rajza helyett Bertrand a Napkiral
mindenképen érdekes alakjénaz
mozaikszeri osszeallitasan kiviil
egy ragyogoé francia kulturkorszak
részletes képével, sok érdekes idé-
zettel és epiz6ddal és néhany hires
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torténelmi alak rajzaval karpétol.
A hires miniszterek és munka-
tarsak alakja egészen hattérbe
szorul, csak Mazarin elevenedik
meg, az irék koziil is csak Racine
kap némi helyet, de annal érde-
kesebbek Mancini Maria, La Val-
liére, Montespan és Madame Main-
tenon arcképei. A mi egészében
véve inkabb a mivelt torténeti
érdekl6dbknek, mint a regényt
varéknak szerez élvezetet.

A forditas ezuttal alatta marad
az Athenaeumnal megszokottnak.
A fordité lassanként magara talal
ugyan, de magyartalansag végig
b6ven akad a szovegben.

Makay Gusztdv

Jokai ttja. Erdélyi Pil posthu-
mus konyve. (Komdrom, UnYo.)

A komaromi Jokai Egyesiilet,
még a Jokai-centennariumkor,
megiratta FErdélyi Pallal Jékai
életrajzat. Habent sua fata libelli :
— a konyv kézirata az akkori
viszonyok miatt csak késén jutott
az egyesiilethez; mire a Jokai
Egyesiilet hozzafoghatott, hogy
Jokaiirant érzett kegyeletét konyv-
vel lerdja, elkésziilt Komaromban
a Joékai-szobor is. A kényv ki-
adasat a csehszlovak koztarsasag
végoérai ismét késleltették, most
végre mégis sikeriilt kinyomatasa.
A konyv nem veszitette el id6-
szeriiségét ma sem, mert Jokair6l
sz6l s Komaromrol. Jokair6l irni,
Jékairél olvasni mindig érdekes,
kiilonosen akkor, amikor egy-egy
frasmii értékes, uj szempontokat
tar elénk a nagy mesemond6 életé-
vel, frasaival, szellemi magatarta-
saval kapcsolatban. Erdélyi Pal
e konyvben J6kai lélekrajzat adja,
a regeényiré fejlédésének utjat s az
indokokat keresi, amelyekkel Jokai
zsenijének s éppen irdi zsenijének
kibontakozasamagyarazhat6. Nem-
csak Jokai személyével foglalko-
zik, hanem kornyezetrajzot s széles

vilagképet is ad, a korba, Euro-
paba s Magyarorszagba helyezi
a legnagyobb magyar romantikust,
miveir6l értékes kritikat ad s
vitaba szall Jékai kritikusaival is.
A Jokai Egyesiilet hasznos mun-
kat végzett, amikor Erdélyi Pal
tanulmanyat, a kézirat annyi vi-
szontagsaga utan, kiadta.

(sz. v.)

- Mesterhdzy Jend:
torténelem. I., II.
Tdrsulat kiaddsa.)
Nem szoktunk iskolakényvek-
r6l irni, de ez a liceumok és leany-
liceumok szamara irt vilagtorténet
megérdemli, hogy legalabb néhany
szoval felhivjuk ra a figyelmet.
Elészor helyesek anyagbeosztasa-
nak aranyai: az 6kort 29, a kozép-
kort 80, az 1uj- és legujabb kort
241 lapon targyalja. Nem fa-
rasztja agyon a tanulokat év-
ezredekkel ezel6tti idék torténeté-
nek sok adataval, hanem a jelen-
kor felé siet, amely legjobban
érdekli 6ket. A politikai torténet-
b6l csak a legfontosabb mozzana-
tokat emeli ki (Magyarorszag tor-
ténetét is szervesen belekapcsolva
az eurdpai népekébe), s Kkiilonos
gondot fordit a miivelédéstorté-
netre: a népek szellemi és gaz-
dasagi életének rajzara. A tan-
tervbél kiszorult mivészettorténet
potlasara ennek legfontosabb feje-
zeteit is beleszovi a kulturtorténeti
részekbe. Gazdag és jol megvalo-
gatott képanyagot is 4d s minden
képhez kitlin6, aprobetlis magya-
razatot csatol. Kiemelend6 az a
helyes eljarasais, hogy torténelmét
egészen napjainkig viszi, ugyhogy
a tanul6kat a jelennek nagyfon-
tossagu eseményeirél és problémai-
rél is tajékoztatja. Keét konyve
tipografiailag is konnyen attekint-
hetd, vilagos, tomor-el6adasu, ol-

vasmanynak is kellemes.
Szinnyei Ferenc

Egyetemes
(A Franklin-



