A NAP VISSZHANGI]A

A HADVISELOK CELJA

Az Eurépdban kitort haborinak tobb sajatossdga is van, de taldn
az a legérdekesebb, hogy abban minden semleges dllam Fkozvetleniil
is érdekelve van. Nem a haboru gazdasdgi és /[:olitikai hatasadrol, a sem-
leges dllamok magatartdsdrdl a kiizdo felekkel szemben, vagy arrél
van it szé, melytk ma még semleges dllam bonyolédik be a harcha
az egyik vagy a masik fél oldalin. Ez a kifejezés, hogy kizvetleniil
vannak érdekelve a semleges dllamok a haboruban, annyit akar jelen-
teni, hogy ez a hdboru épugy érinti jovéjiiket, mintha maguk is had-
viseld felek volndnak. Ez az dllitds nemcsak a vildgnézet szempontjd-
bol helytallé. Nem is azt akarjuk mondani, hogy két vilag: a demokrdcia
és a totalis dllamforma kiizd meg egymdssal, és igy ha a hdbort: befeje-
zésekor lesz gydztes, akkor az egyik vilagnézet gyodzte le a mdsikat és
ezt a tényt akkor majd a semleges vilagnak is tudomdsul kell vennie.
Nem errél a kozvetlen érdekeltségrol akarunk beszélni, mar csak azért
sem, mert véleményem szerint vildgnézetek harcat sohasem a fegyver
donti el, hanem a szellemi eré. Konnyen megeshetik, hogy ha az egyik
tabor fegyveres ereje a mdsik folé emelkedik ugyan, a legyézitt vildg-
nézete szab majd mégis utat az dallami élet jovéje szamdra. A semleges
allamok abban az értelemben vesznek részt kozvetleniil a hdboruban,
hogy a hadviselék hadi céljainak elseje Eurdpa
wjjdrendezése. A hdbori tétje tehat Eurdpa és igy a semleges
dllamok 1is.

Stephan King Hall, az idékozi vdlasztason megvdlasztott
uj angol képviselé neve propagandalevelei, az ugynevezett King Hall-
levelek révén vdlt vsmertté vila'fszerte. King Hall leveleinek eldfizeti
kozott szavazdst rendezett arrél, mi Anglia hdaborus célja. Az dltala
kizzéadott eredmény szerint 212 a szabadsdg védelmét jelilte meg
otthon és kiilfoldon a hdbori céljdul. Tovdbbi 189 gy vdlaszolt, hog
a vilagot egyszersmindenkorra meg kell szabaditani a hdbord borzal-
maitél és ilyen modon kell biztositani a nemszetkozi egyiittmiikidést,
138-an pedig ugy vélték, hogy a hdbori céljanak egyszeriuen a nemzet-
kozi gazdasagy egyiittmiikodésnek kell lennie. King Hall ehhez
az eredményhez hozzateszi, bizonytalan még, hogyan lehet ezt az utébbi
két célt elérni, de dltaldnos az a felfogas, hogy a cél
érdekében a nemzetek szuvenéritasdt dltald-
ban korldatozni kell.

Az Economist, az elterjedt angol kizgazdasagi lap oktéber 21-iki
szdmdban a hdbori céljarél irva utal az Eszak amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdnydra, amely szerint mindegyik dllamnak bdrmilyen
alkotmadnya lehet, feltéve, ha az koztarsasagi. Erre hivatkozva azt
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mondja: épugy elo kell irni Eur?dban, hogy az dllamok barmilyen
kormdnyformat is vdlaszthatnak, de a jogegyenldséget és a
széldsszabadsdgot meg kell tartaniok.

A hdboru céljardl Anglidaban megindult vitdban sirin
forduleléaz Eurépai Egyesiilt Allamok megvaldsitdsinak
a gondolata. Ezek a gondolatok sokszor Eurdpa egész teriiletére kiter-
jegnek, sokszor pedig csak egy részére, Kozépeurdpdra, ahol
az ujbol feltdmasztott Lengyelorszdagnak és Csehorszag-
nak atobbi kizépeurépai d%amokkal egyiitt dallamszovetségbe kellene
lépniok. Mindenesetre az eurépai dllamoknak a Nemzetek
Szovetségénél szorosabb és hatékonyabb egyiittmikodését szor-
galmazzdk. EbbOl a célbol egy uj nemzetkozi szervezet létrehozdsdt
tartjak kivdanatosnak. Hogy ez az &j nemzetkozi szervezet a Nemazetek
Szovetségének wj alapon vald feltdmasztdsa, vagy pedig valami mds
lesz, arrdl csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Annal is inkdbb, hiszen
az angol kormdny hdboris céljat még mindig nem dllapitotta meg.
Az angol dllamférfiak beszéder csak dltalanossigban mozogtak errdl
a kérdésrol.

Egyet mar ma bizonyossaggal meg lehet dallapitani. Azt ugyanis,
hogy Eurépa tujjarendezésének problémdja fel
van vetve. Mussolini volt az elsé, majd utana a német birodalom
vezére volt az, aki kezdettol fogva hangoztatta, hogy uj eurépai rende-
zésre van sziikség, miutdn a pdriskornyéki békékben teremtett eurépai
rend nem tarthato fenn. Ezt a nézetét az angolok is osztjdk, tehdt wjjd-
rendezése szonyegre keriil, akdrhogyan is végzodjék a hdboru. Hogy
it milyen messzemend tervekrél lehet szo, mi sem mutatja jobban,
mint az a gondolat, hogy az dllamok szuvenéritasanak
korldtozasara is sor keriilhet az wjonnan ki-
alakitandoé eurdopai rend érdekében. Kétségteleniil
a_legfigyelemreméltobb az a koriilmény, hogy az Eurdpai Egyesiilt
Allamok gondolata aktudlissd vdlt ismét a kiilonbizé tervek tomegében.

A hdborinak megvan a maga fejlédéstorténeti jelentdsége. Egy-
egy nagy hdbori az emberiség fejlodésének wj korszakdt vezetheti be.
A napoleoni hdborik felélesztették eurdpaszerte a nemzeti ontudatot.
Az 1914—1918-as vildghdboru, de még inkdbb a most megindult
ellenségeskedés vildagossd tette, hogy az dllamok sorskizisségben élnek
és ennek a felismerésnek kétségteileniil meglesz a maga nemzetkozi
jogi kovetkezménye. Ez mdr jelentkezik is abban a torekvésben, hogy
a nagy teriilet elvét uj nemzetkozi princi-
ptumma emeljék. Amint az egyes nemzetek életében a kizis-
ségu elv eloretort, ugy tor elore a nemzetkozi élet teriiletén is a nemzetek
sorskiozosségének tényébol feldllithaté wj rendezési elv. Hogy ez mit
jelent a magyar érdekek szempontjdabol, az olyan kérdés, amelyet
mieldbb a legalaposabban meg kellene vizsgdlni. Drét
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SZELLEMI HONVEDELEM ?

Az egyik, liberalis szinezetét
nemzeti kontossel ligyesen leplezd,
egyébként igen j61 megirt és szin-
vonalas reggeli lap «Szellemi hon-
védelem» c. rovataban, ahol ma-
gyar és idegen klasszikusoktél szo-
kott kozolni szemelvényeket, talal-
tam rea véletleniil a kovetkezd
Berzsenyi-idézetre : «Nem magad
gyb6ztél, hanem a kor lelke — sza-
badsag, Melynek zaszl6it hordta
dics6 sereged.» Nyilvan Berzsenyi-
nek «Napoleonra» c. kolteményéb6l
val6 ez a distichon, mint a vers két
els6 sora. Csakhogy : olvasas koz-
ben felrémlett nekem az, hogy az
els6 sor kriminalisan santikal. Ber-
zsenyi lenne ebben a ludas? Aligha.
Aztan memoriambol kiegészitettem
az els6 sort, ugy ahogy azt Ber-
zsenyi annakidején megirta : <Nem
te magad gy6ztél, hanem a kor
lelke — szabadsag» . . . Egy szitag
elmaradt. Csak ennyi? Sok hiihé
semmiért — mondhatna barki.
Amde a mai vilagban is vannak
olyanok — javithatlanok ! —, akik
igazan szeretik a szépet és értenek
a vershez is. Ezek bizony bosszan-
kodnak az ilyesmin. Berzsenyitél
vagy barki szellemi értéktdl elsik-
kasztani bar szétagot is annyi,
mint marvanymiremeknek esni
neki bicskaval. Helyes, hogy kiilon
rovata van a szellemi honvédelem-
nek az illetd organumban, de az
mar nem, hogy Berzsenyi Danielt,
az Oklasszikus formanak talan leg-
tokéletesebb magyar miivel§jét
szaz év utan gyanuba hozzak azzal,
hogy rossz hexametereket irt. Rend-
ben van, hogy irodalmi multunk
értékeit hozzak .kivonatosan (in-
kabb mint egyes konjunkturan
kapo ifju titan szellemi nagyképi-
ségeit), de hogyha «védelmet» em-
legetnek, elsésorban 6ket részesit-
sék védelemben. Mert semmiféle
cimen se lehet se Berzsenyit, se

mast megcsonkitani. Egyetlen sz6-
taggal, egyetlen vesszbvel se!

Pasquino

LOTTA SVAERT

Annakidején: a XVIII. szdzad
végefelé lezajlott finn fiiggetlenségi
harcok kordban egyszerii néi név
volt — egy hést lelkii finn markotd-
nyosné viselte — ma pedig fogalom:
S uomi honvédelmének noi szerve-
zete hordozza. Igy kapta a nevét pél-
ddul az olasz balilla-mozgalom egy
genovat kis hazafitol. Szdmos sze-
mélynév dltaldnositddott a torténe-
lemben. Felesleges most ezeket elé-
sorolnom. E kis cikkemmel a kil-
politikat hatdrvonalat se kivdnom
dtlépni, csupdn arra kivdnok red-
mutatni, hogy északi rokonaink né-
mozgalma mennyire megtaldlta azt
a jozan kézéputat, amelyet a nének
veszélyes idoben hazdja védelmében
jdarnia kell. Ezek nem elkényestetett
diwatddmdk, akiknek «chie» volt vala-
mikor néhdny honapig betegdpolo-
kosztiimben jdrniuk a korzén — a
korhdzban fekvé sebesiiltek dpoldsa
természetesen nem nagyon volt kivd-
natos szdmukra, legfeljebb «kapi-
tanytdl felfelér, — de nem is a femi-
nizmus tulkajtdsatként megmutat-
kozd virés amazonok, akiknek elfaj-
zott tetteirdl eleget olvastunk a spa-
nyol polgdrhdboru idejébél. Volt
Jeanne D’ Are, voltak egri nék, voltak
a magyar szabadsdgharcnak hoés
asszonyai, Lebstiick Mdridi, akiket
magdval sodort a harcok vihara, pdn-
célban és katonamundérban kiizdit-
tek, azonban az 6 esetiik mind-mind
kiwvétel, amely csak a szabdlyt erésiti.
A nének, a mostant totdlis hdboruk
idején, megfelelo szerepet kell jut-
tatni a honvédelemben. Altaldnos
szervezetet teremteni — pompds példa
erre a Lotta Svaert, amelybe minden
finn né beletartozik serdiilé kortdl
szinte a legmagasabb élethatirig — s
meghatdrozni a munkakér betoltends
feladatait — kinek-kinek a koriil-
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ményerhez szabva — s tigyelni arra,
hogy azokat végre is hajtsik. Katonds
alapon dolgozik a Lotta Svaert, szel-
leme azonban nem a harciassdg, ha-
nem a rend és a cselekvé hazasze-
retet. Mme Sans-Géne

BUCSU A MAGYAR-
SAGTOL

«Btcsu Paristol» — ez allott
az egyik reggeli liberalis lapban
az érzelmeshangu cikk élén.
A cikket olvasva az a gondo-
latom tdamadt, hogy megszamo-
lom a benne levé idegen, neve-
zetesen francia szavakat. De
e munkat — reménytelen lévén
— hamarosan = abbahagytam.
Gondolkozni kezdtem : miért is
frédott meg ez a cikk. Es ki-
nek? A francidaul nem tudé6 ko-
zonségnek? Mert azt még meg-
értem, ha az illet6 francia koz-
mondasokat és koltéket idéz,
de azt nem, hogy miért kell
végig az egész cikkben otszor-
hatszor déltbet{isen quai-t, rue-t,
chef-et, s hasonlékat irni. Mintha
nem lehetne magyarul is Kki-
fejezni azt, hogy az egyik «rak-
part», a masik «utca», a harma-
dik «6nék». Még ebbe is bele-
nyugodtam volna, azonban a
végén — mindenek tetejébe —
a bucsiz6 szépir6 vagy tiz nyom-
tatott sorban (a magyar forditéas
«amell6zésével») kozli a keltezés-
t6l végig annak a tavozasi enge-
délynek szovegét, amelyet neki
a francia katonai parancsnoksag
kiallitott. Ha buest Paristdl,
hadd legyen ez francias, vélte
magéaban az illet6 ir6. Nem hin-
ném, hogy a ‘laikus olvasdékra
gondolt volna, akik ennyi fran-
cia szdéra nyilvan osszecsapjak
a keziiket : milyen nagy tudds
is az illet6. De gondolhatott
volna arra, hogy éppen a leg-
nagyobb miiveltségli magyar
irék, akik tobb idegen nyelvet is

beszélnek  tokéletesen, mint
Arany Janos, Kosztoldnyi, vagy
Szabo Dezs6, kevertek a leg-
kevesebb idegenséget irasukba
és gondosan vigyaztak mindig
a magyar nyelv tisztasagara.
A «Bucst Paristél» inkdbb a

magyar nyelvt6l vett bucsu.
Pasquino

Duhamel és Giraudowx

Franciaorszdg az ujsdgcen-
zura fénokévé Jean Giraudouxt,
a rddidpropaganda irdnyitéjdvd
Georges Duhamelt nevezle ki. Las-
sankint két hdnap dta robbannak
uj hirek és uj szenzdcidk erre a kis
elsikkaddsra {télt ujsdghirre, or-
szdgok tiintek el, hajok siillyedtek
a tengerbe, kis népek vesztelték el
fiiggetlenségiiket s sem ez, sem a
magunkért valé aggodalom nem
tudta egészen elfelejtetni veliink
ezt az eseményt. Amikor a vildgot,
egy-eqy nép értékeit egyre inkdbb
a repiilégépek szdmdban, az dgyiii
kaliberében, vagy a védmiiveibe be-
épitett cement-tonndiban mérik,
kiilonos, hitetlen orommel tolt el
irot és olvasdt, mindenkit, aki hisz
még a lélekben, hogy valahol kol-
tékre.és irékra bizzdk a szellemi
élet irdnyitdsdt, hogy valahol gyé-
zott a hivatott a hivatalnok felett,
hogy valahol biznak még a szellem-
ben és mernek a szellemre épiteni.

A vildg nem sok okot ad rd ma,
hogy vidamak legyiink. A ftréfdk
kesertiek, kénnyen siklanak akasz-
tofahumorba. De ha Giraudoux és
Duhamel kinevezését nem vdrtuk,
— csak lassan joviink rd, mennyi
onguny, mennyi rezigndlt keserti-
ség van benne. Hdt mi is, akiknek
mégis csak van valami koze a szel-
lemhez, azt taldltuk volna logikus-
nak, hogy a rddié és a cenzura
élére egy-egy tdbornokot nevezzenek
ki, egy kivdlo biirokratdt, egy ra-
gyogo pdrtembert, vagy legaldabb is
eqy didkvezér-Gsjogdszt, “akinek
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tobb miniszter a rokona egyszerre?
Hdt nem értettiik meg, nem ldttuk
elbre, hogy ahol a haboru elkévet-
kezik, ahol komolyra fordul a do-
log, ott az dllamnak is komolyan
szét kell nézni, s meg kell keresnie
az odavaldkat? Hogy nem elég mdr,
hogy joakarattal, de vitathatatlan
hozzd-nemértéssel megbizhaté bii-
rokratdk valahogy eladminiszirdl-
jdk a szellem tigyeit, de be kell
ldtni, s ha hdbori van, még az
dllamnak is bele kell nyugodnia,
hogy a szellemi honvédelmet szak-
emberek intézzék. A télel szokal-
lan, meglepd, szinte mdr tisztelet-
len. Szokatlan még Franciaorszdg-
ban is, ahol pedig az dllamhatalom
mindig hajlott rd, hogy a szellem
embereit tisztelje s elismerésben
részesitse.

Ha tovdbb akarunk menni az
ongunyban, azt mondhatndnk: eh-
hez a folismeréshez, ehhez a ki-
nevezéshez, még a francidknak is
a hdbortt kellett. Vannak hdt a
hdbortinak is dlddsai! Az dllam
elbirja a békében a hozzdnemérték
diktaturdjdt, de ha hdboru van,
nem engedhet meg ilyen luxust ma-
gdnak. Ha a hdbori minden dl-
lamban ilyen kovetkezményekkel
jdrna, ilyen okos, férfias és becsii-
letes kovetkezményekkel és csak
ilyenekkel, bizonydra minden nép
szivesen vdllalnd, mdr csak azért
is, hogy rendet teremtsen otthon.

Pantagruel

«REMENYTELJES KEZ-
DOK»

Meggondolkoztato dolgot tesz szévd
egyik komoly képzomiivészett kri-
tikus. Arra a tarthatatlan dllapotra
mutat red, hogy kiilfoldon arrivdlt és a
magyarsdgnak dicsoséget szerzett fia-
talabb miivészeket ugy «kezelnek» itt-

hon, mint «reményteljes kezdiket».
Az anyagi beérkezettségrél és hono-
rdldsrol nem is beszélve, mordlis el-
ismerésben legfeljebb a vdllonveregeté
dicséretig jutnak el: «eményteljes
kezdok». Igy van-e ez? Magamnak
csak egyetlen esetrél van kozvetlen
tudomdsom. Egy székelyszdirmazdsi,
fiatalabb évjdrathoz szdmitott miivé-
szérol. Két uzben kapott olasz észtén-
dijat, az olasz kirdly és csdszdr és a
Duce képet vdsdrolt téle, s ez évben
romai kidllitdsdrél hasdbos elismerd
cikkeket irtak a nagy olasz lapok
tekintélyes kritikusai. Itthon nem-
régiben csoportosan megtartott kidlli-
tdsdarol pedig — ami éppen red
vonatkozott — fanyar két-hdrom sor-
ban szdmoltak be, koriilbeliil olyan
értelemben, hogy wmég viketi vala-
mire». Pedig Michelangelo, Raphael
és Leonardo da Vinci hazdjdban
értenek némileg a képzémiivészethes.
Ugyancsak miwész bardtommal tér-
tént meg, hogy amikor neves olasz
miikritikus bardtja Budapestre ke-
rilt néhdny napra és meg akarta
ldtogatny, letagadta lakdsdt, mert
szégyelte szegényes manzard szobdjdt.
Kollektiv értelemben! Az ilyesmi
csak egy a sok kéziil. De, hogy, sajnos,
dltaldnos, tanuskodik errél az emli-
tett cikk is. Hozzdteszem: igy van ez
nemcsak képzdémiivészetben, hanem
irodalomban s vele ugyancsak kap-
csolatos szabadfoglalkozdsu pdlydkon
ts. Cut prodest? Kinek, vagy ki k-
n ek dll az érdekében, hogy a kiilfél-
don fémjelzett fajmagyar tehetségek
ttthon elkallédjanak? Kik azok a
dalai lamdk, akik belehdjasodva nem
is mindig tisztdzott érdemeikkel szer-
zett tronusukba, nem akarnak onnan
leszdllni? Mert ilyen luzust, tehet-

ségeink elpazarldsdt — egyéni érde-
kekért — meg nem engedhetjiilk
ezentul! Pasquino



