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kényvéhez, kénytelen vagyok éppen az el6ttem fekvé munka

alapjan egy-két terminus technikus jelentését megallapitani.
«A nemzet emberi kozosség. Az emberi szellem szervezi az 6sztonos
egyiittélés természeti allapotéabol, hosszu fejlodés folyaman, koz-
beesé allapotok sorozatéban. S ami éppen nemzetté teszi, az egy
fogalom, mit a nemzet mibenlétérél fogadott el a kozosség, s mi
életét mint eszmény és cél iranyitja. Tagjai ebbe az eszmébe
vetett hitben forrnak 6ssze nemzetté. E fogalom és maga a nem-
zeti kozosség is torténeti képzédmény, tehat valtozason, fejlé-
désen mennek keresztiil.» (5. 1.) «<A nemzet lényege sem az allami-
sdgban, sem a szdrmazasban, sem a nyelvben, sem a foldrajzi
hazaban, még a kultira egészében és a puszta sorskozdsségben
sem gyokerezik, s ezek csak méasodlagos képzédmények magéhoz a
nemzethez képest... A nemzet elvileg valamennyiiik nélkiil
meglehet.» (16—17. 1.) «A nép és nemzet korében az évszazadok
alatt kifejlédott hagyoményos kultarrendszert oroklik a tagok,
ugyhogy azt mondhatjuk, hogy a nemzet voltaképen nem egyéb,
mint hagyomény.» (175. 1.) «A népiség inkabb hagyomény és tel-
jesiiltség, a nemzetiség hivatas és feladat.» (184. l.) «A nemzet
lényege ennek az ontudatnak a felébredéséhez van kotve, a hiva-
tastudathoz, mely ezzel egyiitt jar, s melyet teljesitendé feladat-
ként vallal. Ez a nemzet eszméje, s ez logikai értelemben maga a
nemzet, a nemzet, mint idealitas.» (185. l.) Szellemének lényege
az ontudat. A nemzet 6nmagat, mint nemzetet, mint kozosséget
tudja és tekinti, s feladatot 14t maga el6tt a tobbi nemzet, az
emberiség korében, s ez a feladat egészen idedlis és transzcendens
feladat . . . a nemzet tagjai is ebben a hivatasban tartoznak ossze,
idealisan, nem redlisan. A nemzet végsé értelmében hivatasko-
zosség.y (188—189. 1.) «A nemzet . . . nem természeti képzédmény,
hanem szellemi alkotds.» (195. 1.)

Joo6 Tibor nemzeteszményrél és az eszményrdl alkotott foga-
lomrol beszél. A fogalom azonban koronként és tajanként valtozik,
s0t valtozik a nemzettélétel modja is, mert ez a fogalomhoz van
kotve : a nemzetfogalom hatarozza meg, hogy egy emberi kozos-
ség nemzetnek érzi-e magat, vagy sem, és mekkora korre terjeszti
ki a nemzet fogalmat. A nemzet maga is sziikségképen valtozik,
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hiszen torténelmi fejlddés eredménye, amint keletkezik, ugy megis
sziinik, a hivataskozosség felbomlik, vagy atalakul, a nemzetet
gsszetarté hivatastudat meggyengiil, a kozosséget fenntarto segéd-
eszk6zok : a kozos haza, kozos nyelv, kozos allamisag felbomlésa
magéanak a nemzetnek a bomlaséra is vezethetnek, vagy a nemzet-
fogalom &talakuldsat eredményezik.

«A magyar nemzeteszme» harcos konyv — az 0. n. nyugati
nemzetfogalom ellen harcol, s ezért talan tulszigoru, mikor a kozos
haza és a kozos nyelv szerepének megitélésérdl ir. Elismeri ugyan
fontossagukat, de egyrészt az 6si magyar és az idealis nemzeteszme
magaslatarol nem ismeri el, hogy lehetséges a nemzet sorsaban
olyan fordulat, melyben a hivatask6zosség éppen a kozlési nehéz-
ségek miatt bomlik fel. Elképzelheté olyan kor barmelyik nemzet
életében, melyben a hivatas teljesen irodalmi térre terelédik s a
nemzeti nyelvek koziil esak az egyik alakul at hivatashordozova.
Ugyanigy az allami feldaraboltsag is a nemzet felbomlésara vezet-
het, mert a leszakadt, vagy elszakadt tagok nem vehetnek részt a
hivatas gyakorldsdban és 1degen befolyasra a nemzethez tartozas
6ntudata is meggyengiilhet, s6t elenyészhet.

Példat taldlhatunk a magyar fejlodésben. Joo Tibor kényvé-
nek megitélésében sokakat éppen nemzeti kulturdank elfogult
szeretete fog vezetni. Hogyan, hat magyarnyelvii nemzeti
kultirdnk a maga egészében egy tévedés, egy torténelmi félre-
lég(és gyiimélese ? Hogyan, hat a magyar nemzeteszme igenlése
a XIX. szazadbeli koltészetiinkben istenitett nemzeteszme tagada-
sat jelenti ? Nemzetiink torténelmi emlékezetében éppen a XIX.
szdzad nagy eseményei lettek nemzetteremté hagyomannya s ma
a hagyomanyossa lett, idegen eredetii nemzetfogalom szempont-
i’éb(’)l az Osinek rajzolt nemzeteszme, mely a «nyilat visel6ket» fog-
alta egy torzsszovetségébe, egy név, egy hivatas véddszarnyai
ald, ez a nemzeteszme az idegen, a karos, mely ha nem is nemzeti
kulturdnk tagadésara, de jelentéségének csokkentésére, vagy he-
lyesebben nemzeti kulturdank sulypontathelyezésére torekszik.
A csak kevesektdl olvasott, szinte kézirat gyanant terjesztett
Szigeti Veszedelem a k6zonség szempontjabol tekintve is nemzetibb
volt, mint Vorésmarty, Petofi, Arany egész kiltészete, mely sza-
mosabb, de sziikebb korhoz szélott.

Ami régebbi irodalmunkban valéban fontos, nemzeti vagy
nemzetté nevel6 volt, eljutott a nemzet minden tagjahoz, legalabb
elvben. A néppel kiegészitett nemzet solkkal tavolabb allt a
hivatastudathordozo irodalomto6l, mint a régebbi szazadok nemesi
nemzete. Werbdcezi Tripartituma a latin eredeti mellett német és
magyar forditasban terjed, Zrinyi Szigeti Veszedelme horvat for-
ditasban sz6l a nemzet horvatnyelvii tagjaihoz; masnyelvii
forditasra azonban nem is volt sziikség, mert a magyar nyelv
e kétségtelen fénykordban nyelviink nemzetibb volt, mint valaha,
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a nemzet idegen anyanyelvii tagjai nagyobb szamban értették,
mint valaha. Nem voltak nyelvi surlodasok, mert hiszen az anya-
nyelvet nem 6nmagaért miivelték, s6t nem is volt sziikség terv-
szerli nyelvmiivelésre, a nyelv, mint a jo penge, hasznélat kézben
csiszolodott. Nem volt tobb, mint hasznélati targy, nem kovetelte
maganak azt a vallasos tiszteletet, mely majd Kazinczyék sterili-
zalt, rokokomodra nyesett és apolt nyelvének kijart. E ré
magyarsag nyelvi kifejez6dései sohasem elszigeteltek — megtala %l
juk veliikk parhuzamosan a masnyelviieket is. A magyarnyelvii
kuruckoltészet mellett van egy szlovak és ruszinnyelvi, a XVI.
szazad torténeti epikdja is felmutat mésnyelvii, kiiléngsen horvat
és szlovak parhuzamokat. A magyarnyelvii kuruckéltészet azon-
ban akkor sem jelentett volna nemzetbomlést, ha nem talalt
volna valamilyen okbol szlovék visszhangra, mert hiszen a kuruc-
sag nem ezekben a kolteményekben fejez6détt ki, hanem elsésor-
ban haditettekben. Mar ezeknek a jelenségeknek tanulmanyozasa
is arra a gondolatra vezet, hogy a hivatastudat elirodalmiasodéasa
az a helyzet, mely minden eszmébdél kénytelen legalabb irodalmat
teremteni — ez volt az aktiv, harcos, nem-konyvbuvar népre te-
remtett magyar nemzetfogalomnak a haléla.

A magyar-nemmagyar parhuzamossdg a magyar haza kul-
turteriiletén egyes viszonylatokban még akkor is fennallt, mikor a
magyar nyelv és a magyar 6ltozet vallasos kultusza mar terjedni
kezdett. Szinte szimbolikus, hogy az a Berzsenyi, aki olyan kii-
16n6s hangsullyal volt a magyar nemzet kéltGje, a magyar nemesi
folkelok mellett a horvatokat és a racokat is iinnepli. Nem
lényegtelen és sulytalan az sem, hogy munkait tébbek kozott a
zagrabi kispapok aldozatkészségébol adtak ki és hogy megjelené-
siik utdn nem sokkal méar idegennyelvii magyarok Berzsenyi mo-
doraban verselgetnek a pozsonyi evangélikus liceumban. Taldn a
szlovak Holly az utolso, aki parhuzamosan tud haladni egy magyar-
nyelvii nemzeti erupcioval — Vordsmarty koltészetével. De ezen
tal minden pérhuzam erdszakolt, a magyar nemzeti irodalom
egyre inkabb csak a kényelmes, vilagos, értheté Gj nyugati nem-
zetfogalom nemzetéhez fordult. Az irodalom megsziint a megértés
eszkoze lenni: a megnemértés tamogatoja lett, még akkor is,
ha — mint Wesselényi Szozata esetében — gyakran a megértés
hirdetdje akart is lenni. A nemzet egy népe, a magyar, hatéarozot-
tan nemzetellenes célokat kezd kovetni azzal, hogy ment6l t6bb
orszaglakost és nemzettagot igyekezett kizarni abboél, ami az or-
szagban a nemzetért tortént, azaltal, hogy a kozigazgatas, az
orszaggyilés szamara a nemzettagok nagy részének ismeretlen
nyelvet valasztott. S mindezt ugyanakkor, amikor a jobbagysag
felszabaditasaval a nemzet korét akarta nagyobbitani. Ez a kor az
idegennyelviiekben valami nemzetalatti tomeget latott, melynek
eldszor egy nyelvkurzuson kell keresztiilkiizdenie magat és el kell
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mennie a szabohoz maganak magyar ruhéat szabatni s csak ezek
utén lehet valoban tagja a nemzetnek. Gondolkodasunkban, kiilo-
nosen, ami az els6é pontot illeti, igen sok igazsdg van. Hiszen az
egész kozépiskolai oktatdsnak az alapja a nyelvtanulds, nem 6n-
magéért, hanem azért, hogy belépdjegyet szerezziink egy kozos-
ségbe. Ha eurdpaiak akarunk lenni, ismerniink kell az europaisa-
got, hinniink kell benne — de ezt csak legjellegzetesebb alkotasai-
nak ismeretében tehetjiik. Két-harom eurdpai nyelv tudésa nélkiil
aligha fogjuk megkézeliteni tudni az eurdpaisagot. Lehetett-e a
magyar nemzet tagja a mult szdzad elején az, aki Vorosmarty,
Arany, Pet6fi, Széchenyi, Kossuth, Eétvis, Kélcsey miiveit nem
ismerte? Hangsulyozzuk, hogy itt nemzettagsiagrol és nem
néptagsagrol van sz6. Bizonyara nem. A XIX. szazad tehetetlen-
ségében olyan irodalmat teremtett, mely nemzetteremté hagyo-
mannya valt : ismerete nem tesz ugyan a nemzet tagjava — vi-
szont nemzeti ontudatunknak éppen 6k a tamaszai, lelkesit6i,
fenntart6i, még akkor is, ha 6k egy méas nemzetfogalomban hittek.
Paradoxonként hat, de hidba is hirdette volna valaki az 6si nem-
zetfogalmat — ha legalabb a magyarok meghallgatasara torekedett
volna, magyarul kellett volna irnia. S ezzel mar eleve lemond-
hatott volna arrol, hogy a nem-magyarokra hasson. De nem lett
volna észszerii akkor a magyarnyelviiséget kitagadni a nemzet-
b6l. Ebben a korban, mely hivatasat nagyrészt bizony a nyelv-
miivelésben taldlta meg, nehezen foganhatott volna meg a nyel-
vileg k6zombos nemzet eszméje.

A magyar nemzetfogalom &talakulisa tehat szinte végzet-
szeriien kovetkezett be. Atmenteni a régit annyi lett volna, mint
egy l6poros hordot megérizni a tiizvészben. Koriil6ttiink minden
kis nép a nemzetiség dpoldsaban talalt hivatast — mi sem marad-
hattunk le a versenyben, hiszen még a nemzetiség dpoldsanal is
szentebb jelsz6 volt : résztvenni Europaban.

Joo6 Tibor kényve «térténetfilozofiar, tehat nem ropirat, mely
ilyen vagy olyan irdnyban akarna az olvasét befolyasolni. Mégis,
atcseng az egész konyvon a régi nemzetfogalom, s ezzel egyiitt a
régi nemzetkeret visszaallitdsdnak a reménye. Sajnos, ennek éppen
a remén{telenségét allapitottuk meg az eddigiekben. Az azota
magyarok és nemmagyarok kozott magasra nétt nemzeti kulturak
nem hidak, hanem falak lettek : egyes kis népek, melyek valaha
‘nemzettagok voltak, ma vannak azon a ponton, hogy kulturajuk
mélyitésében keressék hivatdsukat. Hivatastalansagunk megint
csak ujabb akadalya az idegennyelviiek renacionalizalodasanak.
De talan tﬁlséiosan alavetettiik magunkat a nemzeti irodalom
igézetének. Be kell latnunk, hogy a nyugati nemzetfogalom utja szd-
munkra ma is, szétesettségiinkben is jarhatatlan, de jdrhatatlan a
hajdant magyar népek szamdra is. Masutt kell keresniink a kiutat.

a a nyelv taldn le is zdrja a maga soromp6it, a miiveltség
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mas teriiletei mas térvények szerint terjednek. A nyelvhez nem
kotott zene példaul sohasem annyira egy nép tulajdona, mint egy
éppen zeneiségével hatéo koltemény. El tudunk képzelni a mult
szazadban egy nagy magyar zenekdoltét, akinek sikeriilt volna
ugy kifejezni a nemzetet, mint ahogy ezt a kolték tehették. Ennek
a komponistdnak a miivei valoszinileg akadalytalanul eljutottak
volna a nem-magyarokhoz is, és ott a nemzeti éntudatot hirdették
volna. Ma mindez mar késd, a Karpatok koszoruja alatt nemzeti
hiusagok és féltékenykedések tombolnak a kiegyenlitédésnek leg-
alabb is kis reményével.

A nyugati nemzetfogalom a népi attributumok koziil kiraga-
dott egyet, talan nem is a leglényegesebbet, a nyelvet, és ezen az
alapon szabdalta ki a nemzeteket. Mi lett volna a helyzet, ha nem a
nyelvet, hanem — tegyiik fel — a pentatoniat teszik meg a magyar
nemzet kritériumava, ha a pentatonidhoz val6é ragaszkodas lett
volna a magyar nemzetiség feltétele? Hiszen a zenei kifejezés-
mod, kiilonosen primitivebb kulturdkban, vetekedik a nyelvi
fontossagaval. Valoban, a nyelvhez nem kotott népi kulturaban,
valamint a régebbi, Bessenyei el6tti magyarorszagi irodalmakban
talalhatjuk meg a régi Hungéria népei tjabb nemzeti egyiitt-
élésének alapjat. Csak egy szélesen értelmezett «hungarolégia» ké-
szitheti elé azt a szellemet, mely képes lesz visszadllitani — még ha
bizonyos szellemi aldozatokba keriil is — a régi magyar nemzetet.
Ennek a c<hungarologidanak» nagyszerii alapvetése Joé Tibor
kényve. Megtanuljuk beléle, hogy trianoni tragédiankban szinte
végzetszeri fordulatot kell latnunk — ha szembe akarunk szallni
a végzettel, akkor elsésorban nemzetfogalmunkat kell revideal-
nunk.

De vajjon idészerli e ez ma, mikor minden erénkkel éppen a
nemzet, jelen esetben tehat a mai magyar nemzet erdsitésére kell
gondolnunk, szabad-e ma itt rombolasrol beszélni, még ha ugy
rombolunk is, mint Kazinczy Palladi6ja, aki «ontott, mert
épiteni akart»? A nemzet békiilékenyen leeresztett felvonohid-
jain nem fognak-e bemasirozni az ellenség csapatai is? Szabad-e
ma a sulypontot athelyezni arrol az irodalomrol, mely ma is nap-
jainkhoz szol? Szabad-e a megvilagité sugarat méashova vetiteni
arrol a koltészetrél, mely reformot, nemzeti ontudatot, s végiil
a szabadsag szellemét hirdeti? S végiil szabad-e gyongiteniink a
nyugati tipust nemzetfogalmunkat akkor, mikor nyugatrol egy
ujabb, az eddiginél is veszedelmesebb és idegenebb nemzet-
fogalom kezd terjedni s egy mellékes faji kritériumra, a leszdr-
mazasra helyezi a fésalyt? Joo Tibor kényve egy szaziotvenéves
félrelépés biralata kapesan éppen errdl az ) veszedelemrdl szol, ez
az j veszedelem teszi konyvét izgalmasan iddszeriivé és hasznossa.
S viszont, egy ma még nyilvanvaloan helytelen elv példaja is
meggy6z a nyugati nemzetfogalom elvi alapjanak helytelenségé-
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ré6l. Megérhetjiik, hogy csak a kerekfeji feketék lesznek a nemzet
tagjai, vagy a sasorruak, vagy a kékszemiiek — mindez csak azért,
hogy még jobban szakadozzék Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyad1
Matyés birodalma.

Nem allithatjuk magunkat azzal, hogy megtaldltuk a ki-
vezet6 utat a kaoszbol, melybe a n{ugati nemzetfogalom ran-
tott. A felvetett kérdésekre nincs felelet — a tudomany eljut az
igazsdghoz és ott megdll —, a tobbi a publicisztika és a politika
feladata. Joo Tibor kérlelhetetlen logikaju konyve hatrapillantas
nélkiil halad eldre, de a konyvbdl ugyanilyen egyenes utak vezet-
nek logikus térvényszeriiséggel az életbe is. Az élet pedig szinte
parancsoloan koveteli, hogy letérjiink a széz éve jart nemzetfo-
galom utjarol és visszatalaljunk az ezerévesre, mely univerzalis,
melyben helyet kap mindenki, aki hisz a nemzetben, aki hisz abban,
hogy az Isten rejtett céljaiban ennek a nemzetnek is feladata van,
hivatéast nyert osztalyrésziil, melyet csak 6 és senki mas nem valo-
sithat meg. Ez az egyetlen megoldésa az 6si tolgyet egyszer méar
kidéntott nemzetiségi kérdésnek is — ez az egyetlen kikiiszébolése
a nemzetiség, a kisebbség, a népcsoport kisért6 idegen fogalmanak.

A recensens keveset szolt ezuttal a konyvhoz. Csak meg-
nyugtatéasul kozoljiitk befejezésiil, hogy Joo Tibor kényve nemesak
a magyar nemzeteszme fejlodésének rajza, hanem kritikdja a
XIX. szazad nagy ideologiai irodalmanak is — megallapitasait a
kor alapos ismerete és egész irodalmunk mély és behato tanul-
manya alapjan tette. Olyan konyv, melyet nem elég elolvasnunk :
allast kell foglalnunk mellette vagy ellene. Az éllasfoglalas egyuttal
valasztast jelent a vilkisch és a torténelmi Magyarorszag kozott.
A valasztasunk — az elmondottak utdn — nem kétséges.

A TEL ELE

Az 6sz az erddt tarkitja mdr,
észresevettiik, elmult a nydr.

1tt kell hagyjuk a fenyveseket,
nem lesziink mdr vig szerelmesek.

A lathatdron kozmds bori.
Osziinkre tél jé, tél s hdbori.

Busan kérdjiik: nem lett volna jobb,
ha valami szikla rdnk robog?
Ha kurta-kigyo belénk harap
o s széthordanak vadak, madarak?
' Jékely Zoltin



