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A MAGYAR NEMZETESZME

JEGYZETEK JOO TIBOR KONYVEHEZ
Trta: Sarkany Oszkar

kényvéhez, kénytelen vagyok éppen az el6ttem fekvé munka

alapjan egy-két terminus technikus jelentését megallapitani.
«A nemzet emberi kozosség. Az emberi szellem szervezi az 6sztonos
egyiittélés természeti allapotéabol, hosszu fejlodés folyaman, koz-
beesé allapotok sorozatéban. S ami éppen nemzetté teszi, az egy
fogalom, mit a nemzet mibenlétérél fogadott el a kozosség, s mi
életét mint eszmény és cél iranyitja. Tagjai ebbe az eszmébe
vetett hitben forrnak 6ssze nemzetté. E fogalom és maga a nem-
zeti kozosség is torténeti képzédmény, tehat valtozason, fejlé-
désen mennek keresztiil.» (5. 1.) «<A nemzet lényege sem az allami-
sdgban, sem a szdrmazasban, sem a nyelvben, sem a foldrajzi
hazaban, még a kultira egészében és a puszta sorskozdsségben
sem gyokerezik, s ezek csak méasodlagos képzédmények magéhoz a
nemzethez képest... A nemzet elvileg valamennyiiik nélkiil
meglehet.» (16—17. 1.) «A nép és nemzet korében az évszazadok
alatt kifejlédott hagyoményos kultarrendszert oroklik a tagok,
ugyhogy azt mondhatjuk, hogy a nemzet voltaképen nem egyéb,
mint hagyomény.» (175. 1.) «A népiség inkabb hagyomény és tel-
jesiiltség, a nemzetiség hivatas és feladat.» (184. l.) «A nemzet
lényege ennek az ontudatnak a felébredéséhez van kotve, a hiva-
tastudathoz, mely ezzel egyiitt jar, s melyet teljesitendé feladat-
ként vallal. Ez a nemzet eszméje, s ez logikai értelemben maga a
nemzet, a nemzet, mint idealitas.» (185. l.) Szellemének lényege
az ontudat. A nemzet 6nmagat, mint nemzetet, mint kozosséget
tudja és tekinti, s feladatot 14t maga el6tt a tobbi nemzet, az
emberiség korében, s ez a feladat egészen idedlis és transzcendens
feladat . . . a nemzet tagjai is ebben a hivatasban tartoznak ossze,
idealisan, nem redlisan. A nemzet végsé értelmében hivatasko-
zosség.y (188—189. 1.) «A nemzet . . . nem természeti képzédmény,
hanem szellemi alkotds.» (195. 1.)

Joo6 Tibor nemzeteszményrél és az eszményrdl alkotott foga-
lomrol beszél. A fogalom azonban koronként és tajanként valtozik,
s0t valtozik a nemzettélétel modja is, mert ez a fogalomhoz van
kotve : a nemzetfogalom hatarozza meg, hogy egy emberi kozos-
ség nemzetnek érzi-e magat, vagy sem, és mekkora korre terjeszti
ki a nemzet fogalmat. A nemzet maga is sziikségképen valtozik,

Mn-:u‘br'r néhany kiegészité glosszat fliznék Joo6 Tibor kit{ind
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hiszen torténelmi fejlddés eredménye, amint keletkezik, ugy megis
sziinik, a hivataskozosség felbomlik, vagy atalakul, a nemzetet
gsszetarté hivatastudat meggyengiil, a kozosséget fenntarto segéd-
eszk6zok : a kozos haza, kozos nyelv, kozos allamisag felbomlésa
magéanak a nemzetnek a bomlaséra is vezethetnek, vagy a nemzet-
fogalom &talakuldsat eredményezik.

«A magyar nemzeteszme» harcos konyv — az 0. n. nyugati
nemzetfogalom ellen harcol, s ezért talan tulszigoru, mikor a kozos
haza és a kozos nyelv szerepének megitélésérdl ir. Elismeri ugyan
fontossagukat, de egyrészt az 6si magyar és az idealis nemzeteszme
magaslatarol nem ismeri el, hogy lehetséges a nemzet sorsaban
olyan fordulat, melyben a hivatask6zosség éppen a kozlési nehéz-
ségek miatt bomlik fel. Elképzelheté olyan kor barmelyik nemzet
életében, melyben a hivatas teljesen irodalmi térre terelédik s a
nemzeti nyelvek koziil esak az egyik alakul at hivatashordozova.
Ugyanigy az allami feldaraboltsag is a nemzet felbomlésara vezet-
het, mert a leszakadt, vagy elszakadt tagok nem vehetnek részt a
hivatas gyakorldsdban és 1degen befolyasra a nemzethez tartozas
6ntudata is meggyengiilhet, s6t elenyészhet.

Példat taldlhatunk a magyar fejlodésben. Joo Tibor kényvé-
nek megitélésében sokakat éppen nemzeti kulturdank elfogult
szeretete fog vezetni. Hogyan, hat magyarnyelvii nemzeti
kultirdnk a maga egészében egy tévedés, egy torténelmi félre-
lég(és gyiimélese ? Hogyan, hat a magyar nemzeteszme igenlése
a XIX. szazadbeli koltészetiinkben istenitett nemzeteszme tagada-
sat jelenti ? Nemzetiink torténelmi emlékezetében éppen a XIX.
szdzad nagy eseményei lettek nemzetteremté hagyomannya s ma
a hagyomanyossa lett, idegen eredetii nemzetfogalom szempont-
i’éb(’)l az Osinek rajzolt nemzeteszme, mely a «nyilat visel6ket» fog-
alta egy torzsszovetségébe, egy név, egy hivatas véddszarnyai
ald, ez a nemzeteszme az idegen, a karos, mely ha nem is nemzeti
kulturdnk tagadésara, de jelentéségének csokkentésére, vagy he-
lyesebben nemzeti kulturdank sulypontathelyezésére torekszik.
A csak kevesektdl olvasott, szinte kézirat gyanant terjesztett
Szigeti Veszedelem a k6zonség szempontjabol tekintve is nemzetibb
volt, mint Vorésmarty, Petofi, Arany egész kiltészete, mely sza-
mosabb, de sziikebb korhoz szélott.

Ami régebbi irodalmunkban valéban fontos, nemzeti vagy
nemzetté nevel6 volt, eljutott a nemzet minden tagjahoz, legalabb
elvben. A néppel kiegészitett nemzet solkkal tavolabb allt a
hivatastudathordozo irodalomto6l, mint a régebbi szazadok nemesi
nemzete. Werbdcezi Tripartituma a latin eredeti mellett német és
magyar forditasban terjed, Zrinyi Szigeti Veszedelme horvat for-
ditasban sz6l a nemzet horvatnyelvii tagjaihoz; masnyelvii
forditasra azonban nem is volt sziikség, mert a magyar nyelv
e kétségtelen fénykordban nyelviink nemzetibb volt, mint valaha,
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a nemzet idegen anyanyelvii tagjai nagyobb szamban értették,
mint valaha. Nem voltak nyelvi surlodasok, mert hiszen az anya-
nyelvet nem 6nmagaért miivelték, s6t nem is volt sziikség terv-
szerli nyelvmiivelésre, a nyelv, mint a jo penge, hasznélat kézben
csiszolodott. Nem volt tobb, mint hasznélati targy, nem kovetelte
maganak azt a vallasos tiszteletet, mely majd Kazinczyék sterili-
zalt, rokokomodra nyesett és apolt nyelvének kijart. E ré
magyarsag nyelvi kifejez6dései sohasem elszigeteltek — megtala %l
juk veliikk parhuzamosan a masnyelviieket is. A magyarnyelvii
kuruckoltészet mellett van egy szlovak és ruszinnyelvi, a XVI.
szazad torténeti epikdja is felmutat mésnyelvii, kiiléngsen horvat
és szlovak parhuzamokat. A magyarnyelvii kuruckéltészet azon-
ban akkor sem jelentett volna nemzetbomlést, ha nem talalt
volna valamilyen okbol szlovék visszhangra, mert hiszen a kuruc-
sag nem ezekben a kolteményekben fejez6détt ki, hanem elsésor-
ban haditettekben. Mar ezeknek a jelenségeknek tanulmanyozasa
is arra a gondolatra vezet, hogy a hivatastudat elirodalmiasodéasa
az a helyzet, mely minden eszmébdél kénytelen legalabb irodalmat
teremteni — ez volt az aktiv, harcos, nem-konyvbuvar népre te-
remtett magyar nemzetfogalomnak a haléla.

A magyar-nemmagyar parhuzamossdg a magyar haza kul-
turteriiletén egyes viszonylatokban még akkor is fennallt, mikor a
magyar nyelv és a magyar 6ltozet vallasos kultusza mar terjedni
kezdett. Szinte szimbolikus, hogy az a Berzsenyi, aki olyan kii-
16n6s hangsullyal volt a magyar nemzet kéltGje, a magyar nemesi
folkelok mellett a horvatokat és a racokat is iinnepli. Nem
lényegtelen és sulytalan az sem, hogy munkait tébbek kozott a
zagrabi kispapok aldozatkészségébol adtak ki és hogy megjelené-
siik utdn nem sokkal méar idegennyelvii magyarok Berzsenyi mo-
doraban verselgetnek a pozsonyi evangélikus liceumban. Taldn a
szlovak Holly az utolso, aki parhuzamosan tud haladni egy magyar-
nyelvii nemzeti erupcioval — Vordsmarty koltészetével. De ezen
tal minden pérhuzam erdszakolt, a magyar nemzeti irodalom
egyre inkabb csak a kényelmes, vilagos, értheté Gj nyugati nem-
zetfogalom nemzetéhez fordult. Az irodalom megsziint a megértés
eszkoze lenni: a megnemértés tamogatoja lett, még akkor is,
ha — mint Wesselényi Szozata esetében — gyakran a megértés
hirdetdje akart is lenni. A nemzet egy népe, a magyar, hatéarozot-
tan nemzetellenes célokat kezd kovetni azzal, hogy ment6l t6bb
orszaglakost és nemzettagot igyekezett kizarni abboél, ami az or-
szagban a nemzetért tortént, azaltal, hogy a kozigazgatas, az
orszaggyilés szamara a nemzettagok nagy részének ismeretlen
nyelvet valasztott. S mindezt ugyanakkor, amikor a jobbagysag
felszabaditasaval a nemzet korét akarta nagyobbitani. Ez a kor az
idegennyelviiekben valami nemzetalatti tomeget latott, melynek
eldszor egy nyelvkurzuson kell keresztiilkiizdenie magat és el kell
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mennie a szabohoz maganak magyar ruhéat szabatni s csak ezek
utén lehet valoban tagja a nemzetnek. Gondolkodasunkban, kiilo-
nosen, ami az els6é pontot illeti, igen sok igazsdg van. Hiszen az
egész kozépiskolai oktatdsnak az alapja a nyelvtanulds, nem 6n-
magéért, hanem azért, hogy belépdjegyet szerezziink egy kozos-
ségbe. Ha eurdpaiak akarunk lenni, ismerniink kell az europaisa-
got, hinniink kell benne — de ezt csak legjellegzetesebb alkotasai-
nak ismeretében tehetjiik. Két-harom eurdpai nyelv tudésa nélkiil
aligha fogjuk megkézeliteni tudni az eurdpaisagot. Lehetett-e a
magyar nemzet tagja a mult szdzad elején az, aki Vorosmarty,
Arany, Pet6fi, Széchenyi, Kossuth, Eétvis, Kélcsey miiveit nem
ismerte? Hangsulyozzuk, hogy itt nemzettagsiagrol és nem
néptagsagrol van sz6. Bizonyara nem. A XIX. szazad tehetetlen-
ségében olyan irodalmat teremtett, mely nemzetteremté hagyo-
mannya valt : ismerete nem tesz ugyan a nemzet tagjava — vi-
szont nemzeti ontudatunknak éppen 6k a tamaszai, lelkesit6i,
fenntart6i, még akkor is, ha 6k egy méas nemzetfogalomban hittek.
Paradoxonként hat, de hidba is hirdette volna valaki az 6si nem-
zetfogalmat — ha legalabb a magyarok meghallgatasara torekedett
volna, magyarul kellett volna irnia. S ezzel mar eleve lemond-
hatott volna arrol, hogy a nem-magyarokra hasson. De nem lett
volna észszerii akkor a magyarnyelviiséget kitagadni a nemzet-
b6l. Ebben a korban, mely hivatasat nagyrészt bizony a nyelv-
miivelésben taldlta meg, nehezen foganhatott volna meg a nyel-
vileg k6zombos nemzet eszméje.

A magyar nemzetfogalom &talakulisa tehat szinte végzet-
szeriien kovetkezett be. Atmenteni a régit annyi lett volna, mint
egy l6poros hordot megérizni a tiizvészben. Koriil6ttiink minden
kis nép a nemzetiség dpoldsaban talalt hivatast — mi sem marad-
hattunk le a versenyben, hiszen még a nemzetiség dpoldsanal is
szentebb jelsz6 volt : résztvenni Europaban.

Joo6 Tibor kényve «térténetfilozofiar, tehat nem ropirat, mely
ilyen vagy olyan irdnyban akarna az olvasét befolyasolni. Mégis,
atcseng az egész konyvon a régi nemzetfogalom, s ezzel egyiitt a
régi nemzetkeret visszaallitdsdnak a reménye. Sajnos, ennek éppen
a remén{telenségét allapitottuk meg az eddigiekben. Az azota
magyarok és nemmagyarok kozott magasra nétt nemzeti kulturak
nem hidak, hanem falak lettek : egyes kis népek, melyek valaha
‘nemzettagok voltak, ma vannak azon a ponton, hogy kulturajuk
mélyitésében keressék hivatdsukat. Hivatastalansagunk megint
csak ujabb akadalya az idegennyelviiek renacionalizalodasanak.
De talan tﬁlséiosan alavetettiik magunkat a nemzeti irodalom
igézetének. Be kell latnunk, hogy a nyugati nemzetfogalom utja szd-
munkra ma is, szétesettségiinkben is jarhatatlan, de jdrhatatlan a
hajdant magyar népek szamdra is. Masutt kell keresniink a kiutat.

a a nyelv taldn le is zdrja a maga soromp6it, a miiveltség
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mas teriiletei mas térvények szerint terjednek. A nyelvhez nem
kotott zene példaul sohasem annyira egy nép tulajdona, mint egy
éppen zeneiségével hatéo koltemény. El tudunk képzelni a mult
szazadban egy nagy magyar zenekdoltét, akinek sikeriilt volna
ugy kifejezni a nemzetet, mint ahogy ezt a kolték tehették. Ennek
a komponistdnak a miivei valoszinileg akadalytalanul eljutottak
volna a nem-magyarokhoz is, és ott a nemzeti éntudatot hirdették
volna. Ma mindez mar késd, a Karpatok koszoruja alatt nemzeti
hiusagok és féltékenykedések tombolnak a kiegyenlitédésnek leg-
alabb is kis reményével.

A nyugati nemzetfogalom a népi attributumok koziil kiraga-
dott egyet, talan nem is a leglényegesebbet, a nyelvet, és ezen az
alapon szabdalta ki a nemzeteket. Mi lett volna a helyzet, ha nem a
nyelvet, hanem — tegyiik fel — a pentatoniat teszik meg a magyar
nemzet kritériumava, ha a pentatonidhoz val6é ragaszkodas lett
volna a magyar nemzetiség feltétele? Hiszen a zenei kifejezés-
mod, kiilonosen primitivebb kulturdkban, vetekedik a nyelvi
fontossagaval. Valoban, a nyelvhez nem kotott népi kulturaban,
valamint a régebbi, Bessenyei el6tti magyarorszagi irodalmakban
talalhatjuk meg a régi Hungéria népei tjabb nemzeti egyiitt-
élésének alapjat. Csak egy szélesen értelmezett «hungarolégia» ké-
szitheti elé azt a szellemet, mely képes lesz visszadllitani — még ha
bizonyos szellemi aldozatokba keriil is — a régi magyar nemzetet.
Ennek a c<hungarologidanak» nagyszerii alapvetése Joé Tibor
kényve. Megtanuljuk beléle, hogy trianoni tragédiankban szinte
végzetszeri fordulatot kell latnunk — ha szembe akarunk szallni
a végzettel, akkor elsésorban nemzetfogalmunkat kell revideal-
nunk.

De vajjon idészerli e ez ma, mikor minden erénkkel éppen a
nemzet, jelen esetben tehat a mai magyar nemzet erdsitésére kell
gondolnunk, szabad-e ma itt rombolasrol beszélni, még ha ugy
rombolunk is, mint Kazinczy Palladi6ja, aki «ontott, mert
épiteni akart»? A nemzet békiilékenyen leeresztett felvonohid-
jain nem fognak-e bemasirozni az ellenség csapatai is? Szabad-e
ma a sulypontot athelyezni arrol az irodalomrol, mely ma is nap-
jainkhoz szol? Szabad-e a megvilagité sugarat méashova vetiteni
arrol a koltészetrél, mely reformot, nemzeti ontudatot, s végiil
a szabadsag szellemét hirdeti? S végiil szabad-e gyongiteniink a
nyugati tipust nemzetfogalmunkat akkor, mikor nyugatrol egy
ujabb, az eddiginél is veszedelmesebb és idegenebb nemzet-
fogalom kezd terjedni s egy mellékes faji kritériumra, a leszdr-
mazasra helyezi a fésalyt? Joo Tibor kényve egy szaziotvenéves
félrelépés biralata kapesan éppen errdl az ) veszedelemrdl szol, ez
az j veszedelem teszi konyvét izgalmasan iddszeriivé és hasznossa.
S viszont, egy ma még nyilvanvaloan helytelen elv példaja is
meggy6z a nyugati nemzetfogalom elvi alapjanak helytelenségé-



390

ré6l. Megérhetjiik, hogy csak a kerekfeji feketék lesznek a nemzet
tagjai, vagy a sasorruak, vagy a kékszemiiek — mindez csak azért,
hogy még jobban szakadozzék Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyad1
Matyés birodalma.

Nem allithatjuk magunkat azzal, hogy megtaldltuk a ki-
vezet6 utat a kaoszbol, melybe a n{ugati nemzetfogalom ran-
tott. A felvetett kérdésekre nincs felelet — a tudomany eljut az
igazsdghoz és ott megdll —, a tobbi a publicisztika és a politika
feladata. Joo Tibor kérlelhetetlen logikaju konyve hatrapillantas
nélkiil halad eldre, de a konyvbdl ugyanilyen egyenes utak vezet-
nek logikus térvényszeriiséggel az életbe is. Az élet pedig szinte
parancsoloan koveteli, hogy letérjiink a széz éve jart nemzetfo-
galom utjarol és visszatalaljunk az ezerévesre, mely univerzalis,
melyben helyet kap mindenki, aki hisz a nemzetben, aki hisz abban,
hogy az Isten rejtett céljaiban ennek a nemzetnek is feladata van,
hivatéast nyert osztalyrésziil, melyet csak 6 és senki mas nem valo-
sithat meg. Ez az egyetlen megoldésa az 6si tolgyet egyszer méar
kidéntott nemzetiségi kérdésnek is — ez az egyetlen kikiiszébolése
a nemzetiség, a kisebbség, a népcsoport kisért6 idegen fogalmanak.

A recensens keveset szolt ezuttal a konyvhoz. Csak meg-
nyugtatéasul kozoljiitk befejezésiil, hogy Joo Tibor kényve nemesak
a magyar nemzeteszme fejlodésének rajza, hanem kritikdja a
XIX. szazad nagy ideologiai irodalmanak is — megallapitasait a
kor alapos ismerete és egész irodalmunk mély és behato tanul-
manya alapjan tette. Olyan konyv, melyet nem elég elolvasnunk :
allast kell foglalnunk mellette vagy ellene. Az éllasfoglalas egyuttal
valasztast jelent a vilkisch és a torténelmi Magyarorszag kozott.
A valasztasunk — az elmondottak utdn — nem kétséges.

A TEL ELE

Az 6sz az erddt tarkitja mdr,
észresevettiik, elmult a nydr.

1tt kell hagyjuk a fenyveseket,
nem lesziink mdr vig szerelmesek.

A lathatdron kozmds bori.
Osziinkre tél jé, tél s hdbori.

Busan kérdjiik: nem lett volna jobb,
ha valami szikla rdnk robog?
Ha kurta-kigyo belénk harap
o s széthordanak vadak, madarak?
' Jékely Zoltin
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KIS KATIT MEGVERIK

Irta: Fertsek Ferenc

IS KATI totyog fel a 1épcsén, sirva. Szegény ember gyerekének
I:/< még a sirasa is szegényes, csendes, félénk — ezt most megfigyel=
hettem — nem olyan hangos és kovetel8, mint a tobbi gyereké, a
szerencsésebb gyerekeké. Kati is csdndesen szipogva alldigal a lei'felsﬁ
lépcséfokon s maszatos kis 6klével kergeti a konnyeket a szemébél.
Lulu mindjart hozzészalad:
— Ki bantott, Kratyikdm?

— A fitak ... — szipog a kicsi — megveltek. . .
— Megvertek? — botrankozik Lulu —, micsoda fiak? Gyere,
mutasd meg! — és kézenfogja kis Katit.

Kati — cseppet szipog még — eltotyog a béresudvar felé¢. Ragadés
kis mancsaval hdzza maga utan Lulut, akinek a maésik karjaban én
csiicsiilok. Hirtelen kapott fel — komondor ide, komodor oda — neho
elemeljen valaki a verandardl. A béresudvarban péar maszatos kolyok.
Vicus pordl veliik, de bdg a kis Vicus is.

— Azsok veltek meg — mutat rajuk Kati, de latszik, cseppet sem
fél mar —, azsok, ni ... Vicsust is . . . merd nem hagyott . ..

— Na megalljatok! — dérmdg Lulu magéban s a fitkhoz lép. —
Héanyadikba jartok?

Azok zavarban vannak, latszik. Meztelen labuk ujjaval a homokot
turkaljak szemlesiitve s varjak, hogy a masik kezcjen szét el8szor.

— Harmadikba — diinnydgi egy szepl8skepti s uténamegy a
tobbi: — elsébe... én is... mésodikba... — s nem néznének
Lulura egy vilagért.

— Széval valamennyien iskolasok vagytok — bélint Lulu vészt=
j6sloan —, de kdszonni azért nem tudtok? Szép dolog, mondhatom !
A kolykok lejjebb haijtjak a fejiiket s diinnydgnek megint csak: — "csér=
tessék . . .

— Melyik verte meg ezt a kisleanyt?

Tén bizony felelnek erre? Hallgatnak 4m, akar a siilt hal.

Luluban apja egzecéroztaté vére kezd buzogni, latom.

— Meégegyszer nem kérdezem; aki nem felel megpofozom.

— N csak, ezt az én kisgazddmat, milyen harcias! Kedvem lenne
mosolyogni, ha nem mosolyognék amugyis mindig, dllandéan.

Az egyik gyerek nagysokara felemeli a fejét, ranéz. Ez van a szemé=

ben: — A f6destr janya ... — véllatvon s egyszertien kiadja a pajta=
sat: — a Joska vét — mondja s a fejével feléje bok.
— Miért verted meg ezt a kisleanyt, hé, felelj! — csodéra szigort

ami Lulunk! Vicus kis Katival olyan tisztelettel néz ra, mint csak benn=
sziilott nézhet a fehér emberre, a Nagy Varazsléra, aki minden csodara
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képes, még arra is, hogy egymaga elldssa négy=6t haszontalan fitinak a
bajat. — Felelj! — kialt erésebben a kdlydkre s egy mozdulattal lesdpri
a viharvert mocskos kalapot a fejér6l. — Le a tokfod8vel, ha velem
beszélsz! — s a gyerek csodalattal pillant ra, akar kismedve az allat=
szeliditdre.

No ldam — hat igy megfigyelnek mindent a gyerekek? Meifigyelik,
elraktdrozzak magukban s mikor eljon az ideje, csak elveszik! Nem=
hiaba all mindig Marci, az 6regbéres levett kalappal regapa el§it, meg
a vincellér, kocsisok meg mindenki! Ez bizonyara most mind felbukkan
Luluban.

— Minek verted meg ezt a csopp gyereket, felelj!?

s Jéska most mar mit tehet, muszaj felelnie és felel is, kissé
dacosan:

— Merd hazudott. . .

— Bizsony! Hazsudott!... — a kis fogadatlan prékétor bizo=
nyéara a {6ska dccse. Annak nézem. Biztos, hogy az. Gyertyazik az orra.

Lulu csodélkozik.

— Aztan mit hazudott volna?

Jéska vallatrant.

— Mindenféliket . . .

— Mégis — faggatia Lulu.

— Hat aztat, hogy . .. tejet friistokal . . .

: -k—- Oszt kalaccsal — téditja egy masik fit. Lassan megbatorodnak,
atszik.

— Meg hogy kétszer is friistokdl egy nap . . . — harmadik is bele=
sz6l s hitetlen mosollyal megismétli a hihetetlent, a lehetetlent: —
... kétszer is!...

— S ez az a nagy hazugsag? — valahogy mas hangon kérdi ezt
most mér Lulu.

— Ezis...— mondja Jéska ingeriilten —, meg maés is . . . min=
denféle. . .

— Példaul.

— Aszongya, hogy . . . — s kaparja a foldet a laba ujjaval Jéska —
aszongya, hogy . .. hust eszik ... mindennap . ..

— Hust! — téditja a tobbi is botrankozva, mintha ez lenne a vila
legnaiyobb hazugsédga. — Oszt mindennap . . . — s megvetd tekinteteﬁ
sujtjak szegény kis Katit, aki tigy latszik eldicsekedett a napi étrendjé=
vel. Hiaba, a pletyka sohse vezet jéra!

A gyerekek karéjban sorakoznak Lulu kériil s bizalommal tekinte=
nek ra, mint akik érzik a maguk igazsédgat s most varjak a boles itélke=
zést. Lulu elgondolkozva nézi 8ket.

— Te mit reggelizel — kérdi az egyik kolykot.

Az csak néz ra. Lulu észbekap, leforditja a kérdést az § nyelvére.

— Mit szoktal enni friistokre?

A gyerek vallatrant.

— Kenyeret — mondja — séval ..
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Egy mésik meg: — En hagymat is kapok a kenyérhd . .. — s egy
harmagik: — zsfros kenyeret . . .

— Igen, de télen? — Lulu siirgetve kérdez.

— Télen? — s gondolkoznak a gyerekek — levest . . . Fétt krum=
pit . . . — s a kicsi szégyenl8sen mondgia, a kis fogadatlan prékator, a kis
csorbafogti: — én bort . . .

— Hét ebédre?

— Mikor mit — s Jéska vallatrant. — Okor aludttejet, 6kor sza=
}onnét ... z8d paprikat kenyérrel . . . télen meg . .. télen jobban csak

evest...

— Milyen levest? — érdeklédik Lulu, mintha bizony olyan sok=
féle leves adédnék a béreskonyhak tajan, dehat gyakorlatlan szociolégus
még, latszik.

— Hat . ..— s zavarban van Jéska — krumpilevest . . . meg rédn=
tottlevest . . . vagy lebbencslevest . .. Mikor hogy. ..
— Mink nem ebédeliink délbe... — p6ttdm fiticska mondja,

mintha dicsekednék, csak este ... Akkor f8z ebédet ides . . .

— Vasédrnap mit esztek? — kérdi Lulu elgondolkozva.

— Vasérnap? — gondolkozik Jéska is, mert 8§ a csoportvezet§,
legaldbbis ebben az eszmecserében. — Vasérnap?

— Hét néha fiistolt hast... vagy szalonnéat... néha meg
tésztat . . .

— Csirkét nem szoktatok enni? — kérdi Lulu, mert egy kapirgalé
tytkocskdn akad meg a szeme.

— Acztat eladja ides a piarcon — mondja komoly szemmel az egyik
gyerek — meg a tojést is.

— Es mit vesztek a pénzen, amit kaptok érte? — érdeklédik Lulu.

— Sét . .. meg petrolt . . . meg masinat. . .

Lulut nem kell fglvilégosx’tani, ogy masina: az gyufa; tudja mar.

— Meg adéra is kell ... — masik gyerek mondja.

Nem tudom, Lulunak eszébe jut=e az, ami most nekem : ugyan mi
utén fizet adét az ilyen szegény nép? Lulu most éppen tGgy turkélja a
foldet a fonott cipdje orraval, akar a tobbi gyerek, a mezitﬁ:ybasok.

— Apad micsoda? — kérdi a nagy Joskat.

— Zsellér. .. a Kapor=uraségné?. .. Kapor=pusztin — mondja
Jéska s latom, Lulu arca megélénkiil.

— Hét nem vagy ideval6? — kérdi. — Azt hittem nalunk szolgaltok.

— Mink egy se nem idevalésiak vagyunk — magyarazza Jéska. —
Ha' a szomszéd pusztéira... De szokunk itt dégozni... néha...
nyaron . . .

— Aztan mit dolgoztok?

— Hat . .. acatolunk ... meg hernyét irtunk... ami akad...

Lulu felszabadultan mosolyog.

— Ez a kicsi is? — s meghtizza a Jéska kisdccse fiilét.

— O csak elgyon veliink — mondja Jéska —, mer nem hagyhassuk
otthol . . . nincs kire . . .



394

Lulu gondolkodik, latom. Homloka szigord rancokba sza'ad.

— Idehallgassatok. Moast bemegyek a hazba és rdgton vissza=
jovok. El ne menjen senki, mert nagy baj lesz bel8le. Katika! maradj
itt szivem, mig jovok; ne félj, nem bantanak tobbé. S te is, Vicus, ma=
radj itt te is és vigydzz Katikdra — s megfordul és sietve elrohan velem.
A gyerekek ottmaradnak félelemben és csodélkozdsban, nem mernek
szétszaladni, csakugyan. Lulu meg egyenesen a konyha felé rohan.
Razkédok a karjan erdsen.

— Qreganya! Oreganya! — s a nagyanyja nyakéba kapaszkodik —
csak most az egyszer, de igazan most az egyetlen egyszer, tessék nekem
adni egy kis cselédkenyeret . . .
reganya orvend. ;

Xdok én, kicsim, hogyne adnék, méskor is, amikor csak meg=
kivanod; szivesen! Nagyon egészséges kenyér az, apad is azt szereti.
Gyere, vagok neked.

— De nem, 6reganya kérem — tiirelmetlenkedik Lulu —, egy
egészen kicsike kenyeret kérek, de egy egész kenyeret! Ami még egész=
ben van! Majd délben elmesélem, minek kell, de most nagyon sietek!

— Ejha, de titokzatos vagy! — mondja dreganya és kivalaszt eg
valéban joképli cselédkenyeret (magam is megkéstolnam, ha élné
vele) — adok kést is, kisleanyom, csak hozd vissza szépen.

Lulu megint a nyakiba ugrik dreganyéanak.

— Jaj, koszonom szépen, mindjart visszahozom a kést, ne tes=
sék félni — s mar rohan is. Annyira siet, hogy engem elfelejt be=
vinni a szobédba. Nem banom, legaldbb szemmel kisérhetem a fejle=
ményeket.

A gyerekek csakugyan ott vannak, ahol voltak. Vicus és Kati békén
jatszik a Joska kisoccsével. Gyermeklancfiit gyiijtenek.

Lulu magéhoz inti Katit, kis Kati odatotyog s a karjaba helyezi a
kenyeret. L

— Qyere csak! — mondja — ezt most te odaadod a fittknak. Ehe=
sek szegény fitk. Azért vertek meg téged. Mert te ettél, 8k meg nem
kaptak enni.

— M¢é nem kaptak? — érdekl8dik kis Kati.

— Mert nem volt aki adjon nekik, tigy, mint neked. Most majd te
adsz nekik enni, j6? )

— Ezstet mindet? — kérdi kis Kati a kenyérre bokve s a kérdés=
sel inkébb jézansagardl és gyakorlati érzékérél tesz tanusagot, mintsem
szocialis érzésérél, gy hiszem.

— Igen, igen — siirgeti Lulu —, gyere csak, siess.

Aztan a gyerekek elé all, akik fasult bociszemmel nézik és varjak,
hogy torténjen veliik az, ami béresgyerek felél elrendeltetett.

— Qyerekek — mondja Lulu s iigyetlen kézzel megszegi a cipét—,
ezt a kenyeret ez a kisledny adja nektek, akit megvertetek. Oszd ki
szépen Katikdim — sz4l a kicsihez — adj egy karajt mindenkinek. Ugy,
no...Ennekis... Igen,igen, nekiis...
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— Nekemnek is? — kérdi kis Kati aggodva a fogy6 kenyér lattin
s Lulu nevetve nyugtatja meg, hogy majd a végén & is kap, meg Vicus is.
— Tudjatok — szél a fitkhoz — ez a kisledny éppen olyan
nagyon szegény kisgyerek, mint ti vagytok, csakhogy pesti. Azért mi
magunkhoz vettiik nyaréra, mert anyukaja olyan szegény, hogy nem tud
neki enni adni. A mi konyhankon eszik abbél, amit nekiink féznek.
Tehét nem hazudott. Igazat mondott a tejjel, meg a hissal, meg a tobbi=
vel. Koszonletek meg neki a kenyeret.
Meg is koszomi Megkoszonik Katinak a karajokat, ahogy illik:
Bszondm szépen — és kis Kati csak osztogat mosolyogva. Méar nem
sajnalja téliik, Ggy latszik rajott az adas izére. Vagy tetsznk neki a jaték,
az is lehet. U] jaték. Kenyérosztads Morzsapusztén . .

OSZI BUCSUZAS

Most, hogy bicsiznak kiint a fecskék,
a nyadrtol én is bucsizom.

Isten veled, kedves terecském,
tizenhdrom kedves napom

s ugyanannyt csillagos estém!

Mint drva fecske, mely visongva jdrja
falvat koril, ugy bicsuzom;
képzeletem sebeslo loholdsa

koriilkisér a tarka dombokon,
bereppent egy-egy hdzba, vilgynyildsba.

S mikor a kiiszobrdl lelép a ldbam,
csak akkor, akkor biicsizom
konnyesen, amigy istenigazaban;
addig nem volt egy bicsiszom,

de most megszolal a szivem, a szdjam.

Tegnap este be fényes volt a Vénusz!
Jol tudta, mdma bucsizom

s hogy nem oérom annak a hazatérés,
kit a szive folyvdst szabadba von,

sir az, mint hadba mendé nazarénus . .

Jobb volna tdn, ha nép kisérne holtan
s zenével esne bucsuzom!
Ki rengetegben 6gyelegve voltam:
onmagamitol is bucsizom.
Az a fiu azota hol, de hol van!
Jékely Zoltin
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AZ OLASZ NEMZETNEVELES
Irta: Andrea Z. Ungaro

Fasiszra allam eszmei, elméleti, elvi és jogi alapvetését az
1926. évben lefektetett Carta Del Lavoro-ban talaljuk meg.

A Carta Del Lavoro azonban nem térvény, hanem olyan alap-
okmany, mondhatni olyan «tizparancsolats, amelynek harminc «ki-
jelentését» (dichiarazione) a fasiszta allam minden kés6bbi torvényének
tekintetbe kell venni. Hogy a Carta Del Lavoro milyen mélyrehatéd
valtozast idézett el6 nemcsak az olasz gazdasagi és tarsadalmi rendben,
hanem az olasz allaméletben és mind a magan-, mind a kozjog fejlédés-
ben, annak ismertetése nem célunk. Itt csak az alapokmany két leg-
fontosabb tételét, az els6t és masodikat mutatjuk be, hogy az alabbiak
megeértését vilagossa tegyiik.

«Az Olasz Nemzet olyan szervezet, amelynek nagyobb és tartésabb
cselekvl eszkozei, céljai vannak. Erkolesi, politikai és gazdasagi egység,
mely teljes egészében a Fasiszta Allamban valésul meg» — mondja az
els6 kijelentés. Nem sziikséges ezt bvebben magyarazni, hiszen mindenki
el6tt vilagos, hogy e kijelentés szerint minden egyéni vagy akar csoportos
érdek ala van rendelve a nemzeti kozosség érdekeinek, amit a Fasiszta
Allam, tehat egy mindenhatd, totalitarius allam valésit meg. «Erkolesi,
politikai és gazdasagi egység.» Ennek az elvnek természetes kovetkez-
ménye, amit a masodik «kijelentés» fogalmaz meg, hogy t. i. «A munka,
minden szervezeti és kiviteli, szellemi és fizikai alakjaban, tarsadalmi
kotelesség. A termelés Gsszesége nemzeti szempontbol egységes, céljai
egységesek és az egyének jolétében és a nemzeti hatalom fejlédésében
foglalhatok ossze».

A munka tehat, legyen az szellemi, vagy fizikai természet(i, nem
jog, miként azt a liberalis jogrendszer hirdeti, hanem kotelesség. Mar
maga ez az igen lényeges jogrendszerbeli felfogas egészen 1uj ember-
ideal kialakitasat hozza magaval : azét az Uj olasz emberét, akinek
1'(“{)“ joga, hanem kotelessége élni és dolgozni a nemzeti kozosség érde-

ében.

A Carta Del Lavoro ismertetett két fejezetébdl a kozosségi elv
bontakozik ki, mint az egész olasz birodalmat bevilagité Ortorony.
Hogy a fasiszta elmélet és gyakorlat azonban mégsem akarja elnyomni
az egyént, s6t annak legteljesebb mértékii kibontakozasat munkalja,
azt az alabbiakban vilagosan latni fogjuk, amikor a «Nevelés Alkot-
manyé»-nak ismertetésére tériink at. Az egyént azonban a fasiszta rend-
szer korlatai kozé szoritja, ez a rendszer pedig nem mas, mint a kor-
porativ allam.

«A fasiszta allam vagy korporaci6és, vagy nem fasiszta» — hang-
stlyozta Mussolini a korporaciés torvényrél mondott beszédében. Ahhoz
pedig, hogy ez a szigoru elv megvalésulhasson, meg kellett sziintetni az
«oszpalyharcot», aminek egyediil célravezeté eszkoze a tarsadalmi oszta-
lyok elvének lerombolasa volt. A szindikalista és korporaciés olasz
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tarsadalom ma mar csaknem hianytalanul létrejott, aminek eszmei
kiindul6pontja éppen Mussolini, az § Fasiszta Tudoménya, a Dottrina
del Fascismo alapokmanya a «Carta del Lavoro», gyakorlati megszer-
vezbje pedig Giuseppe Bottai.

Az olasz kozoktatas elsé «<modern» torvénye a mult szazad méasodik
felében keletkezett Casati-féle torvény volt, melynek helyére 1923-ban,
a fasizmus masodik évében a Gentile-féle reform lépett (Riforma Gentila).
Giovanni Gentile, a fasiszta gondolatvilag els6rangu filoz6fusa és peda-
gogusa, aki tobb mivében, igy a Fascismo e Culturaban megvetette
az uj olasz bolcselet alapjait, s aki éppen ebben az iskolareformban meg-
tette az elsé lépéseket az uj nevelési rendszer kialakitasa felé, jollehet
6 aranylag nem sokat valtoztatott az olasz kézoktatas rendszerén, de
teljesen 1) szellemiséggel toltotte meg, azzal a szellemmel, amely a
Mussolini altal megtestesitett és beszédeiben, irasaiban, kiilonosen
a Dottrina Del Fascismo-ban megfogalmazott 1j olasz embert jellemzi.
Gentile reformja 6ta tizenhat év telt el, s ez az id6 elég, de egyben sziik-
séges is volt ahhoz, hogy az 1j szellemnek megfelel6 elvek, keretek és
modszerek kialakulhassanak. Ez a tizenhat esztend$ elégnek bizonyult
arra is, hogy az olasz nemzet és a fasizmus eggyé valjanak bels6 tarta-
lomban és kiils6é formakban egyarant. Es bekovetkezett az, hogy a
fasiszta nép jelen allapotaban és lehet§ jové alakulasaban, fejlédésében
feltétleniil sziikségessé valt a tisztara és érintetleniil fasiszta nevelés
rendszerének megalkotésa, olyan elveknek és rendszereknek a lefektetése,
amely lehet6vé tegye, hogy az «ij olasz ember» hianytalanul kialakuljon ;
amely az ifjusagot ugy neveli, hogy annak minden tagja konnyen meg-
talalhassa és nehézségek nélkiil élhesse a maga kulturalis, gazdasagi,
korporacios-tarsadalmi, katonai, politikai és erkoélesi életét.

A fasiszta allam két alappillére, a Fasiszta Part és a Korporaci6s
Rend mar régéta all, de az épiilet csak most késziilt el teljesen, amikor
az olasz nevelés teljesen 1j rendszerbe foglalasaval a munka alkotmanya
mellett elkésziilt a fasiszta nemzet masik alapokmanya, a Carta Della
Scuola is. A fasiszta allam politikai szerve a part, a tarsadalmi és gaz-
dasagi rend a Munka Alkotméanyara épitett korporaciékban testesiil
meg, mig az 1j olasz ember szellemi melegagya a nemrég torvényerére
lépett «Nevelés Alkotmanyan.

A Carta Della Scuola huszonkilenc fejezetre oszlik. Az els6 hét
az 4j olasz nevelés altalanos iranyelveit és szellemét hatarozza meg,
mig a tovabbiak az elemi, kozép- és felsboktatas rendszerét foglaljak
magukban.

Az Olasz Nemzet erkolcesi, politikai és gazdasagi egységében, amit
a Fasiszta Allam integransan valésit meg, az iskola, az dsszes tarsadalmi
er6knek a csaladtol a korporaciokig és a partig terjedé Osszefogd alapja,
az uj nemzedékek politikai és emberi ontudatat alakitja — allapitja
meg az els6 kijelentés, mintegy a Carta del Lavoro elsé kijelentésének
kiegészitéseképen. A fasiszta iskolanak kell megval6sitani az olasz népi
kultura egységét, amely az olasz fajnak és miivelédésének 6rok értékein
nyugszik.

Az uj olasz életben az iskolai és a politikai kor egyszerre kezd6dik :
az iskola, a Giovantu Italiana del Littorio (G. I. L.) és a Gruppi Uni-
versitari Fascisti (G. U. F. Egyetemi Fasiszta Csoportok) alkotjak a
fasiszta nevelés egységes szervezetét. Mindharom intézmeny kotelezd
gyakorlasa képezi az olasz dskolai szolgalatot», amely a gyermek negye-
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dik évében kezdédik és tart 21 éves koraig. 14 éves koraig mindenki
koteles iskolaba jarni, de a G. I. L.-ben tovabbi «zolgalatot» teljesit
az is, aki nem folytatja tanulmanyait. Az iskolai nevelés egységét az
erkolcsi és politikal tartalom biztositja, ami a G. I. L.-ben a sport és a
katonai kiképzés terén nyer kiegészitést. A fOiskolai és egyetemi ifji-
sagnal a Gioventu Italiana del Littoriot a Gruppi Universitari Fascisti
jelenti ebb6l a szempontbol.

Az olasz iskola szervezete harom nagy részre, az elemi, a kozép-
és az egyetemi oktatds rendjére tagozodik.

Az elemi iskola mar négyéves koraban falai kozé hivja a gyer-
meket : 4-t6l 6 éves koraig a kisgyermek mar «szolgalatot» teljesit az
elemi iskolanak ugynevezett «materna» (anyai) tagozataban. Itt hang-
stulyozzuk az «skolai szolgalat» megnevezesét, mert azt hangsilyozza
az Alkotmany is, hasonléan a Munka Alkotmanyanak munkakoteles-
ség elvéhez. Ezutan kovetkezik a haroméves, tulajdonképeni elemi
iskola. Ez a harom év elsésorban a gyermek erkdlcsi, szellemi, emberi
kibontakozasat, kozosségi és egyéni jellemének a kialakulasat ohajtja
elérni. Szakszempontokra nem sok gondot fordit, mert azoknak Kki-
miivel6désére még kés6bb is elegendé id6 van : az elemi tagozatot kovets
«amunkaiskola» (scuola del Lavoro) mar a gyakorlati élet felé valé utba-
igazitas els6 allomasa is. De ennek az iskolanak a célja sem az, legalabbis
nem elsésorban valé célja, hogy végleg életutjara bocsassa az ifjut,
hanem a fasiszta vilagnézetet a munka szeretetén és megbecsiilésén
keresztiil is belenevelje az egymast koveté nemzedékekbe. A jové olasz
nemzedékek egyedei a gyermekkori kozos munka emlékén keresztiil is
fel fogjak ismerni egymast, de nemcsak azokat, akik egy osztalyban
jartak, hanem minden mas olasz testvérrel szemben sokkal mélyebb és
erdteljesebb lesz a testvéri, faj- és népkozosségi érzés.

Ez a nevelési szandék azonban egyaltalan nincs Osszefiiggésben az
emberi «egyenléség» elvével, s6t ez az iskolarendszer az «emberi egyen-
l6tlenségek gyogyithatatlan, de termékeny és jotékony» igazsagara epiil,
s ebbdél kiindulva az emberi «értékek és érdemek» szerint tagozodik
tovabb. Egyszdéval az 1j olasz iskola az els6é hét évben a kozos idealok,
a kozos fasiszta vilagnézet kimiivelését és nevelését akarja elérni. De mar
ebben az id6ben, kiillonésen a «munkaiskolaban» megkezd6dik a gyer-
mekek egyéni hajlamainak, tulajdonsagainak és tehetségének a meg-
figyelése, hogy az elemi iskolait befejez6 gyermek a neki megfelel$ szak-
iskolak valamelyikében, vagy az egységes és harom évre terjed§ kozép-
iskolaban tanuljon tovabb: a haroméves kézmiiipari (artigiana), a
haroméves, kiilonféle szakfoglalkozasokra el6készité (professionale),
a haroméves miivészeti el6képz0, a nyolcéves mivészeti, a hat- vagy
tizéves zenei iskolaban, illetve az egységes, haroméves kozépiskolaban.
A legutébbit kivéve, az osszes felsorolt tipusok tulajdonképen mar a
gyakorlati életbe torkolnak, de a Kkiilonos tehetségeket nyitott ajték
varjak mind a fels6bbfoku szakiskolakban, mind pedig a miivészeti
intézményekben. A kozépfoku iskolarend magasabb évfolyamaiba, helye-
sebben a héaroméves kozépiskolat kovetd, egyarant ot évre terjedd
gimnaziumba (liceo classico), realiskolaba (liceo scientifico), miivészeti
iskolaba (liceo artistico), a tanitéképzlbe és a kereskedelmi-ipari isko-
laba, valamint az egyenként négyéves mezlgazdasagi, ipari, foldmérd
és hajozasi iskolaba. Ezekbdl a fels6bbfoku iskolakbol és intézményekbél
vagy kozvetlen ut vezet a féiskolakra és egyetemekre, vagy bizonyos
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megszoritasokkal megallapitott feltételek szerinti vizsgak letétele utan
szintén megvan a tovabbtanulas lehetdsége.

A haroméves kozépiskola az, amely a mar az elemi iskolaban
meginditott wnevelést» folytatja, s a hangsuly itt még mindig az erkélcsi,
politikai, sz6val a vilagnézeti és jellemnevelésen van. Tehat az Iskola
Alkotmanya nem a tanitasra, hanem a nevelésre helyezi a hangsulyt.
Nemecsak tanitani akar, hanem olyan egyének nevelése a {6 célja, akik
gatlasok nélkiil tudnak beleilleszkedni az «Olasz Nemzet erkolesi, poli-
tikai és gazdasagi egységéber. A polgari puhasagot és kényelmet meg-
vetd, cselekvd, politikus és harcos, katonajellemek nevelése a legfonto-
sabb célja az egész olasz nemzetnevelésnek. Ezt a célt mar régebben is
zaszlora irtak, amikor a «kozoktatasiigyi» minisztériumot «Nemzet-
nevelési minisztériumma» szervezték és keresztelték at. A felsorolt
szakiskolakban is tovabb folyik az ilyen szellemii nevelés és mindkett6nél
nagymértékben egészitédik ki az ifjusagi szervezetben (G. I. L.), de ez
utébbiaknal mar mégis a szakszempontok valnak uralkodéva, mert
rendszerint a gyakorlati életre, a korporaciés tarsadalmi és gazdasagi
keretek kitoltésére készitik el6 az ifju olasz nemzedékeket.

A kozépiskola harom évfolyamat a kiilonbozé kulturalis jellegl
otéves felsébb iskolak kovetik. A «scuola media» (kozépiskola) harom
éve alatt, az egységes, kozosségi szellemii nevelés keretein beliil, tovabb
folyik az egyéni megfigyelés és tehetségkutatas.

Mindebb6l kévetkezik, hogy az olasz iskolatorvény intézményesen
biztositja és teszi lehetévé az ifji nemzedék tagjainak tehetségszerinti
kivalasztodasat. Koztudomasu dolog, hogy az olasz tarsadalmi rendszer-
bél teljesen kigyomlaltak aliberalis gyomokat, legelészor is a tarsadalmi
osztalyok elvét és az arra felépiil6 osztalyharcot tették lehetetlenné.
Ez az iskolarendszer, s csakis ez a nevelési felépités teszi lehetévé, hogy
a régi liberalis szellem minden karos csokevénye eltinjon az uj olasz
birodalom tarsadalmabél. Mert a régi iskolarendszer az osztalyok elvére
épilt : csak a legritkabb esetben, az egészen kivételes tehetségili gyer-
mekeknek sikeriilt az iskolan keresztil attorni csaladjuk tarsadalmi
osztalyanak pancélfalait. Az olasz korporaciés tarsadalmi rend egyik
alapelve, hogy a hivatasrendek, illetve érdekképviseletek szerint, nem
egymasfolé, vagy alarendelt, hanem szervesen egymasmellé sorakozd
tarsadalmi kategoriak, a szindikatusok, korporaciok, vagy ha magyarul
akarjuk mondani, crendek» iranyitasa és egész életének biztositasa az uj
«szellemi elit», a mindenkori legtehetségesebb olaszokbol, nemzedékek-
ként valtozé «tehetség-nemesség» kezében legyen.

Meg kell emliteni, hogy a «Carta» kiilon intézkedik a «milivészi
nevelés rendjérél» is. Ez a kiilon intézkedés nagymértékben érthetd
Italiaban, ahol a miivészetnek az egész nyugati kultiraban a legnagyobb
jelentésége, a legésibb hagyoméanyai vannak, s ahol talan a legtobb
miivészegyéniség él és alkot. A miivészi nevelés els6 csirait mar az elemi
iskola «munkar-tagozatiban megtalaljuk, folytatédik ez némileg a
kézmiipari iskolaban, s nagymértékben a mar felsorolt, als6- és fels6-
foki miivészeti intézményekben, amelyek mar az alkoté és alakitéd
miivészetek rendje szerint tagozédnak. A kozépfoku nevelés keretén
beliil talaljuk a miivészeti liceumot (liceo artistico). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a miivészeti akadémiakra csak ebbél az intézménybél
lehetne jutni. Megvan ennek a lehetésége gy a kozépiskola tobbi
tipusabdl, — természetesen felvételi vizsga letétele mellett —, miként
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azokbdl a miivészeti intézményekbdl is, amelyek kozvetleniil az elemi
iskolabdl, illetve annak «munka»-tagozatabdl agaznak el.

Ugyancsak kiilon fejezet intézkedik a néi nevelés rendjér6l. A né-
nek a fasiszta tarsadalomban kiilon rendeltetése és hivatasa van, éppen
ezért kiilon nevelbintézmények is sziikségesek, hogy a fiatal leanyok
kés6bbi hivatasukat annal konnyebben teljesithessék. A régi rendszer(i
vegyes iskolakat mar régebben megsziintették. Az elemi iskola elvégzése
utan a lanyok vagy a leanygimnaziumban, vagy a specialis haroméves
leanyiskolaban, vagy pedig a né6i tanitoképz6ben folytathatjak tanul-
manyaikat. A néi tanitoképzébe mind a két masik intézménybdl at lehet
menni. Természetes, hogy a nbék részére is nyitva all a féiskolai vagy
egyetemi, akar miivészeti, akar tudomanyos tovabbképzés lehetdsége.

Az egyetemi rendszerr6l tulajdonképen nem sokat kell beszélni.
A f6iskolak és egyetemek elosztasa, tagozddasa teljes mértékig meg-
felel a tudomanyos elveknek, de az is bizonyos, hogy egyes szakoknak,
fakultasoknak az atalakitasaban, atrendezésében része van annak, hogy
a régi beosztas nem felelt meg a korporaciés tarsadalmi és gazdasagi
rend kovetkezményeinek. Kiilonos gondot forditanak az egyetemeken és
f6iskolakon a fasiszta politikai tudomanyok miivelésére, s nagymérték-
ben fejlesztik a kémiai és mehanikai tudomanyok miivelését, amire az
autarchias Italianak mulhatatlanul sziiksége van.

Amig az elemi és kozépiskola rendszerében els6sorban a nevelésen
van a hangsily, addig a féiskolakon és egyetemeken mar a teljes érvényi
szakszempontok és az egyes tudomanyok igényei lépnek el6térbe :
az elemi és kozépiskolai rendszerben uralkodé nevelés, jellemalakitas,
vilagnézetformalas helyére a metddika 1ép : az egyetemek és fSiskolak
az olasz tudomanyossag, de amellett az allami gépezet, a gazdasagi és
tarsadalmi élet vezetSinek sokrétii, gazdag tarhazai. A vilagnézeti nevelés
azonban itt sem marad abba, csakhogy ez mar nem annyira az egyetemi
el6ad6termekben, mint inkabb a fasiszta egyetemi csoportokban (G. U. F.)
torténik.

Az olasz nevelés tehat, mint ebbdél a rovid ismertetésbél is kitlinik,
nagy lépéssel vitte elére a nemzetnevelés kérdéseit. Merészen szakitott
megrogzott, régi és elavult rendszerekkel, elvekkel és érdekekkel. A nem-
zetnevelés terén ugyanolyan bator kézzel nyultak hozza a kérdések
megoldasahoz, mint ahogy tették azt a tarsadalomban és a gazdasagi
életben is.

Tulajdonképen mar nem tartozik ide, mégis meg kell emliteni,
hogy az olasz nevelési alkotmany ismertetett rendszerét ma még nagy
mértékben egésziti ki a Dopolavoro ismert intézménye, aminek egy
jorészét alkotja az iskolankiviili nemzetnevelés.
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FELNEK A FAK

Valami késziil a nyurga fdk kozi:
remegé lombbal osszehajolnak,

furcsa szinekkel ldngolt az erdé,

még enyhe az 6sz, de mit hoz a holnap?
Valami késziil . . .

Csavargo szél jolt s osszekuszdlla
tegnap a fdkal, takaroddt fult:

Most ldzad az erdd, nyara se volt még
s kesziilnie kell, aludnia hossziil,
vetkeznie kell.

Rdzuhant kodben kell vdrnia ismét
uj bontakozdsra, mig seper az orkdn.
Fdzni a fagyban, némdn, tehetetlen.
Korbdccsal a szél végig ver a tar fdn,
mig dga leroppan.

Csapattal jonnek a lomha favdgék

és dul a szekerce, leomlik a ronk.

Ott fekszik a marton, haldlra-sebezve,
visszhangzik a szurdék, mig jaj szava diong
s felhorkan a duvad.

Ki eérti a fdknak dobbenetét,

ha itt a november csailésaival?

Ma ldttam az erdét szorongani, ldzban,
figyeltem, mit suttog gallynak a gally
titokzatosan.

— Mi adjuk a hdztiizek melegét.
Mi adunk bolcsét, asztalt, fedelel.
Mi vetjitk a végsé nyugalom dgyadt,
s veliink ki gondol, ha tél kizeleg . . .
Ki gondol a fdkkal?

Napkelet II. 26
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Uram, Te hallod az erddk sirdsdt.

Enyhitsd a cudar telek szigordt!

Ldgy hd-nyoszolydn ringasd el a szdlfdl:
Almodjanak uj kikelelrél a fdk,

mert félnek a fdk . .. Hunyady Istvin

GONDOLATOK A 300 ESZTENDOS RACINE:-ROL
Irta : Terestyéni Ferenc

; 1 MERESZELNE azt 4llitani, hogy Racine tragédiainak nincs
K szitkségiik arra, hogy szerz6jiilk haromszaz esztendés jubi-

leuma alkalméaval elévegyék Gket a polerdl, megtisztitsak
immar harom évszazad poratol és frissen helyezzék oda a harom-
szaz esztendds Racine linnepének kiallitasi asztalara. Bizonyara
sokan olvastdk 6ket azirodalmarok koziil, de vajjon hanyan akad-
nak olyanok, akik ujra elolvasték és elolvassak. Racine 300 eszten-
dés jubileuma alkalmaval el6kerestem tehat én is Racine munkait
a sorbdl, odahelyeztem Gket asztalomra, mintha nem 300 évvel
ezel6tt, hanem csak tegnap sziilettek volna. Es miutan emlékeze-
temb6l kiliztem minden Racinéra vonatkoz6 megjegyzést, kriti-
kat, melyekkel egykor kényszeriliségbh6l terheltem meg magamat,
ujra elolvastam a tragédidkat és a haromszaz esztendés homalybol
elgvett draméak jeleneteinek és felvonasainak olvasasa kozben
ilyenféle gondolatok keltek életre bennem.

I

Minthogy masokkal egyiitt én is emlékszem még, hogy Racine
a 25 és 38 éves kora kozoti idében, a kozbeesé 13 év alatt irta
tragédiait, profan miiveit és azt is tudom, hogy azutan 70 éves
koraig, tehat 22 éven at nem tett egyebet, mint megtagadta és
megsiratta ket és ezt a huszonkét esztenddt tugy tekintette,
mint vezeklést miiveiért, 6nkényteleniil is azt kérdem magamtol,
milyen lehetett a lelkiallapota, mikor dramait irta ? Racine rej-
télyekben gazdag életének titkai koziil ez izgat engem leginkabb.

Nem szabad egy pillanatig sem megfeledkezni arrol, hogy
Racine lelkét a Port-Royal-zarda vallasos szelleme alakitotta és
toltotte be ; azt is tudjuk, mi volt a Port-Royal-zarda és milyen
volt a szelleme, tovabba az is ismeretes, miné lelkiilet volt Racine.
E ketté ismerete elégséges ahhoz, hogy fogalmat alkossunk egy
ilyen kérnyezetnek egy a Racinéhoz hasonlé lelkii ifjura gyakorolt
hatasarél. Egyébként is vannak erre vonatkozélag szavak, meg-
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jegyzések, melyek nem csalnak meg: gondoljunk csak vissza
arra, hogy mikor Racine 50 esztendés koraban ujbol meglelte régi
fiatalsagat, milyen borzongassal beszél még akkor is mestereirél,
a maganyrol, a vallasos kegyeletrél, mely 6t kornyékezte. Ilyen
mély hatastol nem lehet csak olyan konnyiiszerrel megszabadulni,
mint 6cska, terhes ruhadarabtél : csak sajatmaga stlyos meg-
sebzése aran razhatott volna le ilyen mély, minden idegszalaba
berogz6dott hatast. Racine husz-huszonot éves koraban egyal-
talan nem gondolt arra, hogy kivonja magat e hatas alél. Jollehet
kovetni akarta azt az utat, melyre szelleme és miivészi Osztone
vezérelte, gyermek- és ifjukoranak régi otthonaval is fenn akarta
tartani a barati kapcsolatokat. A szakitas nem téle indult ki ;
és ha haragudott a Port-Royal lakoira, az f6kép azért volt, mert
magatartasukkal olyan vélasztasra kényszeritették 6t, mely nagy
fajdalmat okozott neki. Ennek ellenére is kifakadasaiban tobb
a szemrehanyod, a méltatlankodd, mint a gy(ilolkodé hang.

Es kérdezhetjiik most mar, attél a perctél kezdve, amikor
a szenvedélyek arjaba vetve magat, miivészete — mely nala nem
all masban, mint szinszerliség szempontjabol ujra atélni a szen-
vedélyeket — egyediili iranyitoja, mivé lesz az 6 Istenszeretete,
az erény és tisztasag utan valé vagya, egyszoval hite, melyet a
Port-Royal-zarda mesterei oltottak lelkébe? Masoknal, akik az
6véhez hasonlé utat jartak meg, de akik nem voltak oly mélyen
athatva a hittél, mint Racine, a hit rendszerint kialszik, kivész a
bemocskoloédott lélekb6l. Racinenadl — jollehet érzem, hogy a
hasonlat tokéletleniil fejezi ki a valésagot —, gy gondolom,
éppen ellentétes iranyu folyamat ment végbe : a hit, amely nem
tud egyiitt lakozni az érzékiséggel, de amely kialudni sem akar
egy olyan lélekben, mely azel6tt teljesen uralma alatt allott,
nala a léleknek abba a titkos, elzart, csendes fels¢ rétegébe huzo-
dott, melyr6l a lelkiélet kutatéja és nagy mestere, Sal. Szent
Ferenc beszél. A léleknek ebben a felsébb régiojaban a hit tiszta
légkort talalt, amely éltette és megorizte a kapcesolatot Istennel,
bar az alantasabb rész az 6sztonok uralma ala jutott. Nincs ebben
semmi valészintitlenség, megtortént ez az eset masokkal is abban
a korban, amikor a vallds nem csupan kiilsé6 maz volt, hanem az
egyén életének leglényegesebb osszetevdje. Hogy egy komoly
tényt emlitsiink, valosziniinek, s6t biztosnak latszik, hogy Racine
22 és 35 éves kora kozt sem hagyta abba az imadsagot.

Ami a szamunkra kiilonosen fontos, az az, hogy egy olyan
mii, amely olyan lélekben fogant, melyben a hit &mbar csak szam-
izott, menekiilt formaban, de mégis csak élt, nem lehet lényegé-

26*
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ben alantas indulati. Amig a hit megvan a lélekben, bar meg is
tagadja valaki a neki valéo engedelmességet, nem hallgat az el tel-
jesen és amikor a kolt6 azt véli, hogy miivészetét kizarolag vérének
és husanak rezgései taplaljak, akaratan és tudatan kiviil bele-
vegyiilnek szivének rezgéseibe a hitnek tiszta hangjai is. Igy
magyarazhaté meg az a kiilénos érzés, melyet néha Racine miivei-
nek olvasasa kelt benniink: Racine szamiizni prébalta lelkébél a
hitet, hogy az osztonoknek, a szenvedélyeknek himnuszait
énekelje, de ezeket az idegen dalokat nem tudja Racine maskép
énekelni, mint a hitnek a tiszta hangjan.

* %k 3k

Racine koltészete a szerelmet énekli: nem a galantériat,
nem a nagyvilagi érzékiség sivar jatékat, hanem a mély, mindent
felemészt, szenvedélyes szerelmet. A tragédidkat olvasva konnyen
azt hiheti az ember, hogy Racine kizar6lag a szerelmet és annak
bonyolult utait vizsgalta. Még olyankor is, amikor valami més
szenvedély latszik elfoglalni a drama hdéseinek lelkét és latszolag
az iranyitja a jatékot, tulajdonképen a szerelem marad a kozép-
pontban és leggyakrabban az adja meg vér és konnyek kozott a
dramanak a végs6 kimenetelét, ami mutatja annak végzetes
hatalmat.

Racine kortarsai, Mme de Sévigné és P. Rapin — hogy két
kivalé tanut emlitsek — megjegyzik Racine miivészetének ezt a
kiilonos jellemvonasat, és szemrehanyast tesznek azért neki.
Azok a gorog tragikusok, akiket Lancelot olvasott és magyarazott
jeles névendékének, bizony nem adnak ilyen fontos, mindent
mozgat6 szerepet a szerelemnek. Figyelmesebbek lévén az életre,
a valésagra, csak akkora helyet engednek a szerelemnek a dolgok
iranyitdsaban, amekkorat az emberek életében valoéban elfoglal.
Igy jéar el Calderon, az o6riasi tavlatokat megragad6é Shakespeare,
igy tesz Corneille is. Es ezért megesik, hogy néha magasabbra
emelkednek, mint Racine, aki minden figyelmét a szerelem rez-
diiléseire iranyitja.

Tobbé-kevésbbé tapasztalatb6l ismerte annak mindenféle
valtozatat és ezért hozza mer nyulni a szerelemnek legszenvedélye-
sebb, legvadabb forméaihoz is: Roxane és Phédre esete egyaltalan
nem ijesztik el; s talan éppen ezek perzsel6 szenvedélyének
szavakba valo oltoztetésére tett erdfeszitései kozben irta leg-
szellemesebb és legmegkapobb fordulatait. Még ilyenkor is a
lélek vezeti irdsa kozben, melyben a hit lakozik és ez elégséges
arra, hogy hangja ne veszitse el nemességét.
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Az antik vilag szemében a szerelem az érzékek szérakoztatasa
volt, feltéve, hogy nem valamelyik istent6l biintetésként kibo-
csatott betegség, mania formajaban jelentkezett. Azonban isme-
retlen el6ttik —, hogy ugy mondjuk — az o¢natadasnak az a
mindent legy6z6, parancsold sziiksége, mely egy emberi szivet
leigazhat. A romantikusok, szemben az 6-kori pogany irékkal, az
emberi szivet a szerelemnek minden fordulataba, utvesztéjébe
szivesen beleviszik és valosaggal istenitik a szerelmet. A szerelem
szent érzelem lesz naluk, melyben az Isten szava nyilvanul meg ;
olyan érzelem, amely megtisztit mindent, amitinspiral, torvényesit
mindent, amit diktal, torvény lesz a torvény felett, végzetes
torvény, melynek nem lehet ellenéllni, amely homlokukon meg-
jeloli alattvaléit és azokat hdsokké avatja.

Racine époly tavol van a poganyok koéznapisagatél, mint a
romantikusok édeskés érzelgdsségétél. Még egy Pyrrhus, egy
Hermione, egy Roxane esetében is kényszeritve érzi magat a
szerelem, hogy érzéki vonasat elrejtse az érzelemben rejlé neme-
sebb vonasok mogé. A sziv az, amely itt els6sorban beszélni
akar. Es amikor megnyerte a jogot, hogy nyilvanosan is megnyi-
latkozzék, mekkora nemességgel, miné finom szemérmességgel
fejezi ki vagyakozasat. Figyeljik meg csak Monine, Junie, Iphi-
génie kedves hangjat ; ez a fajta félénk tisztasag ismeretlen volt a
pogéanyok el6tt. Es bar ezek a szivek csordultig vannak a vagya-
kozéassal, mégsem szolnak soha elvakultan jogaikrol. A szerelem
legyen az 6rom vagy fajdalom, legyen az gyonyoériiség vagy teher,
Racinéval sohasem lesz méltésag, jogcim. Felette mindig ott
allnak érvényesitve erejitket a csalad, a varos, a becsiilet tor-
vényei; még amikor gyézedelmeskedik is a szerelem akkor, sem
lesz torvénnyé.

* k %

Ezekhez a szerelmi tragédiakhoz, melyeknek érzelmi bonyo-
dalmait tapasztalatbol eléggé ismerte, az anyagot a multbol
kolesonozte. -

Meg kell érteni, hogy Racineban semmivel sem volt tobb
érzék, tobb érdekl6dés a mult irant, mint kortarsaiban. Racine
nem érdeklédik a multban az irant, ami milékony, ami ideiglenes,
ami nem lényeges. Amit 6 a multban keres, az nem az, ami el-
mulik, ami megsziinik létezni, hanem az, ami a jelenben is foly-
tatodik. Mi ezt nehezen tudjuk csak megérteni, mert felforditottuk
a klasszikus kor nézépontjait. A mult minket f6kép azért érdekel,
azért vonz, mert kiilonbozik a mi korunktol és igy alkalmat, mo-
dot nyujt nekiink, hogy egy pillanatra kiszalljunk korunkbél és
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6nmagunkbol. Igy mi a multban igen fontos szerepet juttatunk
az esetleges, kiils6séges dolgoknak és jobbara csak azok irant
mutatunk érdeklédést, amilyenek pl.: a szocialis, a tarsadalmi
helyzet, az erkolesok, a ruhazat, a lakasviszonyok és hasonlok,
kozben pedig a homalyban észrevétleniil hagyjuk azt, ami Racinet
érdekelte, ami lényeges, ami elvezetne benniinket sajat korunk-
hoz, 6nmagunkhoz, ezek pedig az emberiség és a sziv szenve-
délyei. Talan valami mély itélet, meglatas is van ebben a maga-
tartasban, nem csupan kor-divat. Mi azt hissziik, hogy az emberi
sziv mozgékony, atalakithaté, formalhaté, hogy egy 1uj kultira
uj érzésmodokat, uj szenvedélyeket, uj vagyakat olt bele, ugy-
annyira, hogy pl. egy Homéros vagy Euripides-korabeli Andro-
maque nem lehetett olyan szivvel és érzelmekkel felruhazva,
kel6 Andromaque. Racine ezzel ellentétben koraval egyiitt azt
véli, hogy a ruhak és a szokasok kiilonbozdésége mogott az emberi
sziv lényegében ugyanaz marad, hogy pl. egy XVII. szazadi,
Racine-korabeli anya éppen ugy cselekedett, érzett, gondolkodott,
mint az, aki a Krisztus elgtti XVII. szazadban élt.

Racine ennek megfelel6en ragaszkodik a multbo6l azokhoz az
érzelmekhez, azokhoz az emberi szenvedélyekhez, melyeket allan-
déknak, minden korban ugyanolyanoknak gondol és azokat meré-
szen athelyezi egy, a sajat koranak megfelel6 keretbe, ahol a
mult esedékes vonasai egyaltalan nem, vagy csak megfeleléen at-
alakitva jutnak kifejezésre. A multnak a nem lényeges vonasai
tehat megvaltoznak, a drama a pogany vilagbol atkeriil a keresz-
tény civilizacio, a keresztény erkoles vilagaba. Racine pogany
dramakat, megtartva beléliik a lényeges, el nem mil6, minden
korban meglelhetd szenvedélyeket, athelyezte a keresztény vilagba,
megfelelen atalakitva azokat az esetleges jegyeket, melyek az
id6ével, a miiveltséggel, a korviszonyokkal egyiitt megvaltoznak.
~ Sokan — kiilénosen katolikus irék, akik P. Claudel nagy nevével
takar6znak, ezzel kapcsolatban «cinizmus»-sal, dramainak kime-
netele miatt pedig «erkolesi defetizmus»-sal vadoljak Racinet.

* x *

Lehet-e vajjon Racine «erkoélesi defaitizmus»-arol beszélni ?
Mindenesetre nem a modern romantikusok — legyenek azok
egyébként kivalo katolikus irok — vannak hivatva arra, hogy
ezen a ponton Racinet megbélyegezzék.

Az erkolesi defetizmus a hasznalatos meghatéarozas szerint
abban 4ll, hogy valaki elére legy6zottnek hiszi magat a szenvedé-
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lyek harcaban, legy6zottnek anélkiil, hogy ellenallast fejtene ki,
mintegy rahagyatkozva az elbukas utjara, nem allva ellen a
sorsnak, elbukik anélkiil, hogy tudna, miért gy6zték le. Még ha
alul marad is valaki a kiizdelemben, csak akkor lehet legy6zott,
ha el6zéleg kiizdott azért az erkolesi harcok mezején — ugy
mondhatjuk —, tisztelet jar a legy6zotteknek, az elbukottaknak
is. A deeftista azonban nem lehet legy6zott, hiszen nem is probalt
kiizdeni a szenvedélyei ellen. Ontudatlanul, észrevétleniil engedi
magat sotét hatalmak altal felemészteni. Az ujabb jansenista
freudianusok kozott, aki figyelemmel Kkiséri az ujabb irodalmi
termést, kiilonosen Franciaorszagban tobb ilyen «erkoélesi defetiz-
mus»-sal megbélyegezhet6 irot talal, de semmi hasonl6t nem lelhet
Racinenal, aki igazi klasszikus is, nem tud olyan jellemet alkotni,
amely eldre elveszettnek tudja magat.

Racine pesszimista vakmerdséggel vizsgalja tragédiaiban a
szenvedély fordulatait,. eltévelyedéseit. A szenvedélyes lélekrol
vallott felfogasaban Pascalnak a «Discours sur les Passions de
I’Amour» cimii munkajaban lefektetett tanitasihoz csatlakozik,
miként Corneille Sal. Szent Ferenc «Traité de I’Amour de Dieu»
cimli munkajahoz. Ez annyit jelent, hogy Pascallal egyiitt nem
hisz abban, hogy az ember sajat erejénél fogva ura lehet 6nmaga-
nak. Az 6 hdsei gyakran legyézottek. A kegyelem hianyzik nekik
vagy éniiknek jobb, nemesebb része nem tud gy6zedelmeskedni a
szenvedélyeken. Azonban ennek ellenére sem az ordog feltétlen
uralma alatt 4ll6 karhozottak, nincsenek teljesen kiszolgaltatva
a biings és ontudatlan szenvedélyeknek ; gyenge esendé emberek,
akik ismerik onmagukat, latjak, hol van a jé és hol a rossz, de
ennek ellenére is engednek a rossznak, mert nincs elég erejiik
az ellenallashoz.

* ok k¥

Racine tanitdsa egészséges, olyan lélekbgl fakado, melyben
a lelkiismeret virraszt, melyben a hit él. Racine azonban kolt6 és a
koltészet az ontudatoson tul az Osztonos, az érzéki titokzatos
forrasaiba nyulik vissza.

A Kkoltészet, ahogy mi azt elképzeljiik, valami titokzatos
dolog, amely az észnek a hataran tul sziiletik. Ez a hatartalan
teriilet, melyet képességeinkkel nem tudunk kikutatni, a tudat-
alatti birodalomhoz tartozik, ide utaljuk azokat az érzelmeket,
jelenségeket, melyek néha jelentkeznek benniink, melyeknek
csak erejét érezziik, de eredetét, természetét nem ismerjiik.
A kolték — ha nekik ugy tetszik — ebben isteni inspiraciot
sejthetnek. A modern koltészet mélyen elmeriil ezekbe az 6ntudat
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alatti régiokba, mert tobbé-kevésbbé szenzualizmussal van telitve.
Egészen mas a helyzet a klasszikus koltéknél. A klasszikus kolté~
szet elsésorban intellektualis. Erintheti az érzékiség teriiletét is,
de csak az értelmen keresztiil. Minden eleme olyan vilagbol valo,
melyet az ész, az értelem bejarhat még olyankor is, amikor az
elragadtatds szarnyain igen magasra emelkedik a kolt6, jollehet
itt mar az értelem onkényteleniil is meghajol a felsébb vilagossag
el6tt. Igen gyakran mérték és egyensuly ez a klasszikus koltészet.
Szamara a szépség nem mas, mint a Kkitestesitett igazsag kisugar-
zasa.

Racine koltészete, mint egész gondolkodésa, tisztara klasszikus.
Mindazt, amit mond, azért mondja, mert az ész azt igaznak fogja
fel. De ime a csoda, mely szinte paratlan a klasszikus korban :
Racine koltészete abban a pillanatban, hogy intellektualis és
kiegyensulyozott, ugyanakkor olyan rezdiiléseket is zar magéba,
melyek az értelemt6l bejarhato teriileten tulvezetnek.

Es ezek a rezgések olyan mélyek, hogy még a legtitkosabb
izekbe, idegekbe is behatolnak ; az érzékekbdl kelnek életre és
magukat az érzékeket inditjak meg. Ismeretes, hogy 1664—1677
kozott, amikor Racine tragédiait irta, érzékisége nagyon is
gyanus forrasokbél taplalkozott. Nagyon vigyazott arra, hogy
valamit is el ne aruljon ezen kapcsolatok eltévelyedéseirdl, de a
langresi muzeumban lathaté portréja eléggé kifejezé ebbél a szem-
pontbdl ; anélkiil, hogy az igazsag latszata ellen vétenénk, fen-
tarthatjuk a véleményt, hogy szerelmi féltékenységh6l meg
akarta haragjaban mérgezni Mademoiselle du Parc-ot.

Ebbél a szempontbol lehet tehat sz6 Racine-veszélyrdl, ez a
veszély azonban nagyon is viszonylagos. Miként az élet, a miivé-
szet is, mely az életnek a képe, veszélyeket, de ugyanakkor segit-
ségeket is rejt magaban. Az erkolcsi egyensiuly megszerzése
nehéz miivészet. Hogy helyesen fejlédjenek, az embereket tapasz-
talattal, koriiltekinté ovatossaggal kell hozza szoktatni az élethez
és miivészethez. Fontos, hogy a lélek megéirzhesse a szilardsagat,
az épségét, hogy csak olyankor keriilhessen érintkezésbe a ve-
szélyekkel, amikor mar elég erds azok legy6zésére. Racine 300
esztendds jubileuma alkalmaval nem hallgathatjuk el, nem zar-
hatjuk le ezt a kis megemlékezést anélkiil, hogy ki ne jelentsiik :
Racine az a koltd, akinek olvasasa helyes iranyitas mellett leg-
jobban gazdagithatja és nemesitheti a lelkeket.



A NAP VISSZHANGI]A

A HADVISELOK CELJA

Az Eurépdban kitort haborinak tobb sajatossdga is van, de taldn
az a legérdekesebb, hogy abban minden semleges dllam Fkozvetleniil
is érdekelve van. Nem a haboru gazdasdgi és /[:olitikai hatasadrol, a sem-
leges dllamok magatartdsdrdl a kiizdo felekkel szemben, vagy arrél
van it szé, melytk ma még semleges dllam bonyolédik be a harcha
az egyik vagy a masik fél oldalin. Ez a kifejezés, hogy kizvetleniil
vannak érdekelve a semleges dllamok a haboruban, annyit akar jelen-
teni, hogy ez a hdboru épugy érinti jovéjiiket, mintha maguk is had-
viseld felek volndnak. Ez az dllitds nemcsak a vildgnézet szempontjd-
bol helytallé. Nem is azt akarjuk mondani, hogy két vilag: a demokrdcia
és a totalis dllamforma kiizd meg egymdssal, és igy ha a hdbort: befeje-
zésekor lesz gydztes, akkor az egyik vilagnézet gyodzte le a mdsikat és
ezt a tényt akkor majd a semleges vilagnak is tudomdsul kell vennie.
Nem errél a kozvetlen érdekeltségrol akarunk beszélni, mar csak azért
sem, mert véleményem szerint vildgnézetek harcat sohasem a fegyver
donti el, hanem a szellemi eré. Konnyen megeshetik, hogy ha az egyik
tabor fegyveres ereje a mdsik folé emelkedik ugyan, a legyézitt vildg-
nézete szab majd mégis utat az dallami élet jovéje szamdra. A semleges
allamok abban az értelemben vesznek részt kozvetleniil a hdboruban,
hogy a hadviselék hadi céljainak elseje Eurdpa
wjjdrendezése. A hdbori tétje tehat Eurdpa és igy a semleges
dllamok 1is.

Stephan King Hall, az idékozi vdlasztason megvdlasztott
uj angol képviselé neve propagandalevelei, az ugynevezett King Hall-
levelek révén vdlt vsmertté vila'fszerte. King Hall leveleinek eldfizeti
kozott szavazdst rendezett arrél, mi Anglia hdaborus célja. Az dltala
kizzéadott eredmény szerint 212 a szabadsdg védelmét jelilte meg
otthon és kiilfoldon a hdbori céljdul. Tovdbbi 189 gy vdlaszolt, hog
a vilagot egyszersmindenkorra meg kell szabaditani a hdbord borzal-
maitél és ilyen modon kell biztositani a nemszetkozi egyiittmiikidést,
138-an pedig ugy vélték, hogy a hdbori céljanak egyszeriuen a nemzet-
kozi gazdasagy egyiittmiikodésnek kell lennie. King Hall ehhez
az eredményhez hozzateszi, bizonytalan még, hogyan lehet ezt az utébbi
két célt elérni, de dltaldnos az a felfogas, hogy a cél
érdekében a nemzetek szuvenéritasdt dltald-
ban korldatozni kell.

Az Economist, az elterjedt angol kizgazdasagi lap oktéber 21-iki
szdmdban a hdbori céljarél irva utal az Eszak amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdnydra, amely szerint mindegyik dllamnak bdrmilyen
alkotmadnya lehet, feltéve, ha az koztarsasagi. Erre hivatkozva azt



410

mondja: épugy elo kell irni Eur?dban, hogy az dllamok barmilyen
kormdnyformat is vdlaszthatnak, de a jogegyenldséget és a
széldsszabadsdgot meg kell tartaniok.

A hdboru céljardl Anglidaban megindult vitdban sirin
forduleléaz Eurépai Egyesiilt Allamok megvaldsitdsinak
a gondolata. Ezek a gondolatok sokszor Eurdpa egész teriiletére kiter-
jegnek, sokszor pedig csak egy részére, Kozépeurdpdra, ahol
az ujbol feltdmasztott Lengyelorszdagnak és Csehorszag-
nak atobbi kizépeurépai d%amokkal egyiitt dallamszovetségbe kellene
lépniok. Mindenesetre az eurépai dllamoknak a Nemzetek
Szovetségénél szorosabb és hatékonyabb egyiittmikodését szor-
galmazzdk. EbbOl a célbol egy uj nemzetkozi szervezet létrehozdsdt
tartjak kivdanatosnak. Hogy ez az &j nemzetkozi szervezet a Nemazetek
Szovetségének wj alapon vald feltdmasztdsa, vagy pedig valami mds
lesz, arrdl csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Annal is inkdbb, hiszen
az angol kormdny hdboris céljat még mindig nem dllapitotta meg.
Az angol dllamférfiak beszéder csak dltalanossigban mozogtak errdl
a kérdésrol.

Egyet mar ma bizonyossaggal meg lehet dallapitani. Azt ugyanis,
hogy Eurépa tujjarendezésének problémdja fel
van vetve. Mussolini volt az elsé, majd utana a német birodalom
vezére volt az, aki kezdettol fogva hangoztatta, hogy uj eurépai rende-
zésre van sziikség, miutdn a pdriskornyéki békékben teremtett eurépai
rend nem tarthato fenn. Ezt a nézetét az angolok is osztjdk, tehdt wjjd-
rendezése szonyegre keriil, akdrhogyan is végzodjék a hdboru. Hogy
it milyen messzemend tervekrél lehet szo, mi sem mutatja jobban,
mint az a gondolat, hogy az dllamok szuvenéritasanak
korldtozasara is sor keriilhet az wjonnan ki-
alakitandoé eurdopai rend érdekében. Kétségteleniil
a_legfigyelemreméltobb az a koriilmény, hogy az Eurdpai Egyesiilt
Allamok gondolata aktudlissd vdlt ismét a kiilonbizé tervek tomegében.

A hdborinak megvan a maga fejlédéstorténeti jelentdsége. Egy-
egy nagy hdbori az emberiség fejlodésének wj korszakdt vezetheti be.
A napoleoni hdborik felélesztették eurdpaszerte a nemzeti ontudatot.
Az 1914—1918-as vildghdboru, de még inkdbb a most megindult
ellenségeskedés vildagossd tette, hogy az dllamok sorskizisségben élnek
és ennek a felismerésnek kétségteileniil meglesz a maga nemzetkozi
jogi kovetkezménye. Ez mdr jelentkezik is abban a torekvésben, hogy
a nagy teriilet elvét uj nemzetkozi princi-
ptumma emeljék. Amint az egyes nemzetek életében a kizis-
ségu elv eloretort, ugy tor elore a nemzetkozi élet teriiletén is a nemzetek
sorskiozosségének tényébol feldllithaté wj rendezési elv. Hogy ez mit
jelent a magyar érdekek szempontjdabol, az olyan kérdés, amelyet
mieldbb a legalaposabban meg kellene vizsgdlni. Drét
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SZELLEMI HONVEDELEM ?

Az egyik, liberalis szinezetét
nemzeti kontossel ligyesen leplezd,
egyébként igen j61 megirt és szin-
vonalas reggeli lap «Szellemi hon-
védelem» c. rovataban, ahol ma-
gyar és idegen klasszikusoktél szo-
kott kozolni szemelvényeket, talal-
tam rea véletleniil a kovetkezd
Berzsenyi-idézetre : «Nem magad
gyb6ztél, hanem a kor lelke — sza-
badsag, Melynek zaszl6it hordta
dics6 sereged.» Nyilvan Berzsenyi-
nek «Napoleonra» c. kolteményéb6l
val6 ez a distichon, mint a vers két
els6 sora. Csakhogy : olvasas koz-
ben felrémlett nekem az, hogy az
els6 sor kriminalisan santikal. Ber-
zsenyi lenne ebben a ludas? Aligha.
Aztan memoriambol kiegészitettem
az els6 sort, ugy ahogy azt Ber-
zsenyi annakidején megirta : <Nem
te magad gy6ztél, hanem a kor
lelke — szabadsag» . . . Egy szitag
elmaradt. Csak ennyi? Sok hiihé
semmiért — mondhatna barki.
Amde a mai vilagban is vannak
olyanok — javithatlanok ! —, akik
igazan szeretik a szépet és értenek
a vershez is. Ezek bizony bosszan-
kodnak az ilyesmin. Berzsenyitél
vagy barki szellemi értéktdl elsik-
kasztani bar szétagot is annyi,
mint marvanymiremeknek esni
neki bicskaval. Helyes, hogy kiilon
rovata van a szellemi honvédelem-
nek az illetd organumban, de az
mar nem, hogy Berzsenyi Danielt,
az Oklasszikus formanak talan leg-
tokéletesebb magyar miivel§jét
szaz év utan gyanuba hozzak azzal,
hogy rossz hexametereket irt. Rend-
ben van, hogy irodalmi multunk
értékeit hozzak .kivonatosan (in-
kabb mint egyes konjunkturan
kapo ifju titan szellemi nagyképi-
ségeit), de hogyha «védelmet» em-
legetnek, elsésorban 6ket részesit-
sék védelemben. Mert semmiféle
cimen se lehet se Berzsenyit, se

mast megcsonkitani. Egyetlen sz6-
taggal, egyetlen vesszbvel se!

Pasquino

LOTTA SVAERT

Annakidején: a XVIII. szdzad
végefelé lezajlott finn fiiggetlenségi
harcok kordban egyszerii néi név
volt — egy hést lelkii finn markotd-
nyosné viselte — ma pedig fogalom:
S uomi honvédelmének noi szerve-
zete hordozza. Igy kapta a nevét pél-
ddul az olasz balilla-mozgalom egy
genovat kis hazafitol. Szdmos sze-
mélynév dltaldnositddott a torténe-
lemben. Felesleges most ezeket elé-
sorolnom. E kis cikkemmel a kil-
politikat hatdrvonalat se kivdnom
dtlépni, csupdn arra kivdnok red-
mutatni, hogy északi rokonaink né-
mozgalma mennyire megtaldlta azt
a jozan kézéputat, amelyet a nének
veszélyes idoben hazdja védelmében
jdarnia kell. Ezek nem elkényestetett
diwatddmdk, akiknek «chie» volt vala-
mikor néhdny honapig betegdpolo-
kosztiimben jdrniuk a korzén — a
korhdzban fekvé sebesiiltek dpoldsa
természetesen nem nagyon volt kivd-
natos szdmukra, legfeljebb «kapi-
tanytdl felfelér, — de nem is a femi-
nizmus tulkajtdsatként megmutat-
kozd virés amazonok, akiknek elfaj-
zott tetteirdl eleget olvastunk a spa-
nyol polgdrhdboru idejébél. Volt
Jeanne D’ Are, voltak egri nék, voltak
a magyar szabadsdgharcnak hoés
asszonyai, Lebstiick Mdridi, akiket
magdval sodort a harcok vihara, pdn-
célban és katonamundérban kiizdit-
tek, azonban az 6 esetiik mind-mind
kiwvétel, amely csak a szabdlyt erésiti.
A nének, a mostant totdlis hdboruk
idején, megfelelo szerepet kell jut-
tatni a honvédelemben. Altaldnos
szervezetet teremteni — pompds példa
erre a Lotta Svaert, amelybe minden
finn né beletartozik serdiilé kortdl
szinte a legmagasabb élethatirig — s
meghatdrozni a munkakér betoltends
feladatait — kinek-kinek a koriil-
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ményerhez szabva — s tigyelni arra,
hogy azokat végre is hajtsik. Katonds
alapon dolgozik a Lotta Svaert, szel-
leme azonban nem a harciassdg, ha-
nem a rend és a cselekvé hazasze-
retet. Mme Sans-Géne

BUCSU A MAGYAR-
SAGTOL

«Btcsu Paristol» — ez allott
az egyik reggeli liberalis lapban
az érzelmeshangu cikk élén.
A cikket olvasva az a gondo-
latom tdamadt, hogy megszamo-
lom a benne levé idegen, neve-
zetesen francia szavakat. De
e munkat — reménytelen lévén
— hamarosan = abbahagytam.
Gondolkozni kezdtem : miért is
frédott meg ez a cikk. Es ki-
nek? A francidaul nem tudé6 ko-
zonségnek? Mert azt még meg-
értem, ha az illet6 francia koz-
mondasokat és koltéket idéz,
de azt nem, hogy miért kell
végig az egész cikkben otszor-
hatszor déltbet{isen quai-t, rue-t,
chef-et, s hasonlékat irni. Mintha
nem lehetne magyarul is Kki-
fejezni azt, hogy az egyik «rak-
part», a masik «utca», a harma-
dik «6nék». Még ebbe is bele-
nyugodtam volna, azonban a
végén — mindenek tetejébe —
a bucsiz6 szépir6 vagy tiz nyom-
tatott sorban (a magyar forditéas
«amell6zésével») kozli a keltezés-
t6l végig annak a tavozasi enge-
délynek szovegét, amelyet neki
a francia katonai parancsnoksag
kiallitott. Ha buest Paristdl,
hadd legyen ez francias, vélte
magéaban az illet6 ir6. Nem hin-
ném, hogy a ‘laikus olvasdékra
gondolt volna, akik ennyi fran-
cia szdéra nyilvan osszecsapjak
a keziiket : milyen nagy tudds
is az illet6. De gondolhatott
volna arra, hogy éppen a leg-
nagyobb miiveltségli magyar
irék, akik tobb idegen nyelvet is

beszélnek  tokéletesen, mint
Arany Janos, Kosztoldnyi, vagy
Szabo Dezs6, kevertek a leg-
kevesebb idegenséget irasukba
és gondosan vigyaztak mindig
a magyar nyelv tisztasagara.
A «Bucst Paristél» inkdbb a

magyar nyelvt6l vett bucsu.
Pasquino

Duhamel és Giraudowx

Franciaorszdg az ujsdgcen-
zura fénokévé Jean Giraudouxt,
a rddidpropaganda irdnyitéjdvd
Georges Duhamelt nevezle ki. Las-
sankint két hdnap dta robbannak
uj hirek és uj szenzdcidk erre a kis
elsikkaddsra {télt ujsdghirre, or-
szdgok tiintek el, hajok siillyedtek
a tengerbe, kis népek vesztelték el
fiiggetlenségiiket s sem ez, sem a
magunkért valé aggodalom nem
tudta egészen elfelejtetni veliink
ezt az eseményt. Amikor a vildgot,
egy-eqy nép értékeit egyre inkdbb
a repiilégépek szdmdban, az dgyiii
kaliberében, vagy a védmiiveibe be-
épitett cement-tonndiban mérik,
kiilonos, hitetlen orommel tolt el
irot és olvasdt, mindenkit, aki hisz
még a lélekben, hogy valahol kol-
tékre.és irékra bizzdk a szellemi
élet irdnyitdsdt, hogy valahol gyé-
zott a hivatott a hivatalnok felett,
hogy valahol biznak még a szellem-
ben és mernek a szellemre épiteni.

A vildg nem sok okot ad rd ma,
hogy vidamak legyiink. A ftréfdk
kesertiek, kénnyen siklanak akasz-
tofahumorba. De ha Giraudoux és
Duhamel kinevezését nem vdrtuk,
— csak lassan joviink rd, mennyi
onguny, mennyi rezigndlt keserti-
ség van benne. Hdt mi is, akiknek
mégis csak van valami koze a szel-
lemhez, azt taldltuk volna logikus-
nak, hogy a rddié és a cenzura
élére egy-egy tdbornokot nevezzenek
ki, egy kivdlo biirokratdt, egy ra-
gyogo pdrtembert, vagy legaldabb is
eqy didkvezér-Gsjogdszt, “akinek
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tobb miniszter a rokona egyszerre?
Hdt nem értettiik meg, nem ldttuk
elbre, hogy ahol a haboru elkévet-
kezik, ahol komolyra fordul a do-
log, ott az dllamnak is komolyan
szét kell nézni, s meg kell keresnie
az odavaldkat? Hogy nem elég mdr,
hogy joakarattal, de vitathatatlan
hozzd-nemértéssel megbizhaté bii-
rokratdk valahogy eladminiszirdl-
jdk a szellem tigyeit, de be kell
ldtni, s ha hdbori van, még az
dllamnak is bele kell nyugodnia,
hogy a szellemi honvédelmet szak-
emberek intézzék. A télel szokal-
lan, meglepd, szinte mdr tisztelet-
len. Szokatlan még Franciaorszdg-
ban is, ahol pedig az dllamhatalom
mindig hajlott rd, hogy a szellem
embereit tisztelje s elismerésben
részesitse.

Ha tovdbb akarunk menni az
ongunyban, azt mondhatndnk: eh-
hez a folismeréshez, ehhez a ki-
nevezéshez, még a francidknak is
a hdbortt kellett. Vannak hdt a
hdbortinak is dlddsai! Az dllam
elbirja a békében a hozzdnemérték
diktaturdjdt, de ha hdboru van,
nem engedhet meg ilyen luxust ma-
gdnak. Ha a hdbori minden dl-
lamban ilyen kovetkezményekkel
jdrna, ilyen okos, férfias és becsii-
letes kovetkezményekkel és csak
ilyenekkel, bizonydra minden nép
szivesen vdllalnd, mdr csak azért
is, hogy rendet teremtsen otthon.

Pantagruel

«REMENYTELJES KEZ-
DOK»

Meggondolkoztato dolgot tesz szévd
egyik komoly képzomiivészett kri-
tikus. Arra a tarthatatlan dllapotra
mutat red, hogy kiilfoldon arrivdlt és a
magyarsdgnak dicsoséget szerzett fia-
talabb miivészeket ugy «kezelnek» itt-

hon, mint «reményteljes kezdiket».
Az anyagi beérkezettségrél és hono-
rdldsrol nem is beszélve, mordlis el-
ismerésben legfeljebb a vdllonveregeté
dicséretig jutnak el: «eményteljes
kezdok». Igy van-e ez? Magamnak
csak egyetlen esetrél van kozvetlen
tudomdsom. Egy székelyszdirmazdsi,
fiatalabb évjdrathoz szdmitott miivé-
szérol. Két uzben kapott olasz észtén-
dijat, az olasz kirdly és csdszdr és a
Duce képet vdsdrolt téle, s ez évben
romai kidllitdsdrél hasdbos elismerd
cikkeket irtak a nagy olasz lapok
tekintélyes kritikusai. Itthon nem-
régiben csoportosan megtartott kidlli-
tdsdarol pedig — ami éppen red
vonatkozott — fanyar két-hdrom sor-
ban szdmoltak be, koriilbeliil olyan
értelemben, hogy wmég viketi vala-
mire». Pedig Michelangelo, Raphael
és Leonardo da Vinci hazdjdban
értenek némileg a képzémiivészethes.
Ugyancsak miwész bardtommal tér-
tént meg, hogy amikor neves olasz
miikritikus bardtja Budapestre ke-
rilt néhdny napra és meg akarta
ldtogatny, letagadta lakdsdt, mert
szégyelte szegényes manzard szobdjdt.
Kollektiv értelemben! Az ilyesmi
csak egy a sok kéziil. De, hogy, sajnos,
dltaldnos, tanuskodik errél az emli-
tett cikk is. Hozzdteszem: igy van ez
nemcsak képzdémiivészetben, hanem
irodalomban s vele ugyancsak kap-
csolatos szabadfoglalkozdsu pdlydkon
ts. Cut prodest? Kinek, vagy ki k-
n ek dll az érdekében, hogy a kiilfél-
don fémjelzett fajmagyar tehetségek
ttthon elkallédjanak? Kik azok a
dalai lamdk, akik belehdjasodva nem
is mindig tisztdzott érdemeikkel szer-
zett tronusukba, nem akarnak onnan
leszdllni? Mert ilyen luzust, tehet-

ségeink elpazarldsdt — egyéni érde-
kekért — meg nem engedhetjiilk
ezentul! Pasquino



ELVEK Es mUOVEK

CHARLES DU BOS

A mostanaban elhunyt Charles Du Bosnak Magyarorszagon talan
negyven-otven ember ismerte nevét, hazajaban — Franciaorszaghban —
talan a legtekintélyesebb kritikus, az angol ir6k pedig akkor érezték,
hogy sikerilt keresztiiljutniok a Csatorna kédfalan, amikor Du Bos
kritikat irt roluk. Tobb francia iré foglalkozik azzal a haboru 6ta, hogy
allandéan figyeli Angliat. Du Bos annak koszonhette tekintélyét, hogy
nem figyelte allandoan. Egy dolgot figyelt csak kovetkezetesen, az
irodalmat. Els6sorban a franciat — a régit is, mait is —, aztan az angolt,
végiil egy kissé a németet.

Amikor el¢szor a kezembe keriiltek az elegénsan, j6 papiron, széles
margokkal kiadott kritikai kotetei, nem tudtam elnyomni bizonyos
kevert érzést, amelyben volt 6rom, bamulat, irigység s egy kis szomoru-
sag. Ki az a magyar kritikus, aki azonnal megjelentetheti komolyabb
tanulmanyait, amint egy kotetre valé osszegyulik?

A kritikak gyilijteménycinek cime is jellemz6 : «Approximations».
«Megkozelitések.» Lehet, hogy szerénysége diktalta ezt a cimet, az a
szerénység, amely minden igazi nagy szellemet kotelez és amely Nyugat-
Eurépaban szinte mar divat, de az is lehet, hogy a szazadfordulé 6rok-
sége : az alland6 kételkedés bujkal a mai Du Bos-ban is. Kritikai kilenc
kotetben jelentek meg. Ezenkiviil két kiadast ért meg naploja, amely
hisz év (1908—1928) lelki fejlédését tarja fol és konyveket adott ki
Walter Paterr6l, a nalunk is ismert és becsiilt angol essay irérél, André
Gide-r6l, Frangois Mauriac-r6l, Comtesse de Noailles-rol, a vilaghird
francia irékrél, Byronr6l, a végzetszerli, romantikus hésrél, Benjamin
Constant-r6l, a francia romantika jellegzetes alakjardl, Bremond-rol,
a nagy francia egyhaztorténet szerzdjérél. Késziilt egy tanulmanysoro-
zata a kimerithetetlen Goethérél is.

Egy hasonlatbdl vagy idézetb6l szokott kiindulni és hozzajuk fdzi
magyarazatait. Néha logikus rendbe illeszkednek a részletek, de sokszor
megmaradnak mozaiknak és csak az olvasé fejében mosoédnak egységes
képpé. Ha Du Bos kritikai moddszerét akarjuk jellemezni, legjobb az
6 eljarasat kovetniink.

Jacques Riviére-r6l, a haboru alatt megtért hires francia kritikus-
rél igy ir: «Pathétikus, titokzatos latvany meglepni baratunkat, amint
elindul — és egyszerre neki is lendiil — az ismeretnek ezen az utjan :
mar a legelsé kozelités vallasos remegéssel tolti meg : ime a tudas kapu-
jaban egészen tele tisztelettel, 6vatossaggal, konyortelenséggel ; és a
csucsponton mintha maganak az Ismeretlennek extazisat élvezné, és
olyan formaban élvezi, amely az &6 kiilonlegessége .. .»

Du Bos is, Riviére is hivé katolikusok, mindketten franciak is:
talan innen ered, hogy Du Bos ennyire tisztan latja, hogy Riviére val-
lasos élményének alapja az ismeretszerzésnek egy kiilonleges moédja.
A kiilonleges mod atélt, értelmivé tett vallasossagot jelent, tehat csak
vallasossagot, annyi ember kozos kincsét. Ellenben az, hogy ismeret-
szerzésre hasznaljak fel ezt a kiilonleges moédot, francia sajatsag.
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A haboru utani francia irodalom nagy ujdonsaga a katolikus ujra-
ébredés. Az ujdonsagok korlatlanul szoktak uralkodni az irodalomban.
A francia irodalom hagyomanya azonban — legalabb a kivalébb szel-
lemekben — elevenebben él, mint az ujdonsag ereje. Jacques Riviére
és Charles Du Bos példaja legalabbis ezt mutatja. Van egy La Roche-
foucauld maxima, amely méar a XVII. szizadban is érvényes volt Francia-
orszagban, de ma is sokat idézgeti Du Bos : «A gondolkodas legnagyobb
hibaja nem az, hogy nem gondoljuk a gondolatot a végéig, hanem hogy
tulhaladjuk».

A magatartas, amelyet ez a maxima fejez ki, jellemzi a francia
szellemi életet évszazadok 6ta. Allandé értelmi fesziiltségben élni, min-
den tényen gondolkodni, tehat nem abba a hibaba esnek, mint a lusta
fejii emberek szoktak, akik nem gondoljak végig a gondolatokat, hanem
a masik végletbe : tulzasba viszik az elemzést, a boncolgatast, a gon-
dolatok egymasra vonatkoztatasat.

Erre a megfeszitett értelmi munkara jellemzé egy részlet Stendhal-
tanulmanyabél, amely egy kiilonleges hasonlatbél — vagy inkabb
benyomasbél — indul ki és addig nem nyugszik, mig el nem jut a roman-
tikus lélek egyik legmélyebb vonasaig: a maganyig. «A4 vérds és fekete»
olvasasa koézben sokszor volt az aldtomasom, hogy egy kirakatablak
el6tt allok. Idénkint egy alak jelent meg mogotte az iivegre tapasztott
ajakkal és egészen korilgomolyogva, aztan az alak eltiint, egy kis id6
mulva mas alak jelent meg ugyanolyan korilmények kozott. Es az
ember homalyosan érezte, az egész patosz onnan ered, hogy a két
alak pontosan ugyanazon a helyen jelent meg, de sohasem tdnhetnek
fel egyiitt. Ok nem tudjak, mert Stendhal héseinek egyik sajatsaga,
hogy nemcsak a legteljesebb élet, hanem a legteljesebb  szerelem pil-
lanataiban is a bels6 lendiilet annyira lefojtja 6ket, hogy képtelenek
barmi masra, mint sajatmagukra gondolni. Bizonyos értelemben nem
latjak az imadott lényt akkor sem, amikor legjobban imadjak, mintha
nem tudnak elképzelni, amit a masik érez... A stendhali személyek
mélysége olyan fajtaju, hogy még a legérdektelenebb szerelem is csak
elmélyiti és szinte egy arnyékkal huzza ala a lélek maganyat.

A szenvedélyes gondolkodas, az értelem mikodését magyarazza
Du Bos moédszerének olyan elemeit, amelyeknek szintén nagy térté-
nelmi multjuk van a francia irodalomban és amelyeket fiirge szelleme
modern tartalommal t6lt meg: a cliché, a megkiilonboztetés és a csat-
tanés lezaré mondat : a «mot» — mint a franciak mondjak. Az értelem
el akar igazodni, tehat drnyalatokat keres, feldarabol, ahogy a kertész
a parkot utakkal és fasorokkal bontja szét. Gide gondolkodasmédjat
igy elemzi: «Ugy latszik, mintha kettés mozgas lenne nala; alighogy
felismeri gondolatanak igazi arculatat, maris uj fesziiltségre kényszeriti
a mindig éber megérzése annak, amit masok érezhetnek, a félelem, hogy
megsebzi 6ket — ami nala sohasem a szellem eltévedése, hanem a sziv
kételkedése. De mar nemcsak szivbél kételkedik, hanem szelleme is
beleelegyedik és a teljes 6szinteség mély sziiksége arra kényszeriti, hogy
felfedje, kibontsa egész gondolatat.»

A «motr-ra ugyancsak j6 példat talalunk Gide «La symphonie
pastoraler-jarél irott biralataban, amikor egyetlen mondatba akarja
siiriteni miivészetének lényegét: «A tiszta forman atver8dé zavara a
tartalomnak.» («Le trouble du fond transparaissant sous la limpidité
de la forme.»)
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A «mot» segitségével az értelem egyszerd, tehat konnyen érthetd
formikba onti a gondolatot, ugyanezt a célt szolgalja — de szellemes
kerek kiils6 forma nélkiil — a kiillonboz6 irdk észjarasabol elvont «clichés-k
felkutatasa. Néha a legbonyolultabbnak latszé szerz6 is konnyen ért-
hetdvé és vilagossa valik egy-két cliché kikeresése utan. Du Bos Marcel
Proust emberabrazolé6 modszerét fejti meg igy: «Proust lelki szemei
elbtt minden alak egyszerre 1ép eld, all fel a megjelenés modjanak tel-
jességében : az alak testéhez er6sen kapcsolédik valamilyen ©Onzés,
amely meaghatarozza és szabalyozza legkisebb mozdulatat is, valtozat-
lan, megdionthetetlen vélemény onmagardl, amelyr6l még azt sem lehet
mondani, hogy az alak kozolni akarna valakivel, olyan biztonsagosan
moariil el benne; hogy ennek kisugarozasa hédité erejli, a legkisebb
kétely sem érinti ezért soha. Ez az els6 cliché, amelyet Marcel Proust
szellems megragad : hianytalan, hasonlithatatlanul vilagos cliché, aztan
viszi magaval gondosan, hogy magéanyos gondolkodasanak sotétkam-
rajaban tovabbfejlessze.»

Jobban, Du Bos-hoz, a francia kritikushoz hivebben nem fejez-
hetem be ezt az ismertetést, mintha idézem egyikét azoknak a helyek-
nek, ahol Du Bos a mondatrdl beszél. Aki az értelmet sokra becsiili,
termiszetes, hogy sokra becsiili a kifejezett — tehat értelmen atsziirt —
gondolat egységét, a mondatot is. Ezért természetes, hogy a francia
kritika mindig kiil5nds gonddal vigyazott a jél egyensulyozott, tiszta
mondatra, mindig kiilonds szeretettel vizsgalgatta kiillonb6z6 lehetfsé-

geit és orommel fogadott minden sikeriilt megoldast.

GYORFFY ISTVAN +

Nemrég vesztettiik el Ot. Még
mindig sajgéan érezziik hianyat.
Haldla varatlan volt, de talan
a legszebb halal : éppen szorgos
munkélkodésban talalta és ir6-
asztala mell6l szolitotta el a
kaszas.

Az igazi nagy magyar tudo-
sok kozé tartozott, az Arany
Jénosok, Kemény Zsigmondok,
Katona Lajosok tarsasagaba.
Nem geneologiai kozottiik a ro-
konsag, nem voltak egymasnak
tanitvanyai, hanem munkamad-
juk volt hasonlo, tavoli és mély

apcsolatokkal rokon. A ma-
gyar anyagot vették a keziikbe,
amel{ specifikus tulajdonségai-
ndl fogva idegen mértékkel a
maga teljességében meg nem
mérheté. Tehat maguk alkottak
modszert magasrendi targyila-

Fdbidn Istvdn

gossagbol, az 6nként adodo kon-
cepciok szeretetével. Az ilyen
modszer id6tallo remekeket sziil-
het, mert épitékivei nem inga-
tag elméletekbél, hanem a té-
nyek vaskos igazsagdbol van-
nak kifaragva. A belélik ké-
sziilt épiilet legfeljebb csak pers-
pektivak és megvilagitasok val-
tozésainak van kitéve, de sza-
zadokon &t nem omlik Gssze.
Ez jellemezte Gyorffy Istvan
munkait. Csak a legkivalobba-
kat emlitem : A cifrasziir, A fe-
ketekorosvolgyi magyarsag tele-
iilése ; és egyrk nagyszerli mun-
Eéjér()l tovabb beszélek, mert
ez unikum az egész magyar
tudoményos vilagban : a «Nagy-
kunsdgi Kronika, melyet ré-
szint régi irdsokbol, részint szaj-
hagyomény alapjan egybeszer-
kesztett : Sziget]ixi Gyorffy Ist-
van». Cime és kiilsé formdja
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‘alapjdn  népkonyvet sejtene
benne az olvas6. Krénika is:
benne van a kunok hétszaz éve.
Igazi népkényv : mér t6bbszori
kiadé4sat nyiivi ronggyd a Kun-
sdg népe; emellett egy tudos
kozli benne komoly mondani-
valoit. Nyelve paratlan egység-
ben van azzal, amir6l beszél.
Amikor torténelmi dolgokroél ir,
a régi feljegyzések megszivege-
z6s6t6l alig tér el az O irasanak
nyelve. Amikor pedig a mar
nagyjabol letlint téjat és a t4j
embereit szoélaltatja meg, min-
den szava a régi vilagot tarja
elénk és az elavult- és tajszava-
kat a kifejezési mod oly friss ere-
jével teszi elevenné, Kogy lab-
jegyzetek nélkiil megértheti még
a pesti olvaso is. Ha valami mé-
gis magyarazatra szorul, azt
olyan természetesen magyarazza
meg, mintha egy kedves szavu,
¢éreg mesemondé beszélne a
Nagykunsag letiint életérdl.
De csakugyan ilyen kedves
mesemondé volt O, mint pro-
fesszor is. Tanitvanyai legtobb-
jének négyszemkozti beszélge-
tések alatt adott legtobbet. Az
ilyen beszélgetéseken szavai
csakugyan az elvetett mag vol-
tak, abban az értelemben is,
hogy tanitésait sokszor csak
ebben a formaban adta tovabb,
nagyrészitket nem irta le soha.
Néprajzi Intézetiinkben vila-
gito és melegité napunk volt.
Ott alig dolgozott mést, mint
beszélgetett tanitvanyaival.
Kedves fiainak szo6litgatta tanit-
vanyait és fiainak is érezte. Sok
kétségbeesett, meghasonlott
embernek visszaadta Onbizal-
mat, életerejét és munkakedvét;
nem egyszer anyagiakkal is hat-
Napkelet II.

hatésan tadmogatta. Meghall-
gatta a fiatalemberek lelkesedés-
t6l atfiitott terveit és sohasem
tette meg, hogy ott helyben le-
hiitse forros fejiiket, hanem biz-
tatta Oket a munkéra, és ko-
moly eredményeket vart téliik.
Ilyen esetekben kiszedett vala-
mit tudoményos és emberi ta-
pasztalatanak nagy tarhazabol,
amit aztan felhasznalhatott az
ifju ember.

Ellenvélemények miatt nem

haragudott, inkdbb nagyon is
szerette. Hangoztatta, hogy neki
nem célja, hogy tanitvanyai azt
szajkozzédk, amit mar 6 meg-
allapitott, hanem azok alapjan
helyeset és ujat hozzanak. Nem
szokott irdnyitolag belesz6lni
olyan dolgokba, amihez — 1
gondolta — nem értett tokéle-
tesen. Tehetségesebb tanitva-
nyait koran elismerte, ezéltal
onbizalmat és hatalmas munka-
kedvet kolesonzott nekik és
munkdkban kovetelte vissza
megtisztel6 elismerésének ado-
jat.
] Egy évvel ezel6tt olyan mun-
kakért kapott, amit mintha esak
neki szabtak volna : 6 lett a T4j-
és Népkutato Kozpont vezetdje.
Szazszamra tudta megmozgatni,
maga mellett tartani és helyes
utra irdnyitani az egyetemek
minden fakultdsarol koréje cso-
portosul6 fiatalembereket. Vol-
tak kapecsolatai a hataron tual
é16 magyarsag fiataljaival, 6ket
is segitette, buzditotta és tdmo-
gatta.

Valami nagy szervezének lat-
szik ezek alapjan, pedig nem
volt az, a sz6 koznapi értelmé-

‘ben. Hanem mégnes volt, amely

huzta magdhoz a magyar szel-
27
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lemii -fiatalsagot ; és mindenki
kapott téle valamit. Szobajat
mindenki ragyogo arccal hagyta
el, akarhogyan ment is be oda.
Teljesen e nagy munka irdnyi-
tasara szentelte életét és egyévi
miikodésével is eléviilhetetlen
érdemeket szerzett; e széles-
korii munka vezetésének mi-
kéntjét megszabta a sajat példa-
jévaf szinte orokérvényiileg.
Band Istvdn.

A Nobel-dijas Sillanpdd. Mi
magyarok kétszeresen oriiliink
annak, hogy az idei irodalmi
Nobel-dijat a veliink rokon finn
nemzet nagy fia, Frans Emil
Sillanpé#é kapta meg. Kicsit a
csaladban marad igy ez a dij,
amelyet magyar ironak eddig
nem sikeriilt elérnie. De remél-
jiik, ami késik, nem milik.

Sillanpé#é mindenképen ra-
szolgalt erre a magas irodalmi
kitiintetésre. Nagy miivésze az
irasnak s amellett mélyen és iga-
zan emberi. A lélek fenkolt ne-
mességével tor a tiszta eszmé-
nyek felé. Es ezt az eszményi
mélységet a természettel téphe-
tetlen kozosségben maradt egy-
szeri népben keresi. Sillanpaa
a népi élet nagy irdja, akar a
lengyel Reymont vagy a mi
Moricz Zsigmondunk. Elbeszélé-
seiben és regényeiben egyszeri
parasztok, béresek, szolgélola-
nyok, tanyahézak, gyermekek és
szolid haziallatok szerepelnek.
A hétteret a mélabus, erdékben,
lapos tavakban bévelkedé finn
t4) adja, amely szinte egyiitt 16-
lekzik hdseivel.

Sillanpéd jol ismeri ezt a vila-
got, hiszen az 6 vilaga. O maga is
a nép gyermeke s ott nott fel

a nép kozt. Alapos ismerdje a
népléleknek és mert Finnorszag-
ban nép és nemzet csaknem
egyet jelent, méltan tartjak ot
a finn {'ellem és élet legkitiin6bb
abrazolojanak. De ir61 nagysa-
ganak fokmérdje, hogy ami mii-
veiben a legjellegzetesebben
nemzeti, az egyben az emberiség
egyeteméhez is szol. Ez magya-
razza, hogy miiveit minden mi-
velt nemzet nyelvére leforditot-
tak és hogy azoknak mindeniitt
nagy hatésa van.

Sillanpda gyermekkorat az
6si foldon toltotte, a kis paraszt-
birtokon. Gyermekkora békés és
boldog volt s elbeszéléseiben és
regényeiben sokszor megcsendiil
maganos bolyongésainak vissz-
hangja a termékeny és daldott
vidéken. Iskoldit Tamperében, a
finn Manchesterben végezte ki-
tliné eredménnyel. Majd beirat-
kozott a helsinkii egyetem ter-
mészettudoméanyi karara. Itt
alapozta meg természettudoma-
nyos vilagnézetét, amelynek mii-
veiben is hangot ad. Csodélatos
azonban, hogy mint legtébb
skandinav ironal, nala is termé-
szettudomanyos felfogasa mel-
lett valami kiilénés és finom
misztikus sugérzas arad el regé-
nyen, elbeszélésen egyarant.

Mar els6 miive, az Elet és nap
nagy feltiinést keltett. Ezt a
konyvét éppen ugy, mint el-
beszéléseit a személyes élmény
finom lirdja hatja at. Legjobb
novelldiban teljesen beleéli ma-
gat szerepl6i lelki vilaganak leg-
rejtettebb mélységeibe. Megrazo
élmény és ihletforras volt sza-
mara a finn szabadsaghare. In-
nen vette Jambor nyomorusag
(Hurskas kurjuus) cimi regé-
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nyének targyat. Ebben a miivé-
ben mar mint rendkiviili 6ssze-
fogo erejii és targyilagos abrazo-
lasra torekvé elbeszéld jelentke-
zik s egyszerre a legkivalobb
finn ir6k kozé kizdi fel magat.

A huszas évek folyamén sza-
mos kotete jelenik meg, de vala-
mennyit folilmualja 1931-ben
«Nuorena mikkunut» (Aki az
életben ifjan elaludt) cimen meg-
jelent regénye. Ez Sillanpda mes-
termiive. Magyarul is megjelent
Silja cimen. Két hanyatlo pa-
rasztnemzetség sarjanak sorsat
mondja el ez a regény. Az egyik
azonban végsd kilobbanasa elé6tt
legszebb viragat fakasztja. Ez a
regény hdsndje Silja, az egyszert
szolgalolany, akiben a szerz6 a
sziiz1 tisztasagaban elragado ifja
finn n6t akarta ébrazolni. Silja
lassu siillyedésében is megdrzi
tisztasagat és eszményi lelkét s
szinte egy szent béketiirésével
pusztul bele a nem nekivald
életbe. A férfi utja cimi regé-
nyében egy Siljahoz hasonlo
mélylelki férfi életét irja meg.
Irdasmiivészete és modern el-
beszél6 tehnikaja pedig Embe-
rek a nyari éjtszakaban cimi kis
regényében csillog.

Sillanpdda a vilagirodalom
egyik igazi nagymestere. A hel-
sinkii egyetem 1936-ban disz-
doktorava avatta. Most meg-
kapta a legmagasabb irodalmi
kitiintetést, a Nobel-dijat. Még
csak otvenegy éves. A vilag még
sok remekmiivet var téle. x. m.

Thurzé Gabor: Az adéssig. (Re-
gény. A Franklin-Tdrsulat ki-
addsa. )

Ez az «addssag» lelki tartozas,
mely a gazdag gyaros-csaladra,

Helmingékre nehezedik. A rég
elhalt csaladfének van egy tor-
vénytelen fia, kirél halalaig az apa,
azutan testvére gondoskodott, de
ez is meghal, s most eldall a fiu
anyja, Komiives Juliska, tartas-
dijat kovetelni. Helming Miklés
tudja meg el6szor a dolgot, s ra-
veszi batyjat, Bélat és 6cesét,
Albertet, hogy rendezzék az ligyet
édesanyjuk tudta nélkil. Ugyvéd-
jik havi nyolcvan pengében alla-
podik meg Koémiives Juliskaval.
Miklés mind jobban érzi, hogy
ezzel az ligy nincs elintézve, tobbel
tartoznak Guszti dcesiiknek. Béla
és Albert is érzik ezt, kivancsiak
is a fiura. El-elviszik kocsizni,
vacsorazni, moziba, meg is szeretik
a csinos, hozzajuk sokban hasonlé
gyereket. Miklos, ki szintén von-
z6dik Gusztihoz, féltékenyen latja
ezt, meg akarja hoditani s embert
faragni bel6le. Mikor azok el-
hagytak és sorsara biztak, elviszi
villajukba, hol télen maga lakik.
Itt élnek ketten titokban, de bol-
dog testvéri egyiittlétiiknek véget
vet Béla, kit felhaborit Miklds
tette, de méginkabb az, hogy
Guszti Miklést szereti s nem 6t.
Mikl6s konokul ragaszkodik a fiu-
hoz, s Osszevész miatta csaladja-
val. Egy kiiltelki bérkaszarnyaba
koltozik vele, nem fogad el téliik
semmit, mozipénztarosi allast val-
lal, s igy tengOdnek. Guszti alap-
jaban véve jolelkii, tiszta fiu,
szereti is batyjat, de szeretne to-
vabbra is uri médon élni. Miklos
konyveit kezdi eladogatni, hogy
pénze legyen, majd egy nala id6-
sebb, romlott régi pajtasa un-
szolasara pénzt 1is zsarol Hel-
mingéktol. Miklos kétségbeesetten
latja, hogy karbaveszett minden
faradsaga és aldozata. Régi tido-
baja leveri labardl, szanatériumba
viszik, Gusztit pedig javitéinté-
zetbe. Az erfslelkii Nissen Heli,
kivel régen szeretik egymast, Mik-
16s felesége lesz. fogja meg-

27%
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menteni az Osszeroppanastél s
majd Gusztit is az elziilléstol.
Ezzel a kibékit6 momentummal
végz6dik a meglehetésen kinos
és lehangolé torténet.

Ez a megjegyzés azonban csak
a mesére s nem altalaban magara
a regényre vonatkozik. Thurzé
Gabor elsé nagy regénye, az Elj-
jdték, a Pesten meggyoOkeresedett
német kereskedd-csalad életének
nagy bens6séggel és hangulatos-
saggal elbeszélt torténetével, s a
csalad legfiatalabb tagjanak re-
mekbe késziilt gyermeklélekrajza-
val kétségkiviil kellemesebb olvas-
many, de elbeszélétechnika tekin-
tetében még nem tokéletes. Ebben
‘a regényében a fiatal szerz6 mar
kész mivésznek mutatkozik.

Igaz, hogy kissé kiilonos tor-
ténetet valaszt és kiilonos alako-
kat. A Helming-csalad tagjai a
konnyelmii, viveur Albertet kivéve
nem egészen normalis emberek.
Az anya, bar csak fiainak él, cso-
dalatosan elkiiloniti t6lik magat
lelkileg. Béla rendes, pontos, pe-
dans ember, s mégis egészen Kki-
forgatja magab6l torvénytelen
dcese irant taplalt vonzalma, majd
gyiilolete. Miklos, kit évekig tarto
betegsége egészen elszakitott a
valodi élettdl s betegesen érzé-
kennyé tett, a legkiilonosebb koz-
tilkk tulsagosan finom lelkével s
szinte maniakus makacssagaval. De
ezeket a furcsa lelkeket az elem-
zésnek akkora elhihet6 miivésze-
tével rajzolja meg, hogy mind érde-
kesekké valnak. Tulajdonképpen
az 6 aprdlékosan elbeszélt lelki
vivodasaikb6l 4ll a mese, s még-
sem lesz vontatotta vagy allova,
hanem mindvégig érdekfeszitd. —
‘Legsikeriiltebb alakja (vetekedik
az Eléjaték monumentalis Grosz-
mamijaval) Guszti, ez a tizenot-
éves kamasz, kinek lelkében az
oroklott uri tulajdonsagok és jo
hajlamok folytonos harcban afl-
nak a proletar-élet megszokasai-

val és csabitasaival. Ezt a fejlo-
désben 1év6,“hanyt-vetett, ingatag,
még naiv s csak kiilséleg romlott,
rokonszenves gyermeklelket raj-
zolja a legmelegebben s legkiva-
16bb miivészettel. Kitlin6 mellék-
alak Ivanics Lali, ez a haszontalan,
romlott, urat jatszo, utalatos strici.

A regény milibrajza (a gazda-
gok el6keld polgari élete s a kiil-
varosi szegényeké) realisztikus és
igen hangulatos. Nyelve gazdag
finom kifejez6eszkozokben s né-
hany németességet és pongyola-
sagot (pl. nem ismeri ki magat,
felgyujtotta a lampat, nap mint
nap, bebeszél, akarhogyan is lesz,
vagy fusson el?, elragadtatta el-
ragadta helyett, elrekedt sark-
utazék ottrekedt helyett stb.) nem
tekintve, magyaros is.

Ez a néhany megjegyzés nem
meriti ki a regényre vonatkozé
mondanivaléinkat, de sziik teriink
nem engedi, hogy bébeszédiek le-
gyilink. Mindenesetre ennyi is elég
annak a véleményiinknek igazo-
lasara, hogy a fiatal szerz6t tehet-
séges irénak tartjuk és ezt a regé-
nyét az Elsjdtékkal egyiitt regény-
irodalmunk valédi nyereségének.

Szrnnyei Ferenc

Louis Bertrand: A Napkirdly.
(Athenaeum.)

Az életregények mai divatjaban
XIV. Lajos, a Napkiraly sem ke-
riilhette el sorsat: az Athenaeum
legujabb «életregénye» az 6 nagy
torténelmi alakjat tarja elénk Louis
Bertrand, a regényeirdl és mas élet-
rajzair6l mar ismert francia ird
megvilagitasaban. Ez a konyv
azonban nem annyira életregény,
s6t még csak nem 1s igazi életrajz,
hanem inkabb torténeti jellemzés
a Nagy Kirdlyr6l — korkép és
védgSirat. Ami a divatos életregé-
nyekkel leginkabb rokonna teszi,
az — korunk szellemében — bizo-
nyos ujraértékelésnek a szandéka.

Bertrand szerint a kozvéle-



421

mény, sb6t a hivatalos torténet-
ir6k is, nagyon téves képet al-
kottak XIV. Lajos egyéniségérol.

ugy mutatja be, mint a leg-
nagyobb kiralyi tehetségek egyikét,
aki nagysagat nemcsak j6l meg-
valasztott munkatarsainak ko-
szonhette, mint ahogy a kozfelfo-
gas tartja, hanem elsésorban a
maga felsébbrendii tehetségének.
Szerinte a Kiraly minden nagy
alkotasa, politikdja, haborui, ore
szaganak modern megszervezése
az 6 személyes elgondolasanak
vagy iranyitasanak mive volt.
Szellemének ifjukori szerénysége
csak latszolagos. Lelkiismeretesen
késziil kiralyl mesterségének gya-
korlasara. Népe javat, anyagi sor-
sat mindig szivén viseli, alattvaléi-
nak igazi atyja. Haboruit, me-
]dyekr(Sl azt hirdették, hogy a sajat
icsOségét és hatalmi tulkapasait
szolgaltak, Franciaorszag létérdeke
kivanta meg. Bertrand kiilonésen
kiemeli Lajos hadvezéri kitind-
ségét. A Napkiraly fénylizése is
orszaga javat szolgalta. Egyes
sokat biralt uralkoddi ténykedése
sokszor magasabb politikai vagy
szandékos szinlelés eszkoze. A so-
kat emlegetett, nevetséges udvari
etikettnek is csak hagyomanyboél
és méltosaganak kotelességébdl ve-
tette ala magat és udvarat. Sze-
relmi viszonyai is emelkedettebbek
voltak, mint a kozfelfogas véli, és
sohasem akadalyoztak kiralyi mes-
tersége lelkiismeretes gyakorlasa-
ban. «Ez az érzéki gyonyoroket
keresé Kiraly igazaban faradhatat-
lan munkas», nyole-tiz o6rat dol-
gozik naponta, és politikai, tarsa-
dalmi, hadiigyi, torvényhozéi és
mivészeti téren egyarant nagy
alkotasokat hoz létre, ha massal
nem, személyes iranyitasaval és
varazsaval valésaggal megszervezi
a modern Franciaorszagot. Egyéb-
ként pedig soha a rafogott kép-
telen mondatot nem mondta ki:
«Az Allam én vagyok». Viszont

-alﬁpjéban véve vallisos kedélys
volt.

Ezek Bertrand Lajos-arcképé-
nek ujsagjai. Tikrében a Nap-
kiraly valéban felsébbrendd lény,
«alighanem 6 a latinsag legtokéle-
tesebb megtestesitéje, aki valaha
élt». Lathatéan Bertrand sem ke-
riilhette el az életregények irdinak
orok veszélyét, hogy tudniillik
beleszerelmesednek hésiikbe.
Néha ugyancsak harciasan veszi
védelmébe. De ha az 6 rajza az
igazi — és ezt szerinte eddig nem
eléggé értékelt torténeti bizony-
sagokkal (pl. XIV. Lajos Emléz-
iratai-val) elég meggy6z6en hiteti
el —, akkor mive nagyszeri
munka, hiszen az ilyen komohy
becsvagyu torténeti munkak f6-
célfa a tisztazas, — az elferditd
elitéletek lerombolasa.

Kar, hogy a mi a laikus olvasé
szamara nem nyujt elég attekint-
hetéséget és tajékozodast. Bertrand
nem az idérendi, vagy legalabbis
a korszakrél-korszakra haladoé fel-
dolgozas modszerét valasztotta,
hanem a Napkiraly tevékenységi
korei szerint csoportositja mon-
danivaléjat. Ez a tartalomjegy-
zékben igen tetszetés beosztast
ad, a szovegben is érdekes és oly-
kor nagyon szuggesztiv, de soi-
szor zavart is kelt: Osszekever,
ide-oda ugrik az id6ben, ismétel.
Ilyen modszerrel nehéz egy élet
eseményeit vonatkozasba hozni
egymassal, annal is inkabb, mert
Bertrand egyaltalaban nem tajé-
koztat az események fejlédésérsl
és torténeti lefolyasarél, hanem
legtobbszor csak utal rajuk. Kiilo-
nosen a kényv eleje zavaros, ké-
s6bb egyre jobban «belejonn.

A torténeti események vilagos
rajza helyett Bertrand a Napkiral
mindenképen érdekes alakjénaz
mozaikszeri osszeallitasan kiviil
egy ragyogoé francia kulturkorszak
részletes képével, sok érdekes idé-
zettel és epiz6ddal és néhany hires
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torténelmi alak rajzaval karpétol.
A hires miniszterek és munka-
tarsak alakja egészen hattérbe
szorul, csak Mazarin elevenedik
meg, az irék koziil is csak Racine
kap némi helyet, de annal érde-
kesebbek Mancini Maria, La Val-
liére, Montespan és Madame Main-
tenon arcképei. A mi egészében
véve inkabb a mivelt torténeti
érdekl6dbknek, mint a regényt
varéknak szerez élvezetet.

A forditas ezuttal alatta marad
az Athenaeumnal megszokottnak.
A fordité lassanként magara talal
ugyan, de magyartalansag végig
b6ven akad a szovegben.

Makay Gusztdv

Jokai ttja. Erdélyi Pil posthu-
mus konyve. (Komdrom, UnYo.)

A komaromi Jokai Egyesiilet,
még a Jokai-centennariumkor,
megiratta FErdélyi Pallal Jékai
életrajzat. Habent sua fata libelli :
— a konyv kézirata az akkori
viszonyok miatt csak késén jutott
az egyesiilethez; mire a Jokai
Egyesiilet hozzafoghatott, hogy
Jokaiirant érzett kegyeletét konyv-
vel lerdja, elkésziilt Komaromban
a Joékai-szobor is. A kényv ki-
adasat a csehszlovak koztarsasag
végoérai ismét késleltették, most
végre mégis sikeriilt kinyomatasa.
A konyv nem veszitette el id6-
szeriiségét ma sem, mert Jokair6l
sz6l s Komaromrol. Jokair6l irni,
Jékairél olvasni mindig érdekes,
kiilonosen akkor, amikor egy-egy
frasmii értékes, uj szempontokat
tar elénk a nagy mesemond6 életé-
vel, frasaival, szellemi magatarta-
saval kapcsolatban. Erdélyi Pal
e konyvben J6kai lélekrajzat adja,
a regeényiré fejlédésének utjat s az
indokokat keresi, amelyekkel Jokai
zsenijének s éppen irdi zsenijének
kibontakozasamagyarazhat6. Nem-
csak Jokai személyével foglalko-
zik, hanem kornyezetrajzot s széles

vilagképet is ad, a korba, Euro-
paba s Magyarorszagba helyezi
a legnagyobb magyar romantikust,
miveir6l értékes kritikat ad s
vitaba szall Jékai kritikusaival is.
A Jokai Egyesiilet hasznos mun-
kat végzett, amikor Erdélyi Pal
tanulmanyat, a kézirat annyi vi-
szontagsaga utan, kiadta.

(sz. v.)

- Mesterhdzy Jend:
torténelem. I., II.
Tdrsulat kiaddsa.)
Nem szoktunk iskolakényvek-
r6l irni, de ez a liceumok és leany-
liceumok szamara irt vilagtorténet
megérdemli, hogy legalabb néhany
szoval felhivjuk ra a figyelmet.
Elészor helyesek anyagbeosztasa-
nak aranyai: az 6kort 29, a kozép-
kort 80, az 1uj- és legujabb kort
241 lapon targyalja. Nem fa-
rasztja agyon a tanulokat év-
ezredekkel ezel6tti idék torténeté-
nek sok adataval, hanem a jelen-
kor felé siet, amely legjobban
érdekli 6ket. A politikai torténet-
b6l csak a legfontosabb mozzana-
tokat emeli ki (Magyarorszag tor-
ténetét is szervesen belekapcsolva
az eurdpai népekébe), s Kkiilonos
gondot fordit a miivelédéstorté-
netre: a népek szellemi és gaz-
dasagi életének rajzara. A tan-
tervbél kiszorult mivészettorténet
potlasara ennek legfontosabb feje-
zeteit is beleszovi a kulturtorténeti
részekbe. Gazdag és jol megvalo-
gatott képanyagot is 4d s minden
képhez kitlin6, aprobetlis magya-
razatot csatol. Kiemelend6 az a
helyes eljarasais, hogy torténelmét
egészen napjainkig viszi, ugyhogy
a tanul6kat a jelennek nagyfon-
tossagu eseményeirél és problémai-
rél is tajékoztatja. Keét konyve
tipografiailag is konnyen attekint-
hetd, vilagos, tomor-el6adasu, ol-

vasmanynak is kellemes.
Szinnyei Ferenc

Egyetemes
(A Franklin-
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MACBETH

Shakespeare-felujitds a Nemzeti Szinhdzban.

Ebben a felujitdshan az igazi megujulast mindenekfclott az
uj forditas jelenti. Szab6 Lérine tollabol keriilt ki, és magén viseli
eredetének minden ismertetéjegyét : a szoveget és format egyardnt
tiszteld gondossagot, a koltéi meleg atérzést, sokszor a fogantatas
o6romét sugarzo, teremtd mamort ; magan — fajdalom — a kolté
bizonyos elvi makacssdgat is a szoveg maivd varazsolasanak kér-
désében ; ez az a pont, mely birdloit majd mindig szembe allitja
felfogasaval, de amelyben nem szivesen enged. A Macheth komor
hangneme természetesen sokkal gyérebben ad alkalmat ilyen
kirivobb modernesitésre, de azért egy-két efféle erészakolds most
is akad (chall»-t emlegetnek Macbeth véaraban ; «susztermunka»-rol
beszélnek ; a bérgyilkost «jo sakter»-nek dicsérik ; demondjik a
bankettet» sth.). A f6 mégis csak az, hogy a tragédia fonséges
lélekzetvétele, balladai sodra pompésan érvényesiil.

Az 0j rendezés (Németh Antal igazgatod jubiléris, szdzadik
munkaja) szintén lelkes, koriiltekintd odaadasra, a jo érzékkel
megismert lényegnek tiszteletére vall. A Macbeth valoban igen jol
elvan holmi operai barokk pompa nélkiil, az inkédbb csak jelzd,
kozépkorias fametszetstilus igazabban érasztja 6don és puritdn
izét (épp ezzel a puritdansaggal 4all olyan egyediill Shakespeare
miivében).

A szinészi rész mindezzel szemben mintha még nem érlels-
détt volna teljes és zavartalan hatéasuva. Pedig a két protagonista,
Macbeth és a Lady, ugyanaz volt, mint a régi forditas utols6 el6-
adésain. Kiss Ferenc annakidején szinte beugrasszeriien vette &t
ezt az egyik legnehezebb és legiosszetettebb shakespearei feladatot,
melyben Odry sem jutott el makulatlan eredményig, s ha egész
vonalvezetése talan nem volt is gancsolhatatlan %iztosségﬁ, a
dénté mozzanatokban ritka suga]latosséggal ratapintott a hoésies-
ségh6l és ideggyongeségh6l szott gigaszi zsarnokalak elevenére.
Most a felujitdasban aprolékosabban megmunkalta a szerepet, de
valamelyest mozaikszeriibbé is toérdelte. Nagyobb nyomatékhoz
juttata benne a lirat, ilyenkor méar-mar inkabb a viasz olvadasat
mutatta, semmint a dramai acélét. Legmegkapobban énemésztd
tépelodései sikeriiltek az els6 megingasok mozzanataiban. Viszont
a zarorészben hossé magasztosulasa megint nem volt igazén meg-
ﬁyéz(”), itt valami meglep6 és megokolatlan jovialissag keriilt jaté-

aba, majd azt mondanam : valami kis harijanosi vonas.
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Tokés Anna szép sotét orgdnuma, tragikai ereje ritkdn jut
ennyire mélto feladatﬁoz. S miért, miért nem : most mégsem emel-
kedett a tulajdon legjobb szinvonalara. Egy kissé «ariakra» épi-
tette fol szeregét, mint az operaénekesnbk szoktak. A jeles tehet-
ségli milivésznd ujabban feltiné ritkdn jutott szoéhoz, ilyen sulya
szokhoz még ritkabban. Bizonyos, hogy szerencsésebb foglalkoz-
tatdsa Gjra ravezeti majd a csak pillanatnyilag megszakast igazi
ésvényre. )

Az uj szerepl6k koziil Pethe6 nemes méltosaga és Rapolthy
Anna anyaparduci biiszkesége volt legméltobb szép szerepéhez.
Malcolm szerepe is a le szegbek egyike Shakespeare képrgztaté
arcképcsarnokaban s az ifju Ungvari nem is bizonyult r4 merében
érdemetlennek, csak oOnjellemzésében a valosagnak s a koholt
vadaknak finomabb szétvéalasztésara kell még gondosabban érnyalé

megoldast taldlnia,

Papucshds. Németh Ldszlé szin-
miive a Nemzeti Szinhdzban.

Egy 06si szinpadi tipuskép, a
papucshds, itt egyéni jogokért la-
zad fel, természetesen sikerteleniil,
hiszen bukésat tulajdon lényében
hordozza. Még a lazadasba is in-
kéabb csak ﬂgy sodrédik, egy erds
n6i akarat hatasa alatt, mellyel
végiill keményen szembefordul, sok-
kal keményebben, mint bilincsei-
vel ; ahogy onkéntes rabszolga-
szabaditéja fejére olvassa : 6 maga
dobja ki lelkének jobbik felet.
Tiszta tragikomédia ez, kiilonos
vegyiilék : mintha moliérei komé-
diat adnanak el6 — Strindberg
hangjan. Németh Laszl6 az apro
ingeriiltségek dramairéja, ha ugyan
aprénak mondhaték azok a feszé-
lyezettségek, melyeknek ara nem
kevesebb, mint egy ember boldog-
saga, egész élete; olyan emberé,
akiben boldogsag és élet minden
kérdése az intellektus gyotrelmei-
ben forrja ki magat.

Kevéssé vet szamot a kozkele-
tiibb szinpadiassaggal, s szinte csak
dialektikajanak él%andé villamos
fesziiltsége tolti meg mégis a szin-
padot s kapcsolja be aramkorébe
a nézbteret.

Nem konnyi 6t szinészileg szol-
galni, de Németh Antal megértd

és odaad6 buzgalma most is eléri
az elérhet6t. Timar — mint az fré
két korabbi miivében is — leg-
{'obban fedi ezt a kiilonleges sti-
ust, most is alvajaré biztossaggal
halad a meredély szélén. Mellette
leginkabb Makay Margit remekel,
nem enged a csabitasnak, hogy a
rabizott alakot rokonszenvesebbé
hamisitsa : kemény marad, mint
ma%a a — lelkiismeret. T6kés Anna
korlatolt pavadnérzete, Téra{ re-
zignalt humora : kitind. A fiatal
Mészaros Agi még gondos iranyi-
tasra szorul.

Feleség. Bdkay Jdnos vigjdtéka
a Nemzeti Kamaraszinhdzban.

Utdélag — igy nyilatkozott a
szerz6 — mindig az a darab leg-
kedvesebb az irénak, amelyik leg-
tobbszor ment, mert neki mindene
érdekelt : a hiusaga és a pénztar-
caja is. Ezuttal maga a szinhaz
is nagyon rajta van, hogy az uj-
donsag minél tobbszor menjen :
mingyart a bemutat6é szinlapjara
odanyomatta: 1—25. Mi az ilyen
eliranyzott jubileumokért nem
tulsagosan lelkesiiliink, talan a ko-
zonség {téletének mégse vagjunk
igy elébe, ha mar a biralataéra nem
sokat hederitiink is...

Lelkesedjiink-e magéaért a da-
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rabért? Készséggel elismerjiik,
hogy rutinos munka, hogy a négy
szereplé szerelmi jatszmajat ligye-
sen szovogeti-bontogatja (egy kissé
Penelope-mddra, hogy harom fel-
vonas kiteljék belble). Ir6éibb ér-
dekeltség és néhany igazabb «ziv-
hang» féleg a feleség alakjanak
rajzaban akad, s elvétve a hiisé-
ges udvarlééban; a férj meg a
«démon» kettése sokkal bagyad-
tabb, szinte egészen a kozhelyben
reked el.

Az el6adas is némileg ilyen
Janus-arcot mutat. Bajor Gizi na-
gyon finoman kidolgozza felada-
tat s nagyon meg is gazdagitja a
magaébol ; a «tizéves» feleségek
els6 hazassagi valsaganak méla-
bus fuvalma lebeg jatéka koriil.
Rajnay lemondasra termett ima-
déja is megnyers, férfias kedves-
ségl alakitas. De mar Pagert alig
volt érdemes erre a szerepre le-
kotni : alig-alig tud igazan bele-
melegedni, inkabb csak nagy gya-
korlatara tamaszkodik. Lukacs
Margit pedig — hiaba — sehogy-
sem -«vamp»-lélek : maradjon is
csak inkabb fiatal Laborfalvi Réza.
A rendezést maga a szerzé végezte.

Kartydzé asszonyok. Hunyady
Sdndor szinjdtéka a Vigszinhdzban.

«Erkolesrajz» a Vigszinhaz t6-
szomszédsagabol, mely a névval-
toztatas ellenére is megmaradt
Lipétvarosnak. Méltanyoljuk a
szerzd jartassagat ebben a kornye-
zetben s altalan a korszerti kartya-
szenvedélyben, csak azt nem, hogy
ennyire minden miivészibb becs-
vagy nélkiil csapott fel fényképész-
nek, s6t: fotoriporternek. Ez a
nyers «montazs» nem mélté6 Hu-
nyady iréi hangjahoz és rangja-
hoz. Nem is szivesen beszéliink
egyes részleteirél (pedig ezekben
akarhanyszor megecsillan a tehet-
sége), annyira lehangolénak érez-
ziik az egészet. «Ha asszonyok kozé
mégy, ne feledd az ostortr —

mondta Nietzsche. Kartyaz6 asz-
szonyai kozott ennek most Hu-
nyady is hasznat vehetné. De ez-
uttal otthon feledte, s csak Kkis
zsebkodakkal forgolodik kozottik ;
mindent szamba vesz, de semmit
sem kér szamon.

A Vigszinhaz munkéaja mélt6 a
sok sikert latott szerz6hoz. Som-
lay a monumentalis felé noveszti
szerepét, valameddig az iré lélek-
tani botlasa le nem bombéazza épit-
ményét. Mezey Maria a talmi elé-
kel6ség tokéletes hitelét kelti. Mu-
rati Lilinek itt-ott szivhangjai is
szerencsésen jelentkeznek, csak fo-
losleges izgékonysagat kellene vala-
melyest megfékeznie. Ladomerszky
Margit az epizédban kitliné. He-
gediis Tibor rendezése vigszinhazi
fokon all.

Végrendelet. Kodoliny: Jdnos
szinmiwe a Belvdrosi Szinhdzban.

Egyke és foldkérdés nincs tavol
egymastél, az Ormansagban na-
gyon is oOsszefiiggenek, s Kodo-
lanyi az d¢ utan kimondja a bé-t is,
bar talan forditott sorrendben (al-
litélag uj darabja korabbi is a
Foldindulds-nal). Egy paraszt-Lear
csaladjaban mutat ra a foldéhség
ronté erejére. Minden alakja a na-
turalista dbrazolénak éles szemére
és szocialis megértésére vall, de a
részletek tokéletes hitelébél s az
avatott segitenivagyasb6l mégsem
épil meg olyan drama, mely a
sivar valésagot a miivészi igazsag
magasaba emelné. Az alantas in-
dulatok robbanasig feszitik a szin-
miivet, az erkolcsi elv annal gya-
moltalanabbul lép sorompéba, s a
végén is igen kevéssé meggyobzben
érvényesil. Egy kissé a Schonherr
osztrak parasztjainak allati 6nzése
tamad fel itt ujra a szinpadon, ta-
lan csak azért, mert az ilyen egy-
oldalu iréi latas minden ég alatt —
ugyanazt latja meg. Ezert is ke-
vés ez irany termékeinek egyéni
érdekessége : sommas perben ilte-
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tik a vadlottak padjara épp azo-
kat, akiknek lelke és sorsa irant
részvétiinket és szeretetiinket ko-
vetelik.

Szivesebben fordulunk méltany-
lasunkkal az igen jo el6adas felé.
Sarmassy Miklos stilustisztel$ ren-
dezésében kitiinb osszjatékot nyujt
az egész egyiittes, melyb6l legin-
kabb Egyed Lenke, Keresztessy
Maria, Eszenyi Olga, Simon Marcsa
és Girbe Janos magaslik ki. Kiszely
Ilona elsé izben jutott érdemleges
feladathoz,indulasanagyon biztato,
Varga Matyas szinpadképei jok.

Szabad az Gt. Bourdet Edouard
vigjdatéka a Pesti Szinhdzban.

Boékay ujdonsaga utan feltiint,
hogy ez a régi francia darab (még
«békebeli» miive iréjanak) meny-
nyire rokon vele targyaban is,
technikajaban is. Dehat ez a csa-
ladfa valéban igen terebélyes. Va-
lamirevalé francia szinpadi ir6
szinte kotelez6en megir palyaja
elején egy ilyen «mintadaraboty,
megtanulja rajta a gazdasagos fol-
épitést, megtanulja azt is, hogy a
mar szamtalanszor latott alakokba
és helyzetekbe hogyan kell és le-
het mégis belevinni valamit, ami
az egésznek megadja az ujsag va-
razsat. Bourdet azota nagyon sok-
féle hangot megszolaltatott, itt
még sajat hangja alig van, legfel-
jebb a darab végén iiti meg fiiliin-
ket némi melancholias életbholese-
let : a boldogsag alig jelenthet tob-
bet annal, hogy — nem vagyunk
boldogtalanok . . .

Heltai Jené forditotta le a da-
rabot finom stilusérzékkel. Az el6-
adas — Horvath Arpad rendezé-
sében — jol pereg, noha a négy
szerepl6 munkaja nem all egészen
egy szinten (akarcsak Bokay kvar-

tettjében). Itt is a feleség s az
udvarl6 — Sulyok Maria és Dénes
Gyorgy — vezet, a masik par:
Ajtay férje és Szepes Lia csabit6
ﬁsilt)xgje feliiletesebb és szinészke-
6bb.

Prometheus nem béinta meg.
A Dunaparti Szinpad kapunyitdsa.

Kabaré — kabaréfolotti igé-
nyekkel, valahogyan ezzel az el-
gondolassal kér szét ez az uj, ro-
konszenves vallalkozas. Kopeczi-
Boécz Lajos, a kivalé tehetségii
szinész vezeti a miivészi részt, és
Torok Sandor, a folyo6iratunkban
feltiint s az6ta komoly megbecsii-
lést szerzett fiatal ir6 all mellette
a kivanatos «<hangnem» megterem-
tésében. Az els6 miisor vezeté da-
rabja is téle valé, a levitézlett
titanrél, aki hiaba ajandékozta
meg az emberiséget az égi tiizzel,
ez kincsét vagy elprédalja, vagy
gonosz indulatainak szolgalataba
allitja. De az Olympusrol mégis
meglatja a biztatébb jeleket, a
jobb jovén 6rkodé kis mécseseket.
Ezekben van a vigasz minden titani
szenvedésre ; Prometheus nem bdnta
meg!

Maga a miisor még egy Kkicsit
tétova. Egy Avercsenké-apriosag-
ban Képeczi-Bo6cz remekelhet, egy
érezhetéleg testreszabott kiilvarosi
jelenetben Gombaszogi Ella meleg
kedélye és kedvessége hodit. Gar-
donyi Géza is sz6hoz jut egy szin-
szeriisitett novellajaval, de egy ki-
csit bagyadtan. Az egyiittesbdl
egyelére Gyongyossy Erzsi, Bald
Elemér és Paldczy Laszlé mutat-
kozik mélténak mar ismert nevé-
hez, Mindszenthy Magda pedig
megujitja a Bethlentéri Szinpadon
nyert j6 benyomasunk emlékét.,

Rédey Tivadar
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JULIA SZEP LEANY
MAGYAR BEMUTATO AZ OPERAHAZBAN

BEETHOVEN ES BACH

Magyar ujdonsag volt Operahazunk ezidei els6 bemutatéja. Leg-
f6bb bizonyitéka a vezetéség jéindulatanak, amellyel minden lehetd-
séget megad arra, hogy fiatal zeneszerz0ink szinpadi zenei tehetségii-
ket érvényesithessék. Tehat nem a vezetéségen miilik, ha ezen a téren
nem sok eredmény mutatkozik. Adam Jend tavalyi operakisérlete, a
«Maria Veronika», kiilonféle modern operakisérletek érdekes konglo-
ratuma, sok egyéni értéket, nagy zenei kultirat mutatott, de a szoveg
gyengeségeit nem tudta a vérbeli szinpadi muzsikus erejével egyen-
sulyozni.

Ott6 Ferenc els6 operajaban, a «Julia szép leany» székely balla-
dat, Nyir6 Joézsef gyonyorl szinpadi atdolgozasaban hasznalta fel szo-
vegil. A szoveg koril tehat itt nincs baj. Ha nem is nyujt alkalmat
nagyobb dramai mozgalmassagra, gazdag lirai vonatkozasaiban b6ven
kiaknazhaté. Ottéo Ferencnek van is érzéke a szinpadi vokalis stilus
irant. Az olasz opera verisztikus iranyanak, kiilonosen Puccininak nagy
hatasat ebbél a szempontbol a szerzé javara kell irnunk. J6 Gsztonnel
talalta el az egyediil kivezet utat a modern operai kisérletek ziirzavara-
bol, amelyekben minden van, csak a jol énekelheté éneksz6lamok hiany-
zanak. Ott6 éppen az énekelhet6ségre veti a sulyt. Julia, Janos, a kobzos
szolamai az olasz operaaridknak az énekhangot a maga természetes
torvényszeriiségében teljesen kibonté stilusat mintazzak. Hogy azutén
a régi székely népi dallamok igen igénytelen eszkoziokkel valé szinpadra
iltetése tarkan valtakozik ezzel az olaszos ariastilussal és magyar ének-
beszédkisérletekkel, egyik a masikkal szemben all, nincsenek egymaéssal
szerves Osszefliggésben, mindez mar a szerz6 altalanos zenei kulturaja-
nak nagy hianyaira vall. Mert hidba minden 6szinte lelkesedés, tiiz és
nagyakaras. Az a zenekar csak akkor fog szélni, belekapcsol6dni a szin-
padi torténésbe, akkor kap szint és jelent6séget, a jelenetek zenei foly-
tonossaga csak akkor fog kialakulni, ha szerzéjének hata mogott alapos
és széleskort partituratanulmanyok allnak és az opera bonyolult gépe-
zetének ismeretében is szerzett mar bé tapasztalatokat.

s ami a magyar népi témakat illeti! Ott6 mivében ugy érez-
ziik, hogy ezek a gyonyori székely dallamok még a szinpadon is igy
a legszebbek, a maguk érintetlen, mintegy az anyafoldrél leszakado
kozvetlenségiitkben. Dehat itt mar a magas kultura teriiletén vagyunk
s itt az a mester, aki esztétikai formalasban 6nmagabél tudja ujraalkotni
a népzenében rejl eréket. Hogy a szerz6 mit tud ebb6l a témabol csi-
nalni, hogyan tudja beolvasztani egy egységes szerves egészbe: ezen
mulik minden. Otto Ferenc most hallhatta azt, amit alkotott : nagy elény
és szerencse ez egy, a tanulsagot levonni tudé fiatal szerzé szamara.
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A magyar nemzeti opera megteremtése gyonyori cél, de ehhez azt is
tudni kell, hogz mint a természetben, ugy a mivészetben sincs ugras.
A szabad elérehaladisra minden zeneszerz6nek joga van, ha mar nem
szorul iskolazasra és egész személyiségével felel azért, amit komponal.
De hogy akar egy lépéssel is kozelebb viszi szerzénk a magyar opera
igyét, azt csak eljovendd fejlédése fogja eldonteni. Ez ma még csak
egyes jelenetekben felcsillané igéret és reménység.

Az Operahaz legjobb er6it allitotta a m@ szolgalatara. Rigéd
Magda, Halmos Janos, Pallo Imre, Basilides Maria, Budanovics Maria,
Koréh odaadassal énekeltek és jatszottak. A rendezés igyekezett at-
hidalni a ballada cselekményének mozaikszeri jellegét. A fametszet-

szeri diszletek, — Fiilop Zoltan miive — kiilonosen az utolsé kép szép
magyar hangulata, nagy sikert arattak. A zenekart Kenessey Jend
vezényelte.

Az est masik részét Bartdk Béla «A fabol faragott kiralyfi» cimi
tancjatékanak felujitasa toltotte be. Végre ismét hallhattunk Bartok-
muzsikat a maggar Operahazban. Itt az Opera egyéltalan nem all,
mint legfontosabb tomegnevel6 zenei intézmény, hivatasa magaslatan.
A vilaghiri mester olyan remekmiive példaul, mint a «Kékszakalla
herceg vara», amit mar régen a magyar zenekultura kozkincsévé lehe-
tett volna gyakori el6adassal tenni, még ma is csak zenei inyenceknek
szant Ovatos adagolasban részesiil.

Dehat egyelére oriiljiink ennek a Bartok-felujitasnak, kiilono-
sen, ha nem fog letiinni ez is hamar a miisorr6l. A felujitas f6kép az uj
koreografiara vonatkozott, amelyet egységesebbé tett az egyes helye-
ken megroviditett partitura. Bart6k zenéje annyira tilné a kilsé tancos
cselekményen, hogy talan a szem minden foglalkoztatasa nélkiil lehetne
a legjobban felfogni és élvezni a szépségeit. Az erdék és folyok tanca-
nak impresszionisztikusan vibralé festéisége, kifejez0 ereje a természet
végtelen gazdagsagat és lathatarat hordja magaban a szinpadi kép
barmilyen virtuéz médon megoldott, de mégis csak szilik, mesterkélt
kereteivel szemben. A lélek zenéje ez, a bens6é keseriiségeké, a folyton
Gzott, de soha el nem ért almok, emberi reménytelenségek zenéje, amely
a fababu tancanak acélkemény ritmusi megrazé dramaisagaban szinte
démoni erére emelkedik.

Harangozé Gyula rendezése és koreografiaja 0Osztonos érzékkel
hozott ki mindent ebb6l a nagyszerl zenébdél,”ami a tancos gesztusok
vagy a bensé mozgalmassag Kkifejezésére szolgal. Groteszk alakito-
tehetsége és pompas ritmusérzéke kitiin6en érvényesiiltek a fababu
tancaban. A kiralykisasszony szerepét tancolé Vera Ilona kitliné parja
a tanctudas teriiletén. Ezzel szemben Zsedényi Karoly (a kiralyfi)
nem érzi eléggé a bartoki zene gazdag ritmikajat s igy jelentds zenei
szépségek vesznek karba az alakitdsaban. A tiindér szerepében igen
{‘6 Ottrubay Melinda. A mi finom mesevilagat Olah Gusztav kifogy-

atatlan fantaziaja varazsolta a szinpadra. Failoni biztos zeneérzékkel
hozta felszinre a partitura kifogyhatatlan szépségeit.

*

Az idei hangversenyélet meglep6 lendiilettel indult. Ezt a len-
diiletet azonban nem annyira kiilonleges zenei ujdonsagok vagy sze-
replések, hanem a kozonség magatartasa hozta felszinre. Mintha a
kozonyosség egyszerre felolvadt volna abban az érzésben, hogy Beetho-
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ven és a tobbi nagyok tarsasaga az, amely par 6rara a legjobban elfeled-
teti veliink a tavoli veszélyeket. Ilrenkor latni, hogy milyen hatalma
van a zenének az emberi 1élek fol6tt | Ha emberben és vilagban, a bens6-
ben és a kiils6ben Osszeomlani késziil minden, amire esetleg egész éle-
tinket tettik fel, akkor egyszerre erésebb, vilagosabb visszhangot
kelt benniink a nagy muzsikusok szava. T6liik tanuljuk meg ujra,
hogy a megprébaltatas és a hit egy uton jarhatnak, hogy a legmagasabb
erkolcsi és szellemi értékek hitvalléi sohasem éltek hiéga. Talan ezért
indult Beethoven, a legnagyobb szenvedd és a legnagyobb hivé miivé-
szetének jegyében az idei évad. O, aminden halandék kozott a legbol-
dogtalanabb», a legf6bb vigasztaléja a mai kor emberének. Ugyan-
annak az embertipusnak, aki gégosen akar kikiiszobdlni a zenébdl min-
den szubjektiv, emberi melegséget s csak a tiszta esztétikai felfogas
jogosultsagat ismeri el. Azt hitte, hogy ilyenmédon menekiilhet a val6-
sag sulya, sziirkesége és vigasztalansaga el6l. De kérdjik, vajjon han
ember rendelkezik a hangversenyteremben olyan szakmﬁveltséggef:
hogy egy Beethoven-szonatanak a zenei szerkezetében taldlja a leg-
tobb gyonyoriségét? Vajjon az a nagy tobbség, akik hangulati, emberi
értékeket varnak és kapnak Beethovent6l, az csak mint illetéktelen
«plebs» il a zene temploméaban?

Pedig a Dohnanyi és a Barték—Zathureczky Beethoven-esték-
nek ezek voltak tl’xln{lomérészt a lelkes hallgatéi. Mert hiszen szép dolog
az, ha a «szakérté» hallgaté nagy megelégedésére a szonataforma sza-
balyainak értelmében hangzanak fel Beethoven témai. De a langész
bizony szereti az egyéni utakat s sokszor tér el ezektll a szabalyoktél
s igy lehetetlen merev sablonokba foglalni alkoté stilusat. S ilyenkor
mégis csak azok az 0sztonos zeneélvezbk lesznek elényben, akik lélegzet-
fojtva figyelik a Kreutzer-szonata mélységesen emberi dramajat, a
beethoveni lélek megrazé szenvedélyességét, minden formatisztasaga
mellett is elemi erejét, amell}; olyan utélérhetetleniil jutott érvényre
Bart6k mesteri tolmacsolasiban. S mennyivel kevesebbet mondana
nekiink Dohnanyi Beethoven-jatéka, ha csak az Allegro-tételek nagy-
szeri szerkesztd zsenialitasat, az épité Beethovent csodalnank benne.
Mennyivel mélyebben jaré hatasa van a beethoveni Adagiék kolt6i
szépségeinek, a recitativok minden szénal ékesebben, kozvetlenebbiil
beszédes szomorisaganak, a sévargd, séhajté, zokogé kis motivumok
benséséges vallomasainak, a fenség magaslatara emelkedé nagyléleg-
zetl, forrén éneklé melédidknak.

S ugyanez a hallgatésag menekiil a légvédelmi nap zavar6 sotét
arnyékaitol, midén teljesen megtolti a termet Beethoven Koérus-fanta-
ziajanak, Bach Actus tragicus-anak és Kodaly Budavari Te Deumanak
a meghallgatasara. Beethoven — aki a IX. szimfénia el6tt megirja
zongora-, ének- és zenekaregyiittesére ezt a szép, friss, lendiilettsl duz-
zad6 er6probat —, mintha iskolazni akarta volna magat az egész emberi-
séget 0Osszefogé oOromhimnuszra akkor, mikor mint zongoramiivész
utoljara szerepel a nyilvanossag el6tt, mikor a holnap szaméara mar
csak a teljes megsiiketiilés, a teljes testi-lelki maganyossag sotét arnyé-
kait rejtette magaban.

Bach gyaszkantataja az élet és a halal, a fény és az arnyék rem-
brandti mélységgel és plaszticitassal abrazolt kiizdelme. A halalt idéz6
kérus sotét ténusaval szemben, amely szinte belemeriil a teljes meg-
semmisiilésbe, csiiggedésbe, egyszerre felcsendiil a szopran-kérus, mint
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egy fénysugar a magasbol, mint az emberi hitnek és bizakodasnak Kki-
fejezése. Megkapoé ellentétben haladnak egymas mellett a mély és magas
szolamok, de a figyelem az utébbiakhoz tapad, mint egy fényfolthoz,
amely enyhiti a korilvevé sotétség borzalmait.

s végil a kimagaslé szép hangverseny utols6 szama, a szerzd
vezényletével gyonyori ~el6adasban felhangzé «Budavari Te Deumby.
Tokéletes formaszépsége, hangulati gazdagsaga mindig teljesebben nyi-
latkozik meg el6ttiink. Fény és arnyék a magyar sors tiikrében. Az irgal-
mat esd0 «miserere» kérus remegd sietséggel morzsolt, sététen arnyalt
zsolozsmaja és a «non confundar in aeternum» egetostromlé erével arad6
kérusanak fénytengere, amely ellenallhatatlanul visz, sodor magéaval
a magassagok felé.

rommel jegyezziik fel a vilaghirii székesf6varosi énekkar mel-
lett az 1uj szoélistak — Udvardy Tibor, Fodor Janos, Tamas Ilonka és
Németh Anna — nevét. Csupa lelkes, odaadd, fiatal tehetség a gyonyori
feladat, egy nagy magyar alkotas szolgalataban. Prahdcs Margit

KEPZOMOVESZET

KIALLITASOK

Az 1j szez6n a miivészet figyelmet kérd, kisebb-nagyobb esemé-
nyeivel mar harmadik hénapja tart, fiiggetleniil attol, hogy az ujsagokat
korantsem békehirek ontik el, a lengyel mezékre a nemzeti tragédia
zord arnyai vetédnek s a nyugati lathataron makacs és elszant hadi-
tiizek lobbannak. A kiallitasi helyiségek késedelem nélkiil nyiltak meg,
kész programmot bonyolitanak le s ugyanigy, mint maskor, korabbi
és «kevésbbé vilagtorténelmi» koriilmények kozott, reménykedve varjak
a kozonséget. ]

A mivészi életnek ez a zavartalan jelentkezése, az a magatartas,
amellyel a miivészet megy a maga utjan s ugy tesz, mintha tegnaproél-
méara a Marsnak hddolé vilagban mi sem tortént volna, persze csak
latszat. Valéjaban a miivész nem alkothat s a néz6 nem gyonyorkodhet
anélkiil, hogy méasodik szélamként a tudataban ne keringene az az
érzés, amely az eszmények és illuziok vilagaval szemben a valésagnak
nagyon is kézzelfoghat6 dramajara emlékezteti. A lathatatlan és hatar-
talan aramvezeték, a levegé oda is elviszi a bizonytalansagot, ahol az
élet jelenleg kiviil esik az eurdpai foldrajz kritikus szakaszain. Amint
azonban helytelen lenne mesterséges mdédon, homokbadugott fejjel,
egyszer(ien nem veszi tudomasul azt, ami masutt torténik : még oktala-
nabb tulzott aggédassal, ijedezve elidéznirajta, s azon a cimen, hogy a
holnap kiilonb6z6 kérddjeleket tartogat, kitérni az ezerarci ma feladatai
el6l.

A teendé csak egy lehet : nem okoskodni, révedezni és lamentalni,
hanem dolgozni, tor6dni és érdekl6dni. Semmit sem adni fel abbdl,
ami a megtorpeddzott vilaghelyzetben is a miivészet, a szellem érdeke.
Folytatni azt a munkat, amely akkor, amikor a magyar lélek torvény-
szerfiségei szerint teremt kulturértékeket, szintén a honvédelem egy
neme. Nem idézgetni untalan a kéznél 1év§ latin mondast : inter arma
silent musae, haboriban hallgatnak a muzsak, mert éppen antik példa
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mutatja, hogy a muzsik sem egyforma idegrendszerliek : Archimedes
még akkor is rendiiletleniil rajzolta orokérvényid koreit, amikor az
ellenséges landzsak mar ott voltak a hata mogott.

* % %

A szezén kezd6 eseménye volt az egykori Ernszt-muzeumban
lezajlott aukcid s a Nemzeti Szalon csoportkiallitasa. Az ismert Nagymez6-
utcai falak kozott, amelyeknek multjahoz a modern magyar miuvészet
sok nevezetes datuma fizédik, most grof Almdsy-Teleki Eva vallalkozott
arra, hogy a régi helyen 1j kiallitasrendez0, miiveszetpropagald intézmény
alapjat vesse meg. Teleki grofné maga is fest6, mar hazulrél, szarma-
zasanal fogva is megvan benne az a kulturaszeretet, az izlésnek az az
el6kelésége, amely Erdély egyik legfényesebb torténelmi csaladjaban
régi orokség s megvan az a szivés «erdélyi életrevalésagn, amely a Kirély-
hagén tal egyarant jellemez magnast és egyszerd, paraszti magyart.
Mindez nemecsak reményt ad, hanem biztositék arra, hogy abban a
minéségben, amelyet vallalt, Teleki gré6fn6 munkaja a magyar képzé-
mivészet javara fog kamatozni. A Nemzeti Szalon termeiben nyolc
fest6 és egy szobrasz munkait lattuk. Feleki- Fetter Frigyes, aki a termé-
szetet mintha szines iivegen keresztiil nézné, a formakat fénnyel telitett
szin-izzasokban oldja fel, még forrongd, de érdekes tehetség. Gdbor Jend
a temperalt szinek és stilizalt formahangsilyozasok embere. Mdgori-
Vargha Bélanal nem véletlen a barnak és feketék szerepe : az élet taposé-
malméanak keser(i hangulata il képein. Eless Istvan vizfestményei kozt
feltlint néhany konnyed és szellemes el6adasu lap. Emdnuel Béla kissé
szinpadias megvilagitasi «Utolsé vacsora»-jan a komoly, kompozicios
torekvés mindenesetre tiszteletreméltd. Liszkai Kovdts Zoltan késziiltsége
egyelére meggy6z6bben érvényesiil a kisebb aktfigurakon, mint tébb-
alakos szoborkompozicidin.

A Miicsarnok 0Oszi kiallitisan ezuttal szakitas tortént a tomeg-
tarlatok rendszerével s a tarka képozon, a jot a selejtessel keverd Gssze-
visszasag helyett egyéni gyiijtemények sorakoztak. Mondanunk sem kell,
hogy az ily szélesebb és biztosabb alapon valé megmutatkozas nemcsak
a kiallitok szamara el6nyos, hanem a tarlati sétat is élvezetessebbé,
az anyagot attekinthet6bbé teszi, a kozonséget kevésbbé farasztja.

Harom holt miivész, Fessty Arpad, Fesztyné Jokai Roza és Rauscher
Lajos emlékét is idézte a tarlat. Feszty miivészetét, aki nagy terveket
sz0vl, szines és nyugtalan egyéniségével a «békebeli» magyar élet orsza-
gosan ismert, neves és rokonszenves alakja volt, harminc alkotas
képviselte. A jol osszevalogatott anyag egyarant izelitét adott abbél
az id6szakbdl, amikor Feszty a miincheni akadémizmus vonalaba kap-
csolddva, bibliai és torténeti képtémak s a nagyméret jegyében kompo-
zicids feladatokkal foglalkozott s abbél a kes6bbi id6b6l, amikor a
palettaja kivilagosodik s a romantikus felfogast elhagyva, a szemlélet
kozvetlensége alapjan festi a magyar taj és népélet érdekességeit. Az els6
korszakb6l a Munkacsy-osztonzeésekre vallé «Golgotha», tragikus han-
gulati egységével s f6leg a mély hattér, a taj bravuros megragadasaval
a fiatal Fesztynek oly miive, amelyet kompoziciés iranyban kés6bb
sem mult felil. (A kép a Szépmiivészeti Muzeumé). A meglepé darabok
azonban azok a kisebb képek voltak, amelyeknél Feszti tisztan fest6i
osztonére hallgatott : a tanulmanyok, tajképek, koztik kiilonosen az a
mindossze két fOszinre, sotétkékre és sargara épilé viharos dunai taj,
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amelyen Feszty ecsetje szinte mar impresszionista-ecset. A Feszty-
teremben két iﬁn friss tajkép emlékeztetett a zsenidlis mivészfeleség,
Fesztyné Jokai Roza tehetségére s néhany finom, atérzett mivel szerepe%t
a mélté utoéd, Fessty Masa.

Rauscher Lajos, az egykori miiegyetemi rajzprofesszor miivészi
munkassagat a%rafikai lapok, rajzok, vizfestmények b6 és valtozatos
gyijteménye allitotta a mai 1j kozonség elé. Rauscher, mint a kiilonb6z6
sokszorosité technikdk mestere, a magyar grafika fejlddésében szamot-
tevs szerepet toltott be. A régi Budapestrdl targyilagos hiiséggel késziilt
finom rézkarcai és rajzai, varostorténeti szempontbél is értékesek.

Zavartalansagaval a tarlatnak kiemelked$ egyiittese volt az a
kollekcié, amelyben az Akvarel- és Pasztellfesték Egyesiiletének tagjai,
Szényr Istvan, Istdkovies Kalman, Didsy Antal, Kirchner Jen6, Hessky
Ivan, Haldpy Ede, Hende Vince, Beron Gyula, Gallé Tibor, Baransky E.
Laszl6 mutattak be sorozatokat. A rég6éta német f6ldén, Miinchenben
€16 s egyben az ottani hatasok alatt dolgoz6 Essed Erzsébet kulturalt
tehetségérdl terrakottafigurak, érmek, rajzok és rézkarcok tanuskodtak.
Basilides Barna képei elényosen mutattdk a miivészeténen ujabban
beallt, dekorativ izii, tisztult szinekkel gazdagod¢ stilusvaltozast. Czene
Béla, Viski Janos a Karlovszky-modorabdl él6 Szemerey Zoltan és
Burjdn Laszlé, Barkdsz Lajos, Apdtfalvi Czene Janos, Hikddy Erzsébet,
Halast Horvdth Istvan voltak a kiallitas tovabbi festérésztvevdi. A plasz-
tikai anyagbol els6sorban Buzi Barna és Antal Karoly munkait emlitjiik
hangsulyozottan, de Petri Lajosnak féleg portrékbél allé gytijteményérsl
és Vargha Ferenc szobrairél is komoly tudas, stilusos szobraszérzék
olvashat6 le. Egy teremben tervrajzokon és fényképeken az az épité-
miivészi it rajzoléodott ki, amelyet Lechner Jené tett meg, eleinte a
felsbmagyarorszagi reneszansz formaelemeivel torekedve az épitészet
magyar szellem(i alakitasara.

A magyar miivésztelepek kozt az jabbak egyike az a telepiilés,
amelyet a févaros kozelében, patinas kis hazaival a dunai hajérdl jaték-
varosnak haté Szentendrén alapitottak Réti Istvan keze aldl kikeriilt
fiatal fest6k. Ma mar tizéves a Szentendrei festék tarsasdga, akik ebbll az
alkalombol egyiittes kiallitast rendeztek a Nemzeti Szalonban. A ki-
4llitason lépten-nyomon szentendrei részletekhez, helyi motivumokhoz
kot6dé képekkel lehetett talalkozni, de torekveést, felfogast tekintve, a
tarsasag élénk elkiiloniiléseket mutat. Kozosnek azonban kozos benniik a
miivészi komolysag, a festészet olcsd, kispolgari értelmezésének elvetése.
A legszinesebb koztik Bdndti Sverdk J6zsef és Jeges Erné s a legkevésbbé
az Barcsay Jend fekete-barna, grafikai természetl pikturaja. Ugyancsak
Barcsay az, aki a valésagtol, a természet jelenségeitél valé elvonatkozta-
tasban a legmesszebbre megy. A belga Permeke munkaira emlékeztets
képeinek nyers sziikszavisaga, sokszor brutalis ereje, sotét hangoltsaga
kétségkiviil a milivész Oszinte életérzéseibdl fakad. Az persze kérdeés, hogy
nem is sok idé milva mi fog latszani ezeken a képeken, amikor mar most is
fuldokolnak a feketeségtél. Paizs Goebel Jen6, Heintz Henrik, Rozgonyt
Lészl6, Deli Antal, Onddy Béla, Bdnovszky Mikl6s, Kdntor Andor, Péchyné
Rdénay Kinda, Pdndy Lajos vettek meég részt a jubilaris kiallitason.

D3mdtdr Istvdn

A NAPKELET minden koézleményeért fréja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felelés : K ALLAY MIKLOS.
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A NAPKELET iréinak 4j konyvei:

Halasy Nagy Jézsef: MAGYAR ONISMERET.

Mindenkit érdeklé kdnyv, a kivalé magyar filozéfus-tandr a bdleselet elfo«
gulatlan eszkozeivel boncolja benne a magyarsag életkérdéseit, Konyvében

a hir(i szerz6 a magyart a magyarhoz vezetl el. A magyarsag mélyre-
1até iélekrajza ez a konyv, mindenkinek szélé mi. Kotve P 4°80.

Joé Tibor: A MAGYAR NEMZETESZME.

Nagyon id6szer(i konyv. Megérteti az olvaséval, hogy mit jelent ez a sz6:
wmemzets ma és mit jelentett a multban. A kdnyv kiiléndsen a mai nem-
zedék szamara becses, hiszen a magyar nemzeteszmét egy kor sem igyeke-
zett annyira megismerni és oldalrél értelmezni, mint a mai. Kotve P 5*—.

Kéllay Miklés: BATHORY ISTVAN.

A kitind szerz6 egyik legérdekesebb magyar élet regényes rajzat adja
népszer( regényében és érdekfeszité mese keretében, nemes iréi eszkdzdkkel
viszi el olvaséit a XVI. szdzad izgalmas eseményei kozé, Kotve P 950

Molnér Kata: A FOLDALATTI FOLYO.

Folytatisa annak a regényciklusnak, amelynek els6 része, ¢Egy lélek
késziilodiks, mély benyomast tett s végleg megalapozta a kivételes tehet-
ségl irond irodalmi poziciéjat. Ebben az 0j kotetben a h6sné mar mint
na%y liny fejlédik tovabb, a csalddi védettségbll kilépve, ismerkedik az
élettel. Kotve P 7*—,

Rénay Gyérgy: MAl FRANCIA KOLTOK.

Kosztolanyi Dezsé hires kiilfoldi antoldgidja 6ta az elsé kisérlet mai
irodalom ko&lt6i eredményeinek magyar tolmécsoldsara. Rénay Gyorgy
munkéja hézagpoétlé, értékes, igen sikeriilt koIt cselekedet. Flzve P 360.

Sods Laszlé: KORMORAN.

Az elsd magyar repiildregény. Hoése Holborn Roébert nem taldlja, amit
keres. Bedll repiilének, az elsé repiilések lzgalmai, a katonai repiillok kildon-
boz6 jellemképei teszik ezt a részt mozgalmassa. Megkapé erejli héaborias
képek, taborozds, egy repiillharc kézben Roébert rital bnmxngérai)

tve 11-60.

Sétér Istvan: FELLEGJARAS.

S6tér Istvanra sokan felfigyeltek mér. De méﬁ a beavatottak el6tt is meg-
lepetést keltett S6tér elsé regénye : valaho?y ilyen miivet vartak téle, mint
a Fellegjards, azonban a beteljesiilés mégis mnzgliepetéu volt, nem prébal-
kozdsa, em megérkezése egy tehetséges ird . Kotve P 520,

Szitnyai Zoltdn: EMBER NELKUL.

Egy diplomata regénye, aki korunk izgalmas viligeseményel kozott sod-
rodva keresi az egyéni i)ékét, igazsagot és boldogsagot. Kotve P 6+—,

Takdts Gyula: MAJUS.

A magyar koltéi haggomﬁn‘yok egyenes folytatdsa jelentkezik a rendkiviil
tehetséges fiatal koltoben. Verseiben pazar pompéval jelenik meg a magyar
taj, 1élek, mult, Kotve P 3—,

Thurzé Gébor: AZ ADOSSAG.

A fiatal fr6 kényve nem mindennapi témat dolgoz fel: a csalddi élet, a
szenvedélyes, minden erdvel szembehelyezkeds testvérl szeretet hatalmas
regénye ez a munka. Oszinte, kiméletlen 6szténok drvényeit feltaré regén

és lek6té olvasmény Thurzé Gabor dj regénye. Kotve P 7+ J,.'




DIJTALANUL

kapja mindenki egy évig a

NAPKELETET

amely megijhodott formajaban,gazdag

tartalmaval, eleven, harcos szellemével
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