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A MAI SZOCIOLOGIA FELADATA
Irta: Hans Freyer

Y ISMERT. német folyéiratban (Volk im Werden. 1939.
E évf. 3. sz.) nemrég egy tanulminy jelent meg ezzel a

cimmel : A szociologia karos és hasznos hatésa a politikara
(Vom Nachteile und Nutzen der Soziologie fiir die Politik).
Tehat a szociolégiaval kapcsolatban is felvetédik az a kérdés,
amelyet Nietzsche masodik Korszeriitlen Elmélkedésében a
torténelemmel kapcsolatban vetett fel. Ez a parhuzam néhany
gondolatot ébreszt.

Amikor azt a Korszertitlen Elmélkedést a torténelem kararol
és hasznardl Nietzsche megirta, a torténettudomany, torténelmi
miiveltség és torténelmi érzék megdonthetetlen értéknek szami-
tott. Eppen ezért kezdett Nietzsche kételkedni, amikor a torté-
nelmi tudomanyok addig nem is sejtett viragzasba borultak és
jogos biiszkeséggel nevezte magat torténelminek az egész év-
szazad, a torténelmi tudomanyt és miiveltséget kétségesnek,
néha veszedelmesnek, s6t a jelenben eleven betegségnek merte
nevezni. Azonban egy percig sem felejtette el, hogy a torténelem
fontos szerepet jatszik az egészséges kultira szinpadan. De a
hatart is meghuzta, ameddig az életnek sziiksége van a torté-
nelem szolgalatara és ahol a torténelmi érzék tulzasa artani
kezd az életnek. A kultura formalo erejétél, azaz a multat és
idegent megemészté és sajat torvényei szerint tovabb noveld
erejétol fiigg, hogy mennyi térténelmet bir el és mennyit kell
multjabol elfelejtenie, hogy jusson hely a jov6 virdgzasnak is.
Tehat Nietzsche a kultura és élet magasabb feliigyeletét és
ellendrzését szanja a torténelemnek. E szempont kovetkeztében
itéli Nietzsche tulzottnak sajat kora torténelmi érzékét, amely
megakadélyozza a formal6 eré szabad kibontakozasat. Az egész-
séges, alkoto kulturat a visszanézd, atvizsgald, lezaré, késéi
korszak faradtsaga és chaotikus modern miiveltsége valtja fel.
A fiatal Nietzsche igazan «korszeriitlen» elmélkedésének az a
szandéka és haszna, hogy kiemeli a histéria karos hatasat az
életre egy olyan korban, amely csak a torténelem hasznarél tud.

Egészen mas a helyzet, ha ma keressiik a szociologia kéros
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¢és hasznos hatésat az életre, kiilonosen a politikara. A szqciolo-
gia napjainkban nem uralkodik olyan biztosan, mint a torténet-
tudomany a XIX. szazadban. S6t az elképzelhet6 legtamadottabb
és legdiszkreditaltabb tudomany. Nemcsak azért, mert a tudo-
manyok rendszerében helyzete bizonytalan és modszere még
mindig vit4ds, hanem kiilonosen veszedelmes politikai hatéasa
miatt, amit neki tulajdonitanak és amit6l félnek. Valoban a
szociologia sokszor szallitott elméleti felszerelést a baloldali
forradalmi mozgalmaknak. Néhany irdnya a marxizmus nyilt
szovetségese volt, tehat az osztalyharc céljat szolgalta. 1933
el6tt Németorszagban annyira elzsidosodott, hogy joggal nevezték
célzatos zsidé tudomanynak. Ez volt az oka, hogy az allam-
bomlaszté, destruktiv szellem termékének hitték, amely csak
azért kend6zi magat targyilagos tudomanynak, hogy nagyobb
tekintéllyel valosithassa meg rombolé munkéajat. Es ezt a rossz
hirt — mint mar mondtuk — nagyrészt meg is érdemelte.
Természetesen ez még nem végso itélet a szociologia perében.
Ha hosszu ideig vissza is éltek valamivel, annak még haszna is
lehet. A rossz 16 is megjavul, ha jo kocsis iil a bakon. Az emberi
kozosség életének tanulményozasa nyilvanvaléan annyira fontos,
és a szociblogia eddigi torténete annyi gyiimolesoztethetd csirat
rejt, hogy e kutatésok folytatisa nemcsak a tudomanyok sza-
mara értet6dik magatol, hanem a politikai gyakorlat szamara
is sok tanulsagot adhat. Nagy tévedés lenne a szociologiat régebbi
tévelygései miatt sz6rostiil-bérostiil elvetni. Ha jol meghany-
torgatjuk ezeket a tapasztalatokat, csak arra Osztonézhetnek
benniinket, hogy tjra gondolkodjunk a szociologia igazi hivatasarol.
Minden tudoményt, kiilonosen azokat, amelyek a kozos
emberi életre vonatkoznak (pl. a jogtudomanyt, a gazdasag-
tudomanyt, a torténelmet), a gyakorlati élet hozta létre és akkor
termelték a legnagyobb elméleti eredményeket, amikor leg-
ontudatosabban gondoltak gyakorlati feladataikra. Ezt a gon-
dolatot valésitotta meg nagyvonalian Wilhelm Dilthey. Ez csak
latsz6lag mond ellen a tudomany tisztan elméleti jellemének
és a tiszta elméleti feladatnak. Kutaté munkajukban a tudo-
manyok bizonyara tisztan elméletiek, senkinek sem szolgalhat-
nak, semilyen gyakorlati célra sem kotelezheték. De a kutato-
munka célja nem lehet akarmi, hanem a kultira és az allam
torténelmi fejlédése tiizi ki és a tudomany altal elért eredmények
visszatérnek ebbe a fejlédésbe. A tudomany terméketlen kiilon
életet élne, ha nem lenne ez a kettés vonatkozas megismerd
munkaja és a nyilvanos élet gyakorlati feladatai kozott. De éppen
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azzal teljesiti a tudomany kotelességét a nép, allam és kultura
irant, ha egészen elméleti foglalkozasra szanja magat. Tehat
ebbél (és nem a lapos hasznossagi) szempontbol kell keresniink
a szociologia hasznat: a szolgalat szempontjabol, amelyet az
életnek és kiillonosen a politikanak tehet. Ezért a kérdés — mi van
ma a szociologiaval — éppen a forditottja annak, amit Nietzsche
mondott a histéria hasznarol és kararol. Nietzsche a torténelemért
_rajongé kort figyelmeztette a torténelmi megismerés varhato
hatranyaira, ma az a teladat, hogy a szociologidban csalodott
kort figyelmeztessiik a szociologia varhat6 hasznara, de kiillonésen
a szociologiat magat figyelmeztessitk arra a feladatra, amellyel
a népnek és allamnak adés.

11

A szociologia akkor keletkezett, amikor a viragz6 kapitaliz-
mus gazdasagi rendszerének lendiilete az eurépai népek régi
rendi tarsadalmat kikezdte és az ipari osztalytarsadalom zavaros
mozgalmait inditotta el. Az eurépai népek tarsadalmi rendjének
gyokerei is meglazultak. Az 1789—1848 kozott lezajlott forra-
dalmak utan a polgarsag vette at a vezetést. Ugyanakkor a
parasztsag a liberalis agrarreformok révén megszabadult régi
életrendjétél, a falukozosségtél és jobbagysagtol, de részben
gyokereit6l is elszakadt. Az ipar is megoldotta régi kotelékeit.
E valtozasok, amelyek a liberalis gondolatok hatasara sziilettek,
az eddig fiiggé helyzetben, de biztosan ¢él6 nagy tomegeket
kiragadtak életrendjiikb6l és futohomokként dobaltak ide-oda.
E valtozasok taplaltak az oriasi belsé vandorlasokat, amelyek
megtoltotték a nagyvarosokat és kiilonosen a gyorsan burjanzoé
ipari teriileteket. A modern, gépeket alkalmazé nagyipar volt
a magnes, amely az atomizalt embertomegeket uj helyekre von-
zotta. A taj képe gyokeresen megvaltozott. A csendes falvakbol
és almodozo6 kisvarosokbol néhany év alatt zsufolt ipari vidékek
lettek, miihelyekkel, gyartélepekkel és iparmiivekkel. Egész uj
tarsadalmi rétegek millios szamokat értek el egy csapésra;
kiilondsen a munkassag. Uj tarsadalmi rend, amelyet szilard-
sighban a régihez hasonlithatnank, nem alakult ki ezekbél a
valtozasokbol és erre nem is volt kilatas belathaté idén beliil.
«A régi jo vilagy rendisége, amelyben még klasszikus koltéink
is mint valami magatol értet6dé vilagban éltek, végleg eltiint.
A modern kapitalizmus mozgalmas vilaga, az osztalyharcokban
és tarsadalmi ellentétekben hanykolodé ipari tarsadalom lépett
helyére.

1*
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Ez a korszak az iparosodas, varosiasodas és tomegozonlés
mozgalmait mint valami hatalmas eré megnyilvanulasait fogta
fel, amely a nagy természeti folyamatok mintajara keresi meg
sajat utjat és amelyet emberi akarat nem iranyithat, nem_ be-
folyasolhat. Valoban ezeket a folyamatokat senki sem akarta,
vagy ontudatosan senki sem inditotta el. Mint a sors ragadta
el a népeket és latszolag bels6 ereje sodorta 6ket tovabb és tovabb.
A teljesen liberalis gondolatok befolyéasa alatt 4116 allamok egyal-
talaban nem gondoltak arra, hogy politikai elhatarozast allitsanak
a gazdasagi és tarsadalmi mozgalmakkal szembe, vagy csak tor-
vényhozasi intézkedésekkel mérsékeljék. Ezért volt olyan siirgds
a kérdés, hogy lehetséges-e tarsadalmi eszményeket tudoméanyos
eszkozokkel megismerni, vagy akér torvényeit kikutatni, — olyan-
forman, ahogy a természettudomanyok fel tudjak fedezni a tor-
vényeket, amelyek szerint lezajlanak a természeti folyamatok. Ugy
latszott, hogy ez a megismerés a feltétele annak, hogy egyszer
majd uralkodhassunk a hatalmas tarsadalmi feljédésen.

Ebbé6l a kérdésbdl keletkezett a XIX. szazad elsé felében
a szociolégia. Minden korai rendszer szenvedélyes érdeklédéssel
foglalkozott koranak tarsadalmi mozgalmaival. Nem altaldban
tanulméanyozzak a tarsadalmat, hanem korszakuk szocialis kér-
déseivel foglalkoznak, amit Lorenz von Stein «a kor nagy téméajar-
nak nevez. Ez a kérdés foglalkoztatja 6ket: hogyan oldédik
meg a tarsadalmi valsag, amelybe az eurépai népek keveredtek.
Lesz-e 1j rend a kdoszb6l? Hogy erre a kérdésre feleletet talalja-
nak, a szociologusok a modern osztalyharcok mozgalmas jatékaba
meriilnek el. Es kezdettdl fogva az a remény fiiti munkajukat,
hogy egyszer a torvényszeri folyamatuk megismerése utin
lehetséges lesz gyakorlatilag is iranyitani 6ket. Franciaorszag-
ban, ahol mindig eleven volt az észben valo hit, eldszor gondoltak
arra, hogy a tudoméanyos szociologia alapjan nemsokéara ész-
szerli politika, azaz gyakorlati tarsadalmi technika épiil fel,
ahogy az exakt természettudoméanyok alapjan kialakult a ter-
mészet folott valo uralkodas technikaja. De az akkori német
szociologusokban is élt a meggy6z6dés, hogy tudomanyuk alkal-
mazhaté lesz majd a gyakorlatra, azaz a tarsadalmi viszonyok
alakitasara és vezetésére. A legjobbak egyike, Wilhelm Heinrich
Riehl tarsadalomtana ald ezt az alcimet irja: Konzervativ
szocialpolitika alapvetése.

Latjuk tehat, a szociologia valoban gyakorlati 6sztonzések-
bél sziiletett. Tiszta ontudattal szolgalta a politikai feladatokat.
Jol tudta, hogy hivatasa tobb, mint elméleti.
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Innen indulnak ki a tévedések -is, amelyekbe keveredett.
Ha szociologiai megismerés alapjan akarunk rendezni, alakitani,
vezetni, akkor nyiltan meg kell mondanunk, ki legyen az alanya
a rendnek, alakitasnak és vezetésnek ; mert maganak a tudomany-
nak nincs sem hatalma, sem hatésa politikai feladatokra. Lorenz
von Stein koriilbeliil az egyetlen, aki a kérdést realisan oldotta
meg. A porosz Kiralysagra hivatkozik, amelyet «szocidlis kiraly-
saggéd» akar fejleszteni, hogy igy visszaallitsa a tarsadalmi békét,
kiilonosen a munkassagot békitse ki a vallalkozokkal ; ezzel a
modern szocialpolitika uttérdje lesz. A tébbieket azonban ez a
kérdés utépiara, vagy még rosszabbra csabitja. Auguste Comte
a jovo tarsadalmanak képét gazdag fantaziaval rajzolja, amely-
ben elméleti szociolégusokbél és gyakorlati szervezékbdl allé
vilagi klérusszerii réteg vezeti a tarsadalmat és oldja meg tudo-
manyos modszerekkel az Gsszes tarsadalmi problémakat; ter-
mészetesen ez nyers utopia. Még rosszabbak a szociologia marxista
iranyai. A munkastomegek tarsadalmi hidnyait propagandara
hasznaljak fel, a munkassagot osztalyharcba hajszoljak és abba
a csaloka alomba ringatjak, hogy az osztalyharcos proletariatus
feladata lesz a szociologia tudoményos nézeteinek forradalmi
megvalositasa.

I11.

A szociologia régebbi rendszereit ismertettem, hogy be-
bizonyitsam, mennyire tudatosan kapcsolédott ez a tudomany
kezdett6l fogva a jelenkorhoz és gyakorlati, politikai feladataihoz.
Hasonlitsuk ossze a szociolégia mai helyzetét a szaz év eléttivel.
Eppen a két helyzet ellentétébél kovetkezik, hogy a szociologia
altal hajhat6o haszon nem kisebb, hanem nagyobb lett — feltéve,
hogy feladatat vilagosan latja és felelGsséggel teljesiti.

Heinrich von Treitschke, a nagy historikus, a maga idejében
azt kifogéasolta a szociologidval szemben, hogy elhibazottak a
forméi. Mert bevallottan csak azokra a formékra és mozgalmakra
figyel, amelyek nem illeszkednek be az allam kereteibe és Kki-
csusznak az allam hatéasa al6l ; még ellentétet is lat (ez valoban
megtértént) a «tarsadalom és az allam» kozott. Tételezziik fel,
hogy az ipari korszak gazdaséagi és tarsadalmi fejlédését semmi-
ben sem kezdeményezte, vagy fokozta az allami akarat, sét
inkabb tulszarnyalta az allami format. Ez az allapot azonban,
igy véli Heinrich von Treitschke, nem szabalyos, hanem szabaly-
ellenes. Ha olyan korszakokb6l akarnank toérvényeket kiolvasni,
amelyekben a tarsadalmi mozgalmak kicsapnak medriikbél
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(mint napjainkban is), akkor a norma bukasat kellene kimonda-
nunk. Erés és egészséges korban az allam politikai akarata
megfékezi a tarsadalmi erék sodrat, az egész tarsulasi-tevékeny-
séget a jognak és az allam céljainak rendelik al4, az egész nép
politikai formékba rendezdédik. Akkor senki sem gondol arra,
hogy a tarsadalmi jelenségek kiilon tudomanyat, a szociologiat
alapitsa meg az allamtudomény mellett, vagy éppen ellen.
Hanem a szociolégia éppen tugy része az allamtudoménynak,
mint minden tarsadalmi jelenség csak része a minden format
meghataroz6 allamhatalomnak. Ide kell nekiink is visszatérniink.
Csak akkor oldjuk meg a valsagot, amelyben a mai polgari
\tarsadalom hanykolodik. Nemzeti életiink jovéje, hirdeti tovabb
Heinrich von Treitschke, hatalmas allamrend, amely nem Kki-
szolgalja, hanem magéaban egyesiti a tarsadalmi erdket.

Igen bator és jovébe 1até megoldas. Heinrich von Treitschke
a szociologia kérdésében azonban nem egész helyesen mondott
jovenddt. De a valosagos politikai fejlédést — s ez a fontosabb —
nagyszeriien meglatta. A liberalis gondolatok meggy6z6 ereje és
hatdsa ma megsemmisiilt. Minden, amire a liberalizmus és
ellentéte, a marxista szqcializmus a XIX. szazadban torekedett,
illazionak bizonyult. A vilaghaboru és a haboru utani idék
nagy valsdgaiban sem az ipari tarsadalom nagy vilagpiaca,
amelyrél a liberalizmus almodozott, sem a proletariatus nemzet-
kozossége, amelyrél a marxizmus mesélt, nem erdsodtek meg.
Ellenben megerdsodtek a keményen megszervezett, jol fel-
szerelt nemzeti allamok. Ezek és csak ezek bizonyultak a torté-
nelem fejlesztéinek a jelenben és a belathaté jovében. Az eurépai
nacionalizmus nem perzsel6dott meg a vilaghaboru tiizében, mint
egyesek josoltdk, hanem megerdsodve és megkeményedve keriilt
ki beléle.

A mai nemzeti allamok azonban, a XIX. szdzad gondolatai-
hoz viszonyitva, a leheté legkevésbé liberalisok. A XIX. szazad
legszélsdségesebb allamszocialistai sem mertek olyan tervszerti-
ségre és intenzitasra gondolni, amilyennel ezek kormanyozzak
orszaguk és népiik erdit. Még azok az orszagok is, amelyek ma
is ragaszkodnak a liberalizmushoz, mint hivatalos allami eszme-
rendszerhez, er6sen kozelednek az allamszocializmus felé. Szabad
gazdasag, amelybe az allam nem avatkozik be gazdasagpolitikai
rendszabalyokkal, ma mar sehol a viligon nincsen ; ugyancsak

" nines szabad tarsadalmi mozgalom, amelyet ne szabalyozna az
allami népesedési politika, munkapolitika és szocialpolitika.

A XIX. szazad liberalis évtizedeiben hangsulyozhattak :
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a gazdasag a sors. Ugy latszott, hogy a gazdasagi mozgalmak
befolyasolhatatlanul jarjak a maguk utjat és az emberi életet,
mint objektiv sorsot hatarozzak meg. Ugyanebben az értelemben
mondtak akkoriban : a tarsadalom a sors. A tarsadalmi mozgalmak
is természeti folyamatoknak latszottak, amelyek ellen tehetetlen
az emberi akarat, az allam politikai akarata is és az ember,
mint akkoriban mondogattak, «a tarsadalmi viszonyok termé-
kének» latszott.

Ez a két mondat ma mar nem érvényes. Elsoporte az a
mondat, amelyet mar Napoleon is hangsilyozott, de csak nap-
jainkban lett egészen igaz: a politika a sors.

A modern allamok a legnagyobb hatarozottsaggal iranyitjak
a tarsadalmi erék és mozgalmak szabad jatékat. Egyméasutan
értették meg, hogy népiik élet- és munkaereje legértékesebb javuk,
amellyel rendelkeznek és hogy ennek a kincsnek tervszeri kor-
manyzasra van sziiksége. Megértették, hogy az allamegységet
szétszaggaté osztalyharc a politika hatalmi szavaval kikiiszobo-
lendd, hogy a modern technikai felfedezések miatt létiikben
fenyegetett néprétegeknek joguk van é&llami segitségre, hogy
a lesujtott parasztsagot meg kell tartani és erdsiteni, hogy altala-
ban észszer{i uj népi rend nem alakul ki magatol, hanem politikai
eszkozokkel kell megalkotni. Itt jutunk el gondolatmenetiink
legfontosabb pontjahoz, ahhoz a ponthoz, amelyen a mai
szociologia feladatat meghatarozhatjuk. A XIX. szazad régi
és a XX. 10j nacionalizmusa kozotti alapkiilonbségrél van
SZ0.

Tudjuk, hogy a XIX. szdzad hatalmas és mélyrehaté nem-
zeti mozgalmak kora volt. Németorszagban és Olaszorszagban,
ahol meg kellett alapitani a nemzeti egységet, a nemzeti mozgalom
kiilonosen korszakalkoté volt. De Eurépa tébbi orszagaban is
1j, szorosabb alakja sziiletett a nemzeti hatalmi allamnak, amelybe
az egész nemzetet beolvasztottidk minden rétegével.

Ez a «égi» nacionalizmus feltlinGen kozémbos a szocialis
problémaval szemben. Hordozdja legtobbszér a polgarsag és
majdnem mindeniitt szorosan kapcsolodik a liberalis gondolatok-
hoz. Vezetégondolatat a fiiggetlen, osztatlan és politikailag
érett nemzet gondolatat az 1789-i francia forradalomban érlelték
meg és sugaroztdk ki egész Europaba. Az ipari korszak eldtt
és az eurdpai népek osztalyellentétekbe vald széthullasa eléit
fogalmaztak meg. Ezzel magyarazhato, hogy a régi nacionalizmus
a szocialis kérdéssel szemben szinte naiv volt. Arra a kérdésre,
hogy mi szocioldgiailag a nemzet, akkor még azt kellett felelni :
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@ harmadik rend». Es ebben valoban osszefoglaltak az egész
széles, dolgozd, értékeket termelé tomegét a népnek.

Mennél el6bbre haladt a XIX. szazad, annal lehetetlenebb
lett kitartani e szociolégiai naivitas mellett és ahol kitartottak,
ott a szocialis problémaval szemben valosagos vaksagga lett.
Nem vette tudomasul, hogy a nemzet, mint szocidlis egység
nem létezik, hanem csak érdekcsoportok és tarsadalmi osztalyok
sokasaga van, amelyek ellentéteikkel alkotjak az ipari tarsadalom
rendszerét. A nemzeti gondolat akkor sokszor a belpolitikai
érdekellentétek miatt partta siilyedt és a szocidlis gondolat ellen
jatszottak Kki.

A régi és uj nacionalizmus kozott a donté Jépés akkor torténik
meg, amikor ezt a szociolégiai vaksagot legyé6zik és felveszik
a nemzet fogalmaba a szocialis ujraalakitds gondolatat. Az a
gondolat, hogy a nemzet sorsszerii egység és torténelmének
hordozéja ma mar nem latszatdemokraciat vagy mas elvont
politikai koévetelést jelent. Hanem azt jelenti, hogy a nép, ha
mind nép létezni akar, akkor wjra kell rendezze térténelmi terében
magat, a koriilotte levé dolgokat, termelési modszerét, tarsadalmi
rétegezodését. Konkrét néprendezés, a termelés és fogyasztas
konkrét rendezése, a szocidlis igazsagossag megteremtése és a
dolgok kemény vilagaba val6é beépitése : ez a tartalom és feladat
nehezedik az Gj nacionalizmusra. Az egész vilagon uj, forradalmi
allapotba jutnak ma nemezetek és ez mindig ugy torténik, hogy
a nemzet gondolata egyesiil a hatarozott tarsadalmi ujraalakulas
gondolataval, — hogy megkeresik az illet6 nép szamara legalkal-
masabb «szocializmust». Az egyes nemzetek torténelmi ereje
éppen attol fiigg, milyen tevékenyek és alkotok szocialis programm-
jukban,

De ezzel ujra iitott a szociolégia éraja. Mert ma a népeket
az ipari osztélytarsadalom kemény kéregrendszere fogja koriil
és lancolja meg. Régi rendjiik a XIX. szdzad tarsadalmi mozgal-
maiban és viszalyaiban visszaallithatatlanul 6sszetért. Ma az a
feladatuk, hogy az egymassal szemben szervezett kiilon érdekeket
visszavezessék a népi egységbe és 1j tarsadalmi rendet épitsenek
fol, amelyben a kiilon érdekek értelmesen tagozédnak. Ezekre
a kérdésekre kell felelniok : a jové rend épiiletében mekkora
értéke lesz az egyes tarsadalmi csoportoknak? Mekkora jelentdsége
lesz ebben az épiiletben a parasztsagnak, kézmiiparnak, hivatal-
nokoknak? Mekkora helyet kap az ipar és mekkorat a keres-
kedelem? A népi élet mezbégazdasigi alapja elég erds, vagy
annyira meggyengiilt az iparosodas és varosiasodas folyaman,



9

hogy tujra meg kell erésiteni? Hol kell a tarsadalmi rendben
tatong6 szakadékokat kitolteni, fesziiltségeket athidalni?

Mindezen kérdéseket a szociolégia kapja. A gyakorlati
tarsadalomalakitds természetesen mar nem a szociologia feladata,
ez mar nem tudoméany, hanem politikai cselekedet. De a szociol6-
gianak kell eszkozeivel a tarsadalmi élet erdinek jatékat igen
alaposan atkutatni, allandé figyelemmel kell kovetni e folyékony
anyagnak minden valtozasat, hogy a politikai cselekvés terv-
szerli lehessen és ne dontsén hibasan. Az értelmes, szocialisan
igazsagos, modern nemzet életsziikségleteinek megfelel6 népi
rend felépitése nem lehet egyetlen elhatarozas, hanem hosszu-
lejaratu munka, amely az egyes torvényalkotasok és kormanyzati
intézkedések hosszu sorabél all. Minden ilyen intézkedéshez egy
csomo6 szociolégiai ismeret kell. Alkalmazzuk mindezt tetszés-
szerinti példara, talan a Magyarorszdgon Kkiilonosen érdekes
foldbirtokreform példajara. Foldbirtokreform, azaz a népi élet
mezbégazdasagi alapjanak tervszeri ujjaalakitasa el6tt kell jarnia
az egyes mezigazdasagi lizemformék, a nagybirtok politikai és
gazdasagi szerepe, a parasztsag biologiai és gazdasagi jelentésége,
a kiillonbo6zé faluformak belsé élete, a mezégazdasagi munkaerék
problémaja, a telepités, szovetkezet stb. pontos megfogalmazasa-
nak. Csak ilyen tudomanyos alépitménnyel lesz a foldbirtokreform
modern torvényhozasi munka. Nélkiile napi politikai jelszavak
zsibvasara lesz.

Ugyanigy kell eljarnunk minden politikai elhatarozasnal,
amely a szocialis népi rend ujjaalakitasara vonatkozik. Mindez
politikailag alkalmazott, politikailag értékesitett szociologia.
Altaluk lesz a szociolégia gyakorlatilag felel6s itéletképzés, noha
sajat kutatomunkaja kozben tendenciatlan, tisztan elméleti
problémamunka marad. Kettés meghatarozasa lesz, mint minden
a jelen és az élet szamara dolgozé tudomdanynak : fiiggetlen
ismeretszerzés és ugyanakkor felelés szolgalat a népnek és allam-
nak.



