A PROUCIH-EKIBE REMR

IRODALMI KRITIKA ES EMBERMELTOSAG.

Az irodalmi kritikaval baj van. Ha
valaki nem is olvasna biralatokat,
mar abbdl is észrevehetné, hogy egyik
legkomolyabb irodalmi egyesiletiink,
a Kisfaludy-Tarsasag, diiiat tlzott ki
a legelfogulatlanabb biralatokat ko6zl6
folybirat szdméra. Ezt a dijat folyé-
iratunk is megkapta s ez kotelez ben-
niinket, hogy vigyazzunk a tiszta és
magas szinvonalu irodalmi kritika
megtartasara.

Legtobb tamadas a pajtaskodé és
megfizetett kritika miatt éri az iro-
dalmat. Vannak f{irék, akik elvként
hirdetik, hogy soha senkir6l rosszat
nem firnak. Vannak, akik ezt az elvet
nem hirdetik, de szivesen tiloznak a
kellemesebb iranyban. Ha egy konyv
nem rossz, még nem Kkell réla ugy
vélekedni, mintha fordulatot jelentene
a magyar, s6t eurdpai irodalomban.
Valahogyan elveszett az irék és a ko-
zonség érzéke az arnyalatok irant.
A rekordok és 120-as tempodk felszi-
nes napjaiban erésen hoédit a felhd-
karcolok kiils6séges fenségének ameri-
kanizmusa. Elfelejtettiik, hogy a nagy
miivet» a legnagyobbak is életiitkben
egyszer-kétszer kozelitik meg, a nagy
tobbség pedig olvashaté konyveket
ir, amelyek szereznek néhany Kkelle-
mes 6rat az olvasénak. De ez elég is.
Sajnos, semmi okunk sincs feltéte-
lezni, hogy Magyarorszagon, vagy csak
Budapesten a zsenialitas aranyszama
olyan rohamosan székott volna fel,
mint a kisszakasz-utasoké. A megfize-
tett kritikardl kar beszélni, mert illata
ugyis elarulja — ha valakinek egy
kicsit is érzékeny az orra.

A talzottan elismerd kritikanak
szoros kovetkezménye a devagas».
A gondolatmenet vildgos: ha nem
dicsérem meg konyvét, biztos ellen-
ségem lesz. Ha mar ellenségem lesz,
ugy tamadom meg, hogy tonkremen-
jen téle. Vagy egekig magasztalni,
vagy sarbatiporni ; 4tmenet nines. Pe-
dig a valésagban legtébbszor csak at-
menet van. Vannak rossz konyvek
ma is, sajnos ez a miifaj kipusztit-
hatatlan. Eltekintve a sokat emlege-
teit és jol ismert verseskotetektol,
amelyeket a szerzé arcképe diszit, jo-

nevii kiadék is tévedhetnek. De rit-
kdn. Ha az irodalom szinvonalaért
nem is szokott tiulsiagosan fajni a fe-
jik, azt meg szoktak nézni, hogy mibe
fektetik pénziiket.

Az eszeveszett, féktelen tamadéasok
ugyanolyan megbizhatatlan és az iro-
dalomnak art6 biralatok, mint a ba-
rati omlengések. Hiszen voltak régeb-
ben is ilyenfajta kitorések, de jobb
ir6 nem engedte elcsadbitani magat.
Rendszerint felbéreltek valamilyen
iigyesebb tollforgat6t, aki aztan ki-
ontotte lelkének szennyesebb részét
oda, ahova a megrendel6 célozta. Mos-
tanaban mintha rosszabbodnék a hely-
zet. El6fordul, hogy miivelt és nagy-
tehetségii fré6 neki all piszkolédni és
jobb ligyhoz mélté buzgalommal le-
leplez.

A régi és mai devagasok» kozott
csak az a kiillonbség, hogy a gazda-
sagi viszonyok romlasa kovetkeztében
az fr6knak maguknak kell — tugy lat-
szik — vallalniok ezt a felbérelt toll-
forgat6khoz ill6 feladatot. A forras
azonban ugyanaz: a gytilolkdédés.

Egyet azonban nem szabad felej-
teniink. A gyf{iloélet — barmennyire
indokolt lenne is — mégis csak szen-
vedély, tehat semmiképpen sem egyez-
tetheté Ossze a birdlattal, amely tisz-
tan értelmi funkecié. Aki nem érez
magaban elég er6t ahhoz, hogy sze-
mélyes rokon- vagy ellenszenvét le-
g_yfizze, annak nem szabad biralatot

nia, mert vétkezik a tiszta irodalom
ellen. Ki becsiilje az irodalmat vala-
mire, ha az ir6k maguk is sutbadob-
jak a legegyszeriibb alapelvet? Ha
valamire valé tarsasdgba megyiink,
igyeksziink fegyelmezetten viselkedni.
Az irodalmat legalabb annyira kell
becsiilniink, ha nem toébbre, mint a
legjobb tarsasagot. Aki belép az iro-
dalomba, annak nem szabad elfelej-
tenie egy percig sem, hogy a lehet6
legjobb magyar tarsasagba jutott,
amelynek a Karthauzi Névtelent6l és
Sylvester Janostél kezdve a legutébb
meghalt Kosztolanyi Dezséig és Tormay
Cecilig a legkivalébb magyar szelle-
mek a tagjai. Ha a mai magyar irék
ugy viselkednek, mintha nem tér6d-
nének azzal, hogy ez a nagy milt
mire kotelezi 6ket, nem szabad cso-
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dédlkozniok, hogy a magyar kozvéle-
mény értékesebb része sem becsiili
majd 6ket annyira, mint a malt nagy

iréit. :

Csak még egyet befejezésiil. Az
elemi iskolai foldrajz konyvek azt
tanitjak, hogy Magyarorszdg Eurépa-
ban van. Ezt soha sem szabad elfe-
lejteniink, de kiillonosen dllandéan ra
kell gondolnunk ma, amikor a toérté-
nelem véletlenje folytan fizikailag véd-
telenebbek vagyunk a Balkan felé!
Ha szellemileg is beeresztjilkk hata-
raink kozé a Balkant, a magyar nép-
nek alig marad joga az élethez. Eurépa
az onfegyelem, az értelem uralma, egy-
més emberi méltésaganak kolesonos
tisztelete, Balkan a gyiilolkodés, a
piszkolédas és a gorombasag. Ez a
‘szabaly mindenkire kotelez6, de két-

szeresen koti azt, akit magasabb mi-
veltsége Eurépahoz csatol. Fabian.

A szent és sérthetetlen galiciai.

A vildg tele van érdekesebbnél érde-
kesebb eseménnyel. Nagy dolgok tor-
lédnak egymdsra s a magyarsdg leg-
kozelebbi jovéje mulik a helyes ut fel-
ismerésén: megmaradunk-e, noviink-e?
Magyar nyelven irt ujsdgok azonban
nem ezt a helyes utat keresik. Lehet a
magyarsdg sorsa felélik akdrmi, csak
a szent €s sérthetetlen galiciai elé ne
merjen senki keresztbe tenni valamil.
Nem gerenddt, nem drétkitelet, még-
csak nem is papirszalagot! Az idegen-
rendészetnek nevezell kozigazgatds szal-
maszdldt se! A magyarul nem tudd,
magyar munkdn €éléskido galiciai iga-
zoltatdsa a wnagyar ujsdgirds» kozélet—
tének dllanddsulé sérelme. A judeo-
centrikus életszemlélet rdanknézve tragi-
komikus fejtegetéseit kell olvasnunk
napi- és hetilapban, ezt halljuk szénok-
latokban rendithetetlen kivetkezetesség-
gel, mig vériinkké nem vdlik.

Erted, te Magyarorszdgon sziilelett
kereszlény magyar apa? Nem az a
fonlos, hogy diplomds fiad nem jut
kmyérhe;! Nem az a magyar kérdés,
hogy férjhez tudod-e adni a ldnyod?
Nem az, hogy egyre drdgul az élet!
Nem az, hogy idegenné vdlt az iroda-
lom, a mivészet, a sajté, a gazdasdgi

élet koriilotted! Nem az, hogy temérdek
valédi magyar kiiszkodik a téllel, az
inséggel, a reménylelenséggel! Ertsd
meg, igazoltatidk a Teleki-tér és kor-
nyéke lakéit! Igazoltaltik a nyireqy-
hdzi gyors nem magyart formdzé ula-
sait! Ertsd meg, te keresztény nemzeti
magyar, hogy a Polgdrt igazollalldk
szornyli rendérkozegek, a Magyar Pol-
gdrt, @ Munka, a Vdllalkozds, a Szor-
galom, az Esz héseit! Nem éried még
mindig azzal a begyepesedeit, hatdsdg-
ban bizé maradi eszeddel?! Hogy nincs
magyar dllampolgdrsdguk? Hogy
magyarsdghoz semmi koziik? Ki mer-
heti ezt mondani, ha a mi életeredmé-
nyeinket ismeri?! Az 6smedence nemes
koveteirél van szd, te boldogtalan, mely-
b6l mi is szdarmazunk! Mi, akik kul-
turdt, gazdasdgi életet teremtettiink nek-
tek és a nevelekben vissziik magasra a
magyarsdgtokat. Nem érzitek, hogy a
mi utdnpétlasunkrél van szé, a jovo
nagy magyarjainak honfoglalé 6sszii-
leirél?! Ezek ellen mertek rendiriket
dllitani?

Megmételyezett benneteket a faj-
elmélet. Vegyétek tudomdsul, hogy csak
egyetemes emberi nagyszempontok van-
nak. Fajrol ne merjen még csak gon-
dolkozni sem senki koziiletek, még ke-
vésbbé fajt igazoltatni.

Igenis: a galiciai szent és sérthetet-
len Magyarorszdgon. Igqy akarjuk és
{gy parancsoljuk, — nem a faji egyiitt-
érzés alapjdn, 6 nem, mi ilyesmit nem
ismertink! Az embert védjiik a galiciai-
ban. Ha benneteket igazolnak és ren-
dészeteznek, az mds.

Furcsdk vagytok, hogy az eurdpai
miiveltségnek, a humanista szellemnek
ilyen alapveté tényeit nem tudjdtok
magatokévd tenni. Pedig, hogy okta-
tunk, mennyire neveliink ujsdgjaink,
filmjeink, szinmiiveink halmazataival
benneteket!

Egszakadds! Foldindulds! Igazol-
latni mertek a Teleki-téren! Otthonaik-
ban zavartdk éket, mintha csak keresz-
tény magyarok lettek volna!
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Vigydzzatok! Ti tiirtok, de mi nem!

A minéség mindig uralkodott a meny-

nyiség folott! Jaj nektek, ha nem érez-
tek egyiitt veliink!

Csorsz.

A KOLTO ES A BAUMGARTEN-DIJ.

A kritikus élvezhetné azt a valo-
sagos koltéi dalnok-versenyt, amely
az ongyilkos Jézsef Attila koporsoja
koriil keletkezett. A boldogtalan kolta,
ha a gondviselés akaratdbol valaho-
gyan feltamadna, csodalkozva alla-
pitand meg, hogy mennyi baratja
van ; els@sorban koltétarsai, de ma-
sok kozott is, akik nem gyézik most
kénnyeiket hullatni és magasztalni
azt, aki mar — nincs és nem bant-
hatja, meg nem zavarhatja senkinek
sem a koreit.

A Jozsef Attila-emlékversekkel
nem kivanok foglalkozni, ellenben
annal érdekesebb az a mésik verseny,
amely — hogy stilusos legyek —
nem a Helikon, hanem a publicisztika
berkeiben dul. A baloldal két ismert
harcos tollu publicistaja szintén ve-
zércikkében siratta el a hozzajuk
tartozé kivalé fiatal kolts, Jozsef
Attila emberi és ir6i kvalitasait.
A kozir6i penna nem allhat meg
pusztan a lamentalasnal és dicséret-
nél, hanem mindig keres valami nagy
vadat, amelyet megsebezhessen a
hegyes végii szerszammal. Ez a vad
most a Baumgarten-dij.

Minderrél hosszas lenne vitazni,
forditsuk azonban figyelmiinket a
két baloldali koziré polemikus cikke
elé. Maskor naptari idérendben a
dij kiosztdsa ufdn parazslottak fel
a vitak, az idén azonban méar a nagy
nap, januar 18. eléft hangzott fel
ez a nem éppen kellemes zenei el6-
jaték. A két cikkir6 nagyjabol le-
szogezi azokat az igazsadgokat, ame-
lyeket mi vézlatosan érintettiink, s
olyan véadakat fiiz hozza, hogy forré-
va teszi a talajt a Baumgarten-dij
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alatt. Az egyik azt allitja, hogyha
«Ady Endre ma élne, vonat elé vet-
hetné magat a részvétlenség miattn.
Ez mindenesetre tulzas, de jellemz6.
A masiknak a véleménye azonban
stulyosabb : Szo6rul-széra igy hang-
zik : «Kit érdekel ezekutan, hogy
kiknek adjak az idén a Baumgarten-
dijat, amely alol Jozsef Attila halala
végkép kihuzta az erkolesi alapot?»

Ennél a mondatnél kissé meg kell
4llani, mert ennél keményebb vadat
nem dobtak el a jobboldal Osszes
tamadéasaiban a Baumgarten-dij ellen.
Mi Jozsef Attilat, a koltot sokra érté-
keltiik és értékeljiik — ha a verseiben
megnyilatkoz6 szélsgséges politikai
vilagnézettel nem is értettiink egyet
s | részvéttel haladtunk el tragikus
emberi sorsa mellett.\Ez a vad azon-
ban minket is follazit, mert ha igaz,
akkor itt a csalhatatlan bizonysag,
hogy azok, akik a Baumgarten-dij
kiosztasat intézik, nemhogy a ami»
embereinket honoralndk anyagi és
erkolesi elismeréssel, hanem még az
ovéiket sem, s6t éppen azokat nem,
akik arra igazadn érdemesek. Nem
mi mondjuk, a baloldal publicistaja
mondja, hogy «a hagyoményozo
Baumgarten Ferencz, amikor elkép-
zelte és meghatarozta a kolt6tipust,
akinek segitségét szanta, modeliil

valaszthatta volna Jo6zsef Attilat, -

akiben minden egyiitt volt: a hal-
hatatlansaggal kecseptetd tehetség,
miivészethez és az eszményekhez valo
tantorithatatlan hiiség és az iszo-
nyatos szegénység. De ez a nagy
kolté és nagy éhez6 egyszer sem
kapta meg a Baumgarten-dijat,
illetve egyetlenegyszer csurrantottak
neki ezer pengényi kegydijat, de ezt
is mar késén, mert a hosszi nél-
kiilozés és kiizdelem kikezdte tiidejét,
felboritotta idegrendszerét. Mialatt
masok, jo és kevésbbé j6 kéltok,
irok és tudoésok négyszer-otszor ré-
szesiiltek a maecénas posthumus ta-
mogatasaban — koztiik az alapilvdny
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intencidival ellentétben szép szammal
olyanok is, akik polgari allasok tekin-
télyes jovedelmét élvezték. Nem lehet
folmenteni azokat, akik féltékenyen,
‘hitan vagy opportunuson nem adtak
meg neki a jussat, ami elsésorban neki
jart, s akit még az egymas kozott
felosztott babért is megtagadtak télen.

Ezt megint nem mi mondjuk,

hanem a baloldal neves publicistéja,

aki jaratosabb azon a tajékon és

a kuliszak mogé lathat, s lerantja

a leplet a kegyes latszatokr6l. Ime,
a magyar irodalom Nobel-dijava hir-
lapilag felmagasztositott Baumgarten-
dij a valésag ridegségében. Ismétel-
jilk : Jozsef Attila vilagszemléletétsl
egész vilag valasztott el minket, de
mindig tisztakezii embernek, értékes
koltének tartottuk és becsiiltiik oly
modon, ahogy és ahol nem becsiilték
meg amennyire kellett volna. A rész-
vétlenségben elpusztult Jozsef Attila
véres arca oOrok «J’accuse» és me-
mento !

S ezek utan feltehetjiik a kérdést :
Ha igy van, mire val6 a Baumgarten-
dij? A vadakra felelni kell, a tény-
allast tisztdzni, mert kiilonben a
vadolénak van igaza. A hallgatas
mindig beismerés. De a magyar iro-
dalmi kozvélemény és kozonség sze-
retné, ha még egy masik kérdést
is rendeznénk, ha mar Jozsef Attila
‘tragikus halalaval kapesolatosan ak-
tuélissa lett a Baumgarten-dij iigye.
Nevezetesen: Szeretnénk végre tudni,
micsoda tulajdonképpen a Baum-
garten-dij? Iréi jutalomdij, segély,
mindaketts, vagy egyik sem. Ezt
azért keérdezziik, mert amiota a
Baumgarten alapitvany fennall és a
nyertesek atveszik a csekkel bélelt
boritékot ama szimukra orvendetes

januérvégi délutanon, nagyonis misz-
tikus kodbe burkolva van ez a lényeg
és ez a jelleg. Az ilyen fellegek pedig
koztudomastulag megzavarjak a tiszta
latast és holmi alaptalan mende-
mondakra, gyanstitasokra adnak al-
kalmat. Mindezek egy csapéisra meg-
sziinnének, ha szétoszlatnak azokat
a jotékonyan misztifikacios kodbur-
kokat. Mert ha a dij a legjobb és
a legtehetségesebb magyar kolték és
irok érdemes munkainak jutalma-
zasara hivatott, akkor juttassak azok-
nak, akiket wvaléban megillet. Ha
pedig a nyomorgé koltéket, frékat
akarjak segiteni, a fiitetlen szoba
és az éhség gyotrelmein segiteni —
ez is igen dicséretes cél —, akkor
részesitsék ebben azokat, akik erre
az istapolasra valéban reaszorultak.
De a kett6t: a jutalmazé és a
karitativ jelleget ne tessék a laikusok
szamara Osszezavarni. Vagy a leg-
tehetségesebbek, vagy a legszegé-
nyebbek — harmadik eset nincs,
mert esetleges néhany ezer pengds
adossdg nem jogosit fel senkit sem
arra, hogy annak a dijbél kapott
torlesztésén felill a kozonség el6tt
a tarsai rovasara a dicsGség vero-
fényében tetszelegjék. Jozsef Attila,
aki igen tehetséges és igen szegény
volt és aki a Baumgarten alapitvany
mind a két feltételezett jellegének
megfelelt, nem kapott dijat. . . Ehhez
nem kell sokat hozzatenni. Magaban
is beszél. Mindenesetre érdemes lenne
a vezetdségnek még a dijkiosztas
eldontése el6tt figyelembe vennie
ezeket a szempontokat, ha csak nem
akarjak azt, hogy a Baumgarten-
alapitvany elveszitse a megmaradt
erkolesi tekintélyének roncsait is.
Pasquino.



