
A P R Ó C I K K E K 

IRODALMI KRITIKA ÉS EMBERMÉLTÓSÁG. 
Az i rodalmi k r i t ikáva l b a j van . H a 

va lak i n e m is o lvasna b í r á l a toka t , 
m á r abból is észrevehetné, hogy egyik 
l egkomolyabb i rodalmi egyesü le tünk , 
a Kis fa ludy-Társaság , d í j a t t ű z ö t t ki 
a lege l fogula t lanabb b í r á l a toka t közlő 
fo lyói ra t számára . E z t a d í j a t folyó-
i r a t u n k is m e g k a p t a s ez kötelez ben-
n ü n k e t , hogy v igyázzunk a t i sz ta és 
magas sz ínvonalú i rodalmi k r i t i ka 
m e g t a r t á s á r a . 

Leg több t á m a d á s a p a j t á s k o d ó és 
megf ize te t t k r i t ika m i a t t éri az iro-
d a l m a t . V a n n a k írók, akik e lvkén t 
h i rde t ik , hogy soha senkiről rosszat 
nem í rnak . V a n n a k , akik ezt az elvet 
nem h i rde t ik , de szívesen tú loznak a 
kel lemesebb i r ányban . H a egy k ö n y v 
nem rossz, még nem kell róla úgy 
vélekedni , m i n t h a fo rdu l a to t je len tene 
a m a g y a r , sőt európai i roda lomban . 
Va lahogyan elveszet t az írók és a kö-
zönség érzéke az á r n y a l a t o k i r án t . 
A rekordok és 120-as t e m p ó k felszí-
nes n a p j a i b a n erősen hód í t a felhő-
karcolók külsőséges fenségének amer i -
kán izmusa . E l f e l e j t e t t ük , hogy a «nagy 
művet» a l egnagyobbak is é l e tükben 
egyszer-kétszer közelít ik meg, a nagy 
többség pedig o lvasha tó k ö n y v e k e t 
ír, amelyek szereznek n é h á n y kelle-
mes ó rá t az o lvasónak. De ez elég is. 
Sajnos , semmi o k u n k sincs fe l té te-
lezni, hogy Magyarországon, vagy csak 
B u d a p e s t e n a zsenial i tás a r á n y s z á m a 
olyan r o h a m o s a n szököt t vo lna fel, 
m in t a k isszakasz-utasoké. A megfize-
t e t t k r i t ikáró l k á r beszélni, m e r t i l lata 
úgyis e lá ru l ja — h a va lak inek egy 
kicsit is é rzékeny az orra. 

A t ú l z o t t a n elismerő k r i t i kának 
szoros köve tkezménye a «levágás». 
A gondo la tmene t világos : h a nem 
dicsérem meg könyvé t , biztos ellen-
ségem lesz. H a m á r ellenségem lesz, 
úgy t á m a d o m meg, hogy t ö n k r e m e n -
jen tőle. Vagy egekig magasz ta ln i , 
vagy sá rba t ipo rn i ; á t m e n e t nincs. Pe-
dig a va lóságban legtöbbször csak á t -
mene t van . V a n n a k rossz k ö n y v e k 
m a is, sa jnos ez a m ű f a j k ipusz t í t -
h a t a t l a n . E l t e k i n t v e a sokat emlege-
t e t t és jól i smer t versesköte tek tő l , 
amelyeke t a szerző arcképe díszít , jó-

nevű k iadók is t évedhe tnek . De r i t -
kán . H a az i roda lom sz ínvonaláér t 
nem is szokot t tú l ságosan f á j n i a fe-
jük , az t meg szok ták nézni, hogy mibe 
fek te t ik pénzüke t . 

Az eszeveszet t , fék te len t á m a d á s o k 
ugyano lyan m e g b í z h a t a t l a n és az iro-
da lomnak á r tó b í rá la tok , m i n t a ba-
r á t i ömlengések. Hiszen vo l t ak régeb-
ben is i l y e n f a j t a k i törések, de j obb 
író nem engedte e lcsábí tani m a g á t . 
Rendszer in t fe lbérel tek va lami lyen 
ügyesebb to l l fo rga tó t , aki a z t án ki-
ö n t ö t t e lelkének szennyesebb részét 
oda, ahová a megrendelő célozta. Mos-
t a n á b a n m i n t h a rosszabbodnék a hely-
zet . E lőfordul , hogy m ű v e l t és nagy-
tehe t ségű író neki áll piszkolódni és 
j o b b ügyhöz mél tó buzga lommal le-
leplez. 

A régi és ma i «levágások» közö t t 
csak az a különbség, hogy a gazda-
sági v iszonyok romlása köve tkez t ében 
az í róknak m a g u k n a k kell — úgy lá t -
szik — vál lalniok ezt a felbérel t toll-
fo rga tókhoz illő f e l ada to t . A for rás 
azonban ugyanaz : a gyűlölködés. 

E g y e t a zonban nem szabad felej-
t e n ü n k . A gyűlölet — b á r m e n n y i r e 
indokol t lenne is — mégis csak szen-
vedély , t e h á t s emmiképpen sem egyez-
t e t h e t ő össze a b í rá l a t t a l , amely tisz-
t á n ér te lmi funkc ió . Aki n e m érez 
m a g á b a n elég erőt ahhoz , hogy sze-
mélyes rokon- v a g y el lenszenvét le-
győzze, a n n a k nem szabad b í r á l a to t 
í rnia, m e r t vé tkez ik a t i sz ta i roda lom 
ellen. Ki becsül je az i roda lma t va la -
mire, h a az írók m a g u k is s u t b a d o b -
j á k a legegyszerűbb a lape lve t? H a 
va lami re való t á r s a s á g b a m e g y ü n k , 
igyekszünk fegye lmeze t t en viselkedni . 
Az i roda lma t legalább anny i r a kell 
becsü lnünk , h a n e m több re , m i n t a 
legjobb t á r saságo t . Aki belép az iro-
da lomba , a n n a k nem szabad elfelej-
ten ie egy percig sem, hogy a lehető 
legjobb m a g y a r t á r s a ságba j u t o t t , 
ame lynek a K a r t h a u z i Név te len tő l és 
Sylves ter J á n o s t ó l kezdve a l egu tóbb 
megha l t Kosz to lányi Dezsőig és T o r m a y 
Cecilig a legkiválóbb m a g y a r szelle-
mek a t ag ja i . H a a ma i m a g y a r írók 
úgy vise lkednek, m i n t h a nem tö rőd-
nének azzal, hogy ez a nagy m ú l t 
mire kötelezi őket , nem szabad cso-
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dálkozniok, hogy a m a g y a r közvéle-
mény é r tékesebb része sem becsüli 
m a j d őket anny i ra , m i n t a m ú l t nagy 
íróit . , 

Csak még egyet befe j ezesul. Az 
elemi iskolai fö ld ra jz könyvek az t 
t a n í t j á k , hogy Magyarország E u r ó p á -
ban van . E z t soha sem szabad elfe-
l e j t enünk , de különösen á l landóan rá 
kell gondo lnunk ma , amikor a tö r t é -
nelem vé le t len je fo ly t án f izikailag véd-
te lenebbek v a g y u n k a Ba lkán felé ! 
H a szellemileg is bee resz t jük h a t á -
ra ink közé a B a l k á n t , a m a g y a r nép-
nek alig m a r a d joga az élethez. E u r ó p a 
az önfegyelem, az ér te lem u ra lma , egy-
más ember i mé l tóságának kölcsönös 
t isz te le te , Ba lkán a gyűlölködés, a 
piszkolódás és a gorombaság . Ez a 
szabály mindenk i re kötelező, de ké t -
szeresen köt i az t , ak i t m a g a s a b b m ű -
veltsége E u r ó p á h o z csatol. Fábián. 

A szent és sérthetetlen galiciai. 
A világ tele van érdekesebbnél érde-

kesebb eseménnyel. Nagy dolgok tor-
lódnak egymásra s a magyarság leg-
közelebbi jövője múlik a helyes út fel-
ismerésén: meg mar adunk-e, növünk-e? 
Magyar nyelven írt ujságok azonban 
nem ezt a helyes utat keresik. Lehet a 
magyarság sorsa felőlük akármi, csak 
a szent és sérthetetlen galíciai elé ne 
merjen senki keresztbe tenni valamit. 
Nem gerendát, nem drótkötelet, még-
csak nem is papírszalagot! Az idegen-
rendészetnek nevezett közigazgatás szal-
maszálát se! A magyarul nem tudó, 
magyar munkán élősködő galíciai iga-
zoltatása a «magyar ujságírás» közélet-
tének állandósuló sérelme. A judeo-
centrikus életszemlélet ránknézve tragi-
komikus fejtegetéseit kell olvasnunk 
napi- és hetilapban, ezt halljuk szónok-
latokban rendíthetetlen következetesség-
gel, míg vérünkké nem válik. 

Érted, te Magyarországon született 
keresztény magyar apa? Nem az a 
fontos, hogy diplomós fiad nem jut 
kenyérhez! Nem az a magyar kérdés, 
hogy férjhez tudod-e adni a lányod? 
Nem az, hogy egyre drágul az élet! 
Nem az, hogy idegenné vált az iroda-
lom, a művészet, a sajtó, a gazdasági 

élet körülötted! Nem az, hogy temérdek 
valódi magyar küszködik a téllel, az 
ínséggel, a reménytelenséggel! Értsd 
meg, igazoltatták a Teleki-tér és kör-
nyéke lakóit! Igazoltatták a nyíregy-
házi gyors nem magyart formázó uta-
sait! Értsd meg, te keresztény nemzeti 
magyar, hogy a Polgárt igazoltatták 
szörnyű rendőrközegek, a Magyar Pol-
gárt, a Munka, a Vállalkozás, a Szor-
galom, az Ész hőseit! Nem érted még 
mindig azzal a begyepesedett, hatóság-
ban bízó maradi eszeddel?! Hogy nincs 
magyar állampolgárságuk? Hogy a 
magyarsághoz semmi közük? Ki mer-
heti ezt mondani, ha a mi életeredmé-
nyeinket ismeri?! Az ősmedence nemes 
követeiről van szó, te boldogtalan, mely-
ből mi is származunk! Mi, akik kul-
túrát, gazdasági életet teremtettünk nek-
tek és a nevetekben visszük magasra a 
magyarságtokat. Nem érzitek, hogy a 
mi utánpótlásunkról van szó, a jövő 
nagy magyarjainak honfoglaló ősszü-
leiről?! Ezek ellen mertek rendőröket 
állítani? 

Megmételyezett benneteket a faj-
elmélet. Vegyétek tudomásul, hogy csak 
egyetemes emberi nagy szempontok van-
nak. Fajról ne merjen még csak gon-
dolkozni sem senki közületek, még ke-
vésbbé fajt igazoltatni. 

Igenis: a galíciai szent és sérthetet-
len Magyarországon. Igy akarjuk és 
így parancsoljuk, — nem a faji együtt-
érzés alapján, ó nem, mi ilyesmit nem 
ismerünk! Az embert védjük a galíciai-
ban. Ha benneteket igazolnak és ren-
dészeteznek, az más. 

Furcsák vagytok, hogy az európai 
műveltségnek, a humanista szellemnek 
ilyen alapvető tényeit nem tudjátok 
magatokévá tenni. Pedig, hogy okta-
tunk, mennyire nevelünk újságjaink, 
filmjeink, színműveink halmazataival 
benneteket! 

Égszakadás! Földindulás! Igazol-
tatni mertek a Teleki-téren! Otthonaik-
ban zavarták őket, mintha csak keresz-
tény magyarok lettek volna! 
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Vigyázzatok! Ti tűrtök, de mi nem! 
A minőség mindig uralkodott a meny-
nyiség fölött! Jaj nektek, ha nem érez-
tek együtt velünk! 

Csörsz. 

A KÖLTŐ ÉS A BAUMGARTEN-DIJ. 
A kritikus élvezhetné azt a való-

ságos költői dalnok-versenyt, amely 
az öngyilkos József Attila koporsója 
körül keletkezett. A boldogtalan költő, 
ha a gondviselés akaratából valaho-
gyan feltámadna, csodálkozva álla-
pítaná meg, hogy mennyi barátja 
van ; elsősorban költőtársai, de má-
sok között is, akik nem győzik most 
könnyeiket hullatni és magasztalni 
azt, aki már — nincs és nem bánt-
hatja, meg nem zavarhatja senkinek 
sem a köreit. 

A József Attila-emlékversekkel 
nem kívánok foglalkozni, ellenben 
annál érdekesebb az a másik verseny, 
amely — hogy stílusos legyek — 
nem a Helikon, hanem a publicisztika 
berkeiben dúl. A baloldal két ismert 
harcos tollú publicistája szintén ve-
zércikkében siratta el a hozzájuk 
tartozó kiváló fiatal költő, József 
Attila emberi és írói kvalitásait. 
A közírói penna nem állhat meg 
pusztán a lamentálásnál és dicséret-
nél, hanem mindig keres valami nagy 
vadat, amelyet megsebezhessen a 
hegyes végű szerszámmal. Ez a vad 
most a Baumgarten-díj. 

Minderről hosszas lenne vitázni, 
fordítsuk azonban figyelmünket a 
két baloldali közíró polemikus cikke 
elé. Máskor naptári időrendben a 
díj kiosztása után parázslottak fel 
a viták, az idén azonban már a nagy 
nap, január 18. előtt hangzott fel 
ez a nem éppen kellemes zenei elő-
játék. A két cikkíró nagyjából le-
szögezi azokat az igazságokat, ame-
lyeket mi vázlatosan érintettünk, s 
olyan vádakat fűz hozzá, hogy forró-
vá teszi a talajt a Baumgarten-díj 

alatt. Az egyik azt állítja, hogyha 
«Ady Endre ma élne, vonat elé vet-
hetné magát a részvétlenség miatt». 
Ez mindenesetre túlzás, de jellemző. 
A másiknak a véleménye azonban 
súlyosabb : Szórul-szóra így hang-
zik : «Kit érdekel ezekután, hogy 
kiknek adják az idén a Baumgarten-
díjat, amely alól József Attila halála 
végkép kihúzta az erkölcsi alapot?» 

Ennél a mondatnál kissé meg kell 
állani, mert ennél keményebb vádat 
nem dobtak el a jobboldal összes 
támadásaiban a Baumgarten-díj ellen. 
Mi József Attilát, a költőt sokra érté-
keltük és értékeljük — ha a verseiben 
megnyilatkozó szélsőséges politikai 
világnézettel nem is értettünk egyet 
s részvéttel haladtunk el tragikus 
emberi sorsa mellett. Ez a vád azon-
ban minket is föllázít, mert ha igaz, 
akkor itt a csalhatatlan bizonyság, 
hogy azok, akik a Baumgarten-díj 
kiosztását intézik, nemhogy a «mi» 
embereinket honorálnák anyagi és 
erkölcsi elismeréssel, hanem még az 
övéiket sem, sőt éppen azokat nem, 
akik arra igazán érdemesek. Nem 
mi mondjuk, a baloldal publicistája 
mondja, hogy «a hagyományozó 
Baumgarten Ferencz, amikor elkép-
zelte és meghatározta a költőtípust, 
akinek segítségét szánta, modelül 
választhatta volna József Attilát, 
akiben minden együtt volt : a hal-
hatatlansággal kecseptető tehetség, 
művészethez és az eszményekhez való 
tántoríthatatlan hűség és az iszo-
nyatos szegénység. De ez a nagy 
költő és nagy éhező egyszer sem 
kapta meg a Baumgarten-díjat, 
illetve egyetlenegyszer csurrantottak 
neki ezer pengőnyi kegydíjat, de ezt 
is már későn, mert a hosszú nél-
külözés és küzdelem kikezdte tüdejét, 
felborította idegrendszerét. Mialatt 
mások, jó és kevésbbé jó költők, 
írók és tudósok négyszer-ötször ré-
szesültek a maecénás posthumus tá-
mogatásában — köztük az alapítvány 
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intencióival ellentétben szép számmal 
olyanok is, akik polgári állások tekin-
télyes jövedelmét élvezték. Nem lehet 
fölmenteni azokat, akik féltékenyen, 
hiúan vagy opportunuson nem adták 
meg neki a jussát, ami elsősorban neki 
járt, s akit még az egymás között 
felosztott babért is megtagadták tőle». 

Ezt megint nem mi mondjuk, 
hanem a baloldal neves publicistája, 
aki járatosabb azon a tájékon és 
a kuliszák mögé láthat, s lerántja 
a leplet a kegyes látszatokról. Ime, 
a magyar irodalom Nobel-díjává hir-
lapilag felmagasztosított Baumgarten-
díj a valóság ridegségében. Ismétel-
jük : József Attila világszemléletétől 
egész világ választott el minket, de 
mindig tisztakezű embernek, értékes 
költőnek tartottuk és becsültük oly 
módon, ahogy és ahol nem becsülték 
meg amennyire kellett volna. A rész-
vétlenségben elpusztult József Attila 
véres arca örök «J'accuse» és me-
mento ! 

S ezek után feltehetjük a kérdést: 
Ha így van, mire való a Baumgarten-
díj? A vádakra felelni kell, a tény-
állást tisztázni, mert különben a 
vádolónak van igaza. A hallgatás 
mindig beismerés. De a magyar iro-
dalmi közvélemény és közönség sze-
retné, ha még egy másik kérdést 
is rendeznénk, ha már József Attila 
tragikus halálával kapcsolatosan ak-
tuálissá lett a Baumgarten-díj ügye. 
Nevezetesen: Szeretnénk végre tudni, 
micsoda tulajdonképpen a Baum-
garten-díj? Irói jutalomdíj, segély, 
mindakettő, vagy egyik sem. Ezt 
azért kérdezzük, mert amióta a 
Baumgarten alapítvány fennáll és a 
nyertesek átveszik a csekkel bélelt 
borítékot ama számukra örvendetes 

januárvégi délutánon, nagyonis misz-
tikus ködbe burkolva van ez a lényeg 
és ez a jelleg. Az ilyen fellegek pedig 
köztudomásúlag megzavarják a tiszta 
látást és holmi alaptalan mende-
mondákra, gyansúításokra adnak al-
kalmat. Mindezek egy csapásra meg-
szünnének, ha szétoszlatnák azokat 
a jótékonyan misztifikációs ködbur-
kokat. Mert ha a díj a legjobb és 
a legtehetségesebb magyar költők és 
írók érdemes munkáinak jutalma-
zására hivatott, akkor juttassák azok-
nak, akiket valóban megillet. Ha 
pedig a nyomorgó költőket, írókat 
akarják segíteni, a fűtetlen szoba 
és az éhség gyötrelmein segíteni — 
ez is igen dicséretes cél — a k k o r 
részesítsék ebben azokat, akik erre 
az istápolásra valóban reászorultak. 
De a ket tőt : a jutalmazó és a 
karitatív jelleget ne tessék a laikusok 
számára összezavarni. Vagy a leg-
tehetségesebbek, vagy a legszegé-
nyebbek — harmadik eset nincs, 
mert esetleges néhány ezer pengős 
adósság nem jogosít fel senkit sem 
arra, hogy annak a díjból kapott 
törlesztésén felül a közönség előtt 
a társai rovására a dicsőség verő-
fényében tetszelegjék. József Attila, 
aki igen tehetséges és igen szegény 
volt és aki a Baumgarten alapítvány 
mind a két feltételezett jellegének 
megfelelt, nem kapott díjat. . . Ehhez 
nem kell sokat hozzátenni. Magában 
is beszél. Mindenesetre érdemes lenne 
a vezetőségnek még a díjkiosztás 
eldöntése előtt figyelembe vennie 
ezeket a szempontokat, ha csak nem 
akarják azt, hogy a Baumgarten-
alapítvány elveszítse a megmaradt 
erkölcsi tekintélyének roncsait is. 

Pasquino. 


