A NAP VISSZHANGIA

PELLENGERRE A PELLENGERT IS

A Magyarosan nyelvtisztogaté folybiratban sokszor élvezettel
olvassuk Tiszamarti Antalnak a helyes magyarsagért vivott tiizes
kiizdelmeit. Kemény kirohandsok ezek. Irojuk huszir «virtussals
(bocsdnat az idegen szoért!) osztogatja hatvégésait jobbra-balra
mindazoknak, akik vétenek a magyar nyelv helyessége, tisztaséga,
a kifejezés szabatossaga ellen.

. Most nagyobbra vallalkozott Tiszamarti. Egész konyvet
kotozott oda a pellengér szégyenfajihoz s ebben a kinyvben a
magyar tudoményos irodalomnak és a magyar tanulminyirdsnak
legkivalobbjait. A Pellengér — ez a cime a kis kotetnek — olyan
elismert, s6t nagynevi irokrol allapitja meg, hogy nem irnak
helyes magyarsaggal, vagy legalabb is sokszor térik kerékbe a
nyelvet, mint Ravasz Laszlo, Babits Mihaly, Eckhardt Séndor,
Kereszttury Dezs6, Zsirai Béla, Zolnai Béla, Bartucz Lajos, Farkas
Gyula, Kerecsényi Dezsd, Viski Karoly, Kodaly Zoltan, Gerevich
Tibor és Szekfii Gyula. Tiszamarti szerint ez a megallapitds annal
saulyosabban esik a latba, mert az emlitett irok éppen arra a kér-
désre feleltek rossz magyarsdggal : mi a magyar? Ezen a cimen
a Magyar Szemle Tarsasig adott ki konyvet. «Egy ilyen munka
eléadasanak — irja Tiszamarti — a legtokéletesebb, legzengGbb,
legtisztabb magyarsdgunak kellene lennie. Hiszen éppen ez lenne
egyik legerésebb érv a szellemi magyarsdg egysége és értéke,
eredetisége és miiveltsége mellett. Magyarsagunk erejének leg-
hatalmasabb igazoldsa ez az Europa kézepén tarstalanul is diadal-
mas nyelv.» Szerinte azonban nem igy tértént; mert azt kell latnunk,
hogy «éppen azok, akik osszefogtak, hogy nemzetiink hitét egységgé,
megingathatatlannd, az &brdndnak még éarnyékatol is mentessé
tegyék, szinte kivétel nélkiil olyan nyelven miivelik ezt, hogy az
egészséges magyar Osztont kihivjak maguk elleno.

Tiszamarti Antal igy ront neki, hogy sajat szavaival éljiink a
magyarsag szellemi vezérkaranak s még a legnagyobb él6 magyar
koltérdl is kiméletleniil jelenti ki, hogy nem egyszer vét a magyar
nyelv ellen. Nem kell mindjart feljajdulni és tekintélyrombolasra
hivatkozni. A magyar nyelv legfébb kincsiink, meg kell hat védeni
még azok ellen is, akik maguk volndnak leghivatottabb védoéi.
Sét talan ezek ellen legféképen, hiszen az 6 hibaik, elvétéseik vesze-
delmesebbek, mert joggal taldlhatnak kovetokre. Egészen biztos az
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is, hogy éppen 6k fogjak legjobban megszivlelni, ha jogos szemre-
hényast tesznek nekik és kikiiszobolik irasukbél, ami esetleg
talan csak véletlen elnézésbhél, gondatlansagh6l, a munka hevében
csuszott bele. Sajnos ugy van, hogy f6kép a varosban €16, dllandoan
ujsagot olvas6 ember nyelvérzéke igen megromlott. Legtébbnyire
észre sem vesszilkk mar, ha vétiink a magyar nyelv ellen és kiilon
6ssze kell szedniink magunkat, 6vatos figyelemmel kell megrag-
nunk szinte minden sz6t, ha azt akarjuk, hogy elkeriiljiik a hibakat.
De még igy is chatatlan egy-két botlas. Eppen ezért fontos
hat, ha mennél gyakrabban figyelmeztetnek benniinket, ha mennél
alaposabban a szankba ragjdk a legsiiriibb tévedéseket, hiszen
csak igy mehet az a4t a vériinkbe, csak igy véalhat ismét 6sztonos
készségilivé helyes nyelvérzékiink.

Kérdés azonban, megérdemelték-e a «Mi a magyar? irdi ezt
a kiméletlen Pellengért. Igaza van-e Tiszamarti Antalnak abban,
amit allit, vagy igaza van-e mindenben. Egyet el6ljaréjaban
mindjart allapitsunk meg: hogy mai tudés irdéink, ha itt-ott
talan botlanak is egyet és vétenek a magyar nyelv természete ellen,
altaldban mégis konnyedén, vilagosan, fordulatosan, lendiiletesen,
86t legtobbszor élvezetesen irnak magyarul. Ez pedig oridsi ered-
mény. Ha csak a nemrég multra pillantunk is vissza, azt kell
latnunk, hogy tudoményos kérdésekrol, még legkivalobb irdink is
nehézkesen, lomposan és olyan siiritett el6adasban irtak, hogy
ugyancsak fejtorésbe keriilt a vilagos értelmet kihdmozni konyveik-
bél. Ma tudomanyos kényvet is olyan zavartalan koénnyedséggel
olvashatunk, akar egy szépirodalmi miivet. Ez foltétleniil nagy
halad4s. Es a «Mi a magyar ir6i csaknem egytél-egyig kitiiné
stiliszték.

Tiszamarti Antal altalaban két fokifogast emel a koétet irdi
ellen: az egyik az, hogy azoknak az iroknak nagy része, akik
arra vallalkoztak, hogy komoly tanusagot tegyenek a magyarsag
mellett, idegen névvel tették azt, a masik, hogy tanulméanyaikban
rengeteg idegen szot haszndlnak. Az elsé véleményét semmiképen
sem oszthatjuk, s6t nyiltan kimondjuk, nem vagyunk baratai- a
névmagyarositdsnak. A név maga nem mond semmit. A legidegenebb
hangzasu név mogott rejtézhetik a legbeesiiletesebben, legdszin-
tében érz6 magyar sziv. Viszont a legsujtésosabb, legvitézkotése-
sebb magyar név viselGje is volt mar eskiidt ellensége és romboloja
a magyarsagnak. Nagyon érthet6, hogy valaki csaladi érzésekbol,
hagyoménytiszteletbél ragaszkodik régi nevéhez, mely lehet Osi,
ha nem magyar hangzasi is. Eppen ez a hagyoménytisztelete
valamelyes biztositéka annak, hogy a nemzeti hagyoményt is
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tisztelni fogja. De a mi esetiinkben meg éppenséggel lehetetlen
volna, hogy a «Mi a magyar tanulmanyainak egyik.masik ir6ja
nevét megmagyarositsa, vagy éppen erre az egy alkalomra véltoz-
tatta volna ‘meg. Babits Mihély egy élet munkéjaval szerzett
becsiiletet, koltéi csengést ennek a névnek. Ez a név fogalom.
Irasénak éppen ez ad sulyt, hogy a Babits-név van alatta. Szinte
elképzelhetetlen, hogy ezt a tanulmanyé4t més, eddig ismeretlen
uj névvel jegyezze. Ugyanezt mondhatjuk Bartucz és Gerevich
nevérdl is. Mind a két név fogalom szakmajiban. A tanulmény
azért érdekes, sulyos, hitelérdemlé, mert Bartucz vagy Gerevich
irja. Itt ismét csak hiba volna egy semmitmondo, uj név. Kiilonben
onmagéval cafoljuk meg Tiszamartit. Eppen ebben a konyvében
veszi védelmébe Dengl idegen nevét, akit j6 magyar nyelvtiszto-
gatonak tart, jollehet nem magyar csengésii a neve és nem is koveteli
téle, hogy nevét a magyar hitelesség érdekében véltoztassa meg.
Ebben igaza is van. Béar Dengl helyes magyar nyelvérzéke nem
jar mindig a legjobb nyomon, helyes megallapitdsianak értékét
semmivel sem csokkenti, hogy mondjuk nem «Ddrdaynak» hivjak.

A maésik kérdésben azonban igaza van Tiszamartinak. Az ide-
gen szavak hasznalatat lehetéleg keriilni kell. Semmivel sem szebb,
tudomdanyosabb, stlyosabb az irds, ha siirlin megtiizdelik idegen
szokkal. Legfeljebb nagyképlibb. Az is tagadhatatlan, hogy a
«Mi a magyar» tanulményainak szerz6i két marokkal -szedték az
idegen szokat. Erre nem volt semmi sziikség. S6t merem &llitani,
hogy minden tanulméany formasabb, csinosabb, elékelébb volna,
ha az idegen szavaknak legalabb haromnegyed részét kiirtjak .
beléle.

De azért minden idegen széra mégsem mondunk halalos
itéletet. Vannak koztiikk nyelvhasznidlatunkba begyokeresedett,
forméjukban is megmagyarosodott szavak. Vannak megfeleld
magyar szoéval nem potolhatok. Mert abban nem adunk igazat
Tiszamartinak, hogy a pesszimistanal jobb a sotétlato, vagy az
optimistdnal a dertilaté. Bizonyos koriillmények kozott, jellem-
zésre, hangulati drnyalatok kidomboritdséra, a stilus valtozatos-
sdgainak, hajlékonysdganak elémozditasara elkeriilhetetlen olykor
az idegen szavak hasznalata. Ezt kiillonben maga Tiszamarti
Antal is megéllapitja, csak kissé sziikkebliin adja meg rd az enge-
délyt. S6t ami azt illeti, idegen eredetli maga a pellengér sz6 is,
a Pranger megmagyarosodott formaja. Azt is készséggel elismerjiik,
hogy a nyelvtisztogatok béven szolgilnak az eldobott idegen sz6
helyett a hasonlo értelmii szavaknak egész soraval, mégis vannak
esetek, amikor az ajanlott 4tirds mégsem ugyanaz, mint az eredeti
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volt, s6t mernék mondani, egészen mast fejez ki. Babitsnak példéul
szemére veti Tiszamarti ezt a mondatot : Egy kulturdlt kor kolté-
Jének stilizalé mosztalgidja. De amit helyette ajanl : «Egy miivelt kor
koltéjének alakité vdgya» ez semmiképen  sem azt jelenti, amit
Babits mondani akart. Csinjan tehat a nyelvtisztogatéssal is!
Nem kell okvetleniil minden idegen sz6t mindig tfizzel-vassal
kiirtani. Viszont az ir6k is vigyazzanak, ha van jO magyar sz0,
tosgyokeres magyar kifejezés, ne hasznéljanak idegen sz6t tudalé-
kossagbol, nagyképliségh6l, vagy - csupan azért, mert hirtelen
éppen az idegen sz6 jutott elébb esziikbe.

Ezek Tiszamarti altalanos kifogésai, de vannak részletekbe
mené ellenvetései is. Bizony egész sereg hibas, magyartalan,
németes, francids kifejezést, rossz szorendet, helytelen mondat-
kotést olvas ra a kotet iroinak fejére. Sajnos, sokban igaza is van.
De mégsem kell mindezt a helyes nyelvérzék hidnydnak rovéséra
irni. Legtobb hiba inkabb elnézésb6l, a gondossdg hidnyabdl,
egy kis pongyolasdgbol ered. De tagadhatatlanul hiba igy is és
abban a kényvben, amely éppen magyarsagunk mibenlétét, lénye-
gét, legsarkalatosabb természetét, legjellegzetesebb tulajdonsagait
akarja kimutatni és megvilagitani, kétszeres sullyal esik a latba.
Minden tanulményirénak ebbdl a szempontboél is kiilén mérlegre
kellett volna tenni irdsat.

Tiszamarti kiilonosen két hibat emel ki csaknem minden
ir6 tanulmanyabol. Ez a két hiba tehat a kotet minden iréjanal
minduntalan visszatér. Azt hissziik azonban, hogy éppen ez a két
leggyakrabban emlegetett hiba a legkevésbbé stlyos, tehat igazdban
nem is hiba s felhdnytorgatdsdval Tiszamarti Antal is elkdveti
azt a hibat, amelyben a legtébb nyelvtisztogatd szenved, hogy
papabb akar lenni a papanél. Tiszamarti kifogasolja; ha valaki
tobb egyesszamu alany utdn tobbesszamu allitmanyt hasznél.
Szerinte foltétleniil egyesszamu &allitmany kell. Ezt a szabalyt
azonban nem szabad ilyen ellentmondadst nem tiirén feldllitani.
Mind a két véltozat helyes. Az egyesszamu allitmany talan zama-
tosabb, mondjuk inkabb népiesebb. A magyar nép nagyon szereti
az egyesszamot, annyira, hogy gyakran még tébbesszamu alany
utdn is hasznal egyesszamu 4llitményt, ha a tobbesszamu alany
tulajdonképen szorosan Osszetartozé egyetlen fogalmat fejez ki.
Példaul a népdal igy mondja: «De a lednyt sziilet ellenezter. Azonban
nem vét a magyar nyelv ellen az sem, aki tobb egyesszdmu alany
utdn tobbesszdmu allitményt hasznal. A valasztast gyakran a
mondat csengése, zenéje, a «prozodia» kovetelménye donti el.

Masik siirlin visszatér6 kifogasa az, hogy a vonatkozo névmaést
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vonzo6 szo el6tt a tanulmanyok ir6i nem hasznalnak mutatonév-
mast. Szerinte nem szabad ezt mondani: Szép a haz, melyben
lakom, hanem ez a helyes : Szép az a haz, melyben lakom. Szerény
véleményiink szerint ez még a legkisebb hiba, s6t nem, is hiba.
Ez a kis koptatds, a mutatonévmdis elhagydsa olyan esetben,
amikor semmi kétség nem fér ahhoz, melyik szora mutat vissza
a vonatkozé névmads, csak roviditi, tomorebbé, hajlékonyabba
teszi a nyelvet. Legjobb kolt6inknél tomegével taldlunk erre
példat. Eféle hibadkon nyargaldszni tehat kicsit mar szérszal-
hasogatés szdmba megy. Az sem olyan fontos, hogy a nemcsak
utdna kévetkezé mellékmondatban foltétleniil a hanem is-t hasz-
néljuk. Olykor elég a de is, az is pedig gyakran elmaradhat. Itt
is a mondat zenéje szabhat irdnyt.

Tiszamarti helyesen kifogésolja a nal-nél németes hasznalatat,
de a minél kotdszot maga is helyteleniil hasznélja. A minél a
relativ névmas ragozott formé]a, helyesen hasznéljuk példaul a
minélfogva kifejezésben. De a kotészo helyesen mennél, példaul
mennél szebb, annél jobb. Helyteleniil hasznélja szzamartl a
lenne igét is. A lennét csak akkor hasznaljuk helyesen, ha arrél
van 8z0, hogy valamibdl valik valami, tehat valami lenne vala-
mivé, péld4ul sose lenne emberré, ha meg nem probélna az életet.
Kiilsnben a helyes és magyaros kifejezés a volna. Tehat nem azt
mondjuk, hogy: jo lenne egy kis nyaralds, hanem jo volnaegy
kis nyaralds. Ez a hiba &ltalainos nemcsak az itt szerepldir6k
miiveiben, hanem ugyszolvan mindeniitt, de ezt Tiszamarti sehol -
sem kifogasolja. Abban sem értiink egyet vele, hogy elényben
csak személyt lehet részesiteni. Lehet bizony targyat is. Ilyen
tilalma nincs a magyar nyelvnek. S6t hatdrozottan gazdagitja a
nyelvet a megszemélyesités a targyak és targyi kifejezések hasz-
nalataban.

Bizony csak bakafédntoskodés, ha Tiszamarti felrojja Kodély-
nak ezt a kifejezést : magasabb magyar dalirodalom maig sem
tudott kifejlédni. Szerinte jobb volna ez kibontakozni. Miért?
Az ut6bbbi nem is egészen egyértelmi az el6bbivel és méghozza kissé
keresett is. Kifogasolja a «szerepet jatszott» kifejezést is. Szerinte
a helyes: szerepet vitt. A szerepet bizony jatszdk és ez a kifeje-
zés egészen helyes. A Tiszamartitol javalt szerepet vitt mér in-
kabb a német Rolle fithren kifejezéshez formél. Vagy mert nem
egyszerien és igazédn magyarosan: szerepel. Ez volna még a
legjobb.

Folytathatnok a vitat sokdig, ha sorra vennénk minden
kifogast. De ez folosleges. Tagadhatatlan az, hogy nagyon sok
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hibés kifejezést helyesen pécézett ki Tiszamarti a Pellengérben.
Am az sem kétséges, hogy nagy buzgalmaban kissé tullét a célon.
Szérszalhasogaté volt és sokszor a szélkat is gerendanak nézte
masok szemében. De egyéltalan nem szerencsés az a hang, ame-
lyen ezt a Pellengérben teszi. Nagyon helyes a nyelvtisztogatés.
Sziikség van rd. De nem szabad tulzasba hajtani, mert akkor kony-
nyen megmerevitiiik, keresetté és papiros izlivé tessziik a nyelvet.

ASSZONYISAG ES SZELLEM

. Kolléganém mdsként dllitotta fel
az alternativdt: asszonyisdg vagy
szellem? ... A tengely vdrhatd gyo-
zelme folytdn wj Eurdpa kirvonalai
bontakoznak ki, s ez irdtdrsnémet arra
inditja, hogy keseregjen az emancipdlt,
magasabbrendii né sorsa felett egy
Spdrta-szerii vildgban. Mert szerinte:
ssivdr asszonysors kévetkeszik, vissza-
silyedés a fozokandl és stoppoldfa
melléy . .. Ez a kovetkestetés tul-
pesszimista. Igy lenne-e a jovoben?
Kétlem. Igaz, hogy a fascista Olasz-
orszdg és a hitlerista Németorszdg a
tdrsadalom legkisebb sejijét: a csald-
dot erdsiti meg mindenképpen, s
evéghdl visszautalja a nél természetes
hwatdsa korébe, de mi van ezen
sajndlkoznivalé? A hdborueldtti évek
fius, tuddlékos «doktorkisasszony»-
tipusa éppen ugy a multé, mint a
bubihaj. Legyen nyugodt sététenldto
tdrsném: az igazdn
kivételes, arrahivatott né mindig meg-
taldlta €s megtaldilja a helyét akdr
tudomidnyos pdlydn, akdr irodalom-
ban, akdar miivészetben. Megtaldlta
Sapphotil mostandig. S azért, ha
mellesleg, a csalddjdval térédik, vagy
— Uram bocsd’ — még fézni is tud, —
népies szdldssal — egydlialdn nem
estk le az arany karikagyliri az
wjjdrol. A néi elnyomatds «sotéy
szdzadaira valé célzds is legenda.
A né mindig megkapta a férfiakéval
ardnyos muveltséget, sét néha tul
ts haladta est. Minthogy ndlunk a
mult szdzad negyvenes éveinek nagy

tehetséges, .

Tanar

irodalmi reneszdnsza sok tekintetben
volt koszinheté & hazai holgy szép-
lelkek buzgdlkoddsdnak, irodalom-
szeretetének, idegen nyelveken vald
kimiivelésének. A jovendé Mme Curie
vagy Lagerléf Zelma tehdt ne féljen:
ezentul se kallddik el, s nem kény-
sseritik vissza zordul a konyhdba.
A tehetséges né, isméilem, mindig
megtaldlja a maga helyét, s kivivja az
elismerést maga szdmdra. Csak vald-
ban az legyen! Mert -arra igazdn
semmiféle sziikség nincs, hogy unat-
kozd hisztérikdk noveljék feleslegesen
a szellemi proletdridtust. Ezeknek
valdban jobb és hasznosabb, ha vissza-
térnek az elhagyott fézdkandl -és
és stoppoldfa mellé! Kdra nem szdr-
mazik belole se a szellemnek, se az
irodalomnak. Sot!

Mme Sans-Géne

A MAGYAR TAVIRATI
IRODA ES A MAGYAR
NYELV :

Orommel ldtom, hogy a nyelv-
tisatitds milyen szép eredményt ér el
mind tdgabb kiorben. Tudom, hogy
nem minden ujitds gyokeresedik majd
meg, de mégis csak tisstdbb, vildgosabb,
magyarabb lesz nyelviink, meg a
nemzeli érzés is csak erésédik, ha jol
beszéliink magyarul. Még szokatlan a
ropogds «propaganday helyett a ¢hir-
verésy, és a tobbi hasonld szd, de min-
den uj szokatlan, még a jé is. Azonban
az idegen szavakndl is veszedelmesclgb-
nek hiszem az idegen észjdrdst tiikraz
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mondatszerkezetet, meg  kifejezést.
Egyik legelterjedtebb idegen 'eredetii
szokds az igét fonévre és igére bontja
fel: pl. ma mdr nem sétdlnak az embe-
rek, hanem «sétit tesznek», nem le-
iilnek, hanem «helyet foglalnaky. Hiva-
talos nyelviinkben burjdnzanak kiils-
nasen az eféle gyomok. Nem kicsinyes-
kedés, hogy erril beszélek, mert nem
pussta nyelvtani fontoskodds ez, ha-
nem, ugy €rzem, egész észjdrdsunkat
hamisitja meg. Ha csak «sétdloks,
akkor egyszeriien megdllapitok vala-
mit, de ha «étdt teszeky, akkor mdr
nehézkesebben, s egyuttal nagyképiib-
ben beszélek. Oszintén bevallom, any-
nyira megesémorlottem ettol a magyar-
talansdgtol, hogy mdr valdsdggal bo-
garam lett. Ezért multkor este, amikor
a rddio esti hireit kozolte, kijegyeztem
a kovetkezoket: dsszhangban dllanak
(helyesen :  @sszhangzanak), meg-
beszélést folytat (megbeszél), zavar-

keltés  (zavards, zavargds, meg-
zavards), betekintést enged (!!)
(megvizsgdlhatjuk), tdmaddst in-

€z, tdmaddst vezet (tdmad), javas-
latot terjeszt (javasol), beszdmolot
mond  (beszdmol), dlldst foglal
(mond, kijelent). Magam is meg-
ijedtem eitsl az eredménytol. Nem
hittem volna, hogy kiriilbeliil tizendt-
husz perc alatt iyen gyakran tdmad-
Jdk meg a magyar nyelvet és észjdrdst.

Az mdr meg sem lepett, hogy a bemon-
dot is megihlette ez a stilus, és igy
bucsuzott: «Legkozelebbi hirmondd-
sunk éjfél utdn o6t perccel - lesz.
Azaz: nem hireket mondunk, hanem
«hirmonddsunk lesz».

Tudom, hogy nem a rddié a
hibds, hiszen igyekszik tisztogatni,
ahol tud. Haldsz Gyula szellemes
eléaddsai sokat haszndlnak. Azt is
tudom, hogy hireit a Magyar Tdvirati
Iroddtdl kapja. De a Tdvirati Irodd-
ban a forditok csak idegen nyelveken
tudnak, magyarul nem? Ha nincs
rdadidjuk, hogy meghallgassik a nyelv-
védo elbaddsokat, mért nem sétdilnak
néhdny métert, hogy természetben,
«az éter hullimainak» kiozvetitése nél-
kiil igazitsdk oket utba.

Ha korszerii ember volnék, most
meg kellene vddolnom a Tdvirati
Iroddt azzal, hogy szdindékosan meg-
rontja a magyar észjdrdst, idegen
szellemet terjeszst a rendelkezésére
dllé félhivatalos hatalommal, kévetel-
nem kellene, hogy a hirek fogalmazdit
pedig végezzék ki, vagy legaldbb
tizenit-husz évre csukjdk be. De mivel
egy kicsit régi modi ember vagyok, azt
hiszem, egyszeriibben is lehetne orvo-
solni a hibdt. Példdul, ha szdlna
valaki a hireket fordito és fogalmazo
uraknak, hogy erre is vigydzzanak.

Akadékos Baldzs
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