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SZENT ISTVAN A BAMBERGI LOVAS
Irta: ifj. Entz Géza

Bamberg varosdnak meredek dombjin emelkedik a vilaghirii
dom lenyligdz6en nagyszerii épiilete, ez az ut6lérhetetlen remekmii,
melyen ott ragyog a kozépkor transzcendentdlis vardzsa a maga
teljes pompajdban, megragadé fenségében. Ha belépiink a templom
belsejébe, a magasban egy alak bontakozik ki el6ttiink, akinek
arcan format kap, megvalosul a 13. szdzad miivészetének le nem
irhaté, ki nem mondhat6 tulvilagi hangulata. A hires bambergi
lovas ez, a kozépkor mélységes Isten-hitének, lelki eszményének
egyik legkifejez6bb megtestesiilése. A szobormii a Szt. Gyérgy-
korus északi sarokpilléréhez simul. A 16 gyonyorii akantuszlevelekkel
diszes, falhoz tapadé talapzaton all. Rajta iil a koronas ifju, kinek
jobbra forduld, messzetekinté feje f6lott gazdag kiképzésti baldachin
lebeg. A korai gotikus szobraszatnak ez a remeke valoban fel tudott
emelkedni arra a tiszta, fenséges magassdgra, melyen az emberi
formak mér féldontali, személyhez nem kotott idealt fejeznek Kki.
Ez az eszményi személytelenség a kozépkor igazi lelki lényege,
teljes valosdga. Es mégis a modern embér individualisztikus szem-
lélete elétt énkénteleniil vetddik fel a kérdés : ki ez a lovas kirdly?
Feleletet tobbféleképpen probaltak adni, de minket magyarokat
féleg az a feltevés ragad meg, mely szerint a bambergi lovas nem mas,
mint elsé orszagépitd kiralyunk : Szt. Istvan. Vajjon milyen médon
lehetett ezt az attribuciot bizonyitani vagy legalabbis valészin{ivé
tenni? Hogy erre valaszt adhassunk, at kell tekinteniink a dém
fejlédésének torténetét.

Kr. u. 1002. esztendében a német-romai csaszéari tront Henrik
bajor herceg foglalta el II. Henrik néven. A csdszar ndvére, Gizella
hercegné Istvan magyar kirdlyhoz ment férjhez. Igy a két uralkodo6t
szoros csaladi kotelékek filizték egymdéshoz. Ennél azonban sokkal
fontosabb, hogy lelki alkatuk, vilagszemléletiik is azonosnak
mondhaté. Mindketten a 10. és 11. szdzad forduléjan Gj erbvel,
célkitiizésekkel indul6, mélységesen vallasos &dramlatnak: a cluny
szellemnek tanitvdnyai. Amint Istvdn és Gizella 6rokké ragyogéd
példat adtak szent életiikkel a magyaroknak, ugy vivtdk ki Henrik
és felesége, Kunigunda, Németorszagban azt az dhitatos tiszteletet,
amely rovidesen mindkettdjiik szentté avatasat eredményezte.
A német csaszar és magyar kirdly benséséges lelki kapcsolatanak
zéloga volt az a Henrik halalaig, 1024-ig megszakitatlan jo viszony a
két orszag kozt, mely mindkettdjiikknek lehetévé tette a békés
munkalkodast. Iérdekes, hogy éppen Szt. Istvéan sogora és baratja
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II. Henrik volt az, akinek buzgbsiga Bambergben uj piispokséget
alapitott. 1007-ben megkezd6dik az 4] piispéki székhely temploménak
épitése. Az iinnepélyes felszentelés 1012 méjus 6-4n, a csdszar
negyvenedik sziiletésnapjan ment végbe a birodalom teljes pompé-
javal, 45 érsek és piispok jelenlétében. Tudjuk, hogy az egyes oltaro-
kat a kovetkez6 fopapok szentelték fel : Eberhard bambergi piispok,
Jénos aquilejai patriarka, Heribert kolni, Megingaud trieri, Erkanbald
mainzi, Hartwig salzburgi, Megino magdeburgi és Asztrik kalocsai
érsek. E névsor a bambergi dom kincstaraban még ma is olvashato.
Feltiin6, hogy a német egyhézfejedelmek mellett a Német-Romai
Csészéarsaghoz tartozoé aquilejai patriarkan kiviil csak egy kiilfoldi
fopap szerepel s ez éppen magyarorszagi. Asztrik valosziniileg Istvan
kiraly képviseletében jelent meg annak a templomnak felszentelésén,
mely a csaszar személyes akaratanak és békezii, meleg tamogatdsdnak
koszonhette 1étét. A magyar fépap a keleti korus kriptaja elétt 4116
oltart szentelte fel. Ennek kozvetlen kozelében keriilt elhelyezésre
két évszazaddal kés6bb a bambergi lovas. — Latjuk tehat, hogy
mdr a 11. szézadi bazilika és annak épittetéje elsé szent kirdlyunk
személyével kétségteleniil kapesolatba keriilt. Ez azonban csak
kezdet s a bambergi dom tovabbi sorsaba is esodalatosképpen bele-
szovédnek magyarorszagi vonatkozésok.

- 1185-ben pusztité tlizvész ismét épitészeti tevékenységet tett
sziikségessé. A 12. szézad végén hatalmas ardnyu munkalatok indul-
tak meg, hogy a régi alapokon uj, monumentdlis dom emelkedjék
Isten dicsdségére. A 13. szdzad folyaman el is késziilt a remekmi,
melynek- kiils6 és belsé megjelenése ugyszolvan valtozatlanul &ll
fenn ma is. Wilhelm Pinder, a neves német miitorténész harom
egymasha kapesolodo épitdiskolat kiilonboztet meg. Az elsének miive
a nemes aranyu, péaratlanul harmonikus keleti Szt. Gyorgy-korus.
A maésodik épitéiskola a kézeli ebrachi ciszterci miihelybdl érkezett
Bambergbe s a nyugati Szt. Péter-korust épitette meg, melyen mar
gotikus izlés er6s nyomai latszanak. A befejezés a harmadik, francia
iskoldzottsagu épité csoportra maradt. Ez emelte a laoni székes-
egyhdztol ihletve a két nyugati tornyot is, — A dém vilaghird
plasztikai disze kizérolag a keleti korusra szoritkozik. A hérom
épitdiskolanak megfeleléen ugyancsak harom szobréaszati miihelyt
lehet megallapitani. Az elsé az északi Méaria-kaput faragta, a masodik
a Szt. Gyorgy-korus ihlettel, szenvedéllyel teli profétait, apostolait.
A két els6 miihely bambergi jellegével szemben a harmadik erds
francia hatdsokat mutat. A vezet6 mester feltétleniil jart Rheimsben,
ahol megesoddlhatta a francia szobraszat ez id6ben késziilt gotikus
remekmiiveit. A mester sokat tanult ott s ez meg is latszik bambergi
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miikodésén. S mégis.a 13. szdzad harmincas éveiben faragott bam-
bergi szobrok, a német korai gétikdnak e csodalatos alkotdsai minden
francia hatés ellenére izig-vérig a german szellem megtestesitoi.
A bambergi szobrok, mint ¢ndllo egységek, egyenkint tiinnek fel
a templom belsejében. Ezéltal az épitészeti tagozatoktol fiiggetleneb-
bek, a maguk egyéni életét élik s zart plasztikai problémat oldanak
meg. E szobrok harom legels6 mestermiive kzé tartozik a nagyszeri
Maria és a megrazoan fenséges Erzsébet mellett a dovas» is.
Felmeriil a kérdés: vajjon milyen piispokok idejében kelet-
keztek a kozépkori épitészet és szobraszat maig is épségben fenn-
allo remekei. Az 1185-1 1ilizvész pusztitisa utdn az épitkezést Otto
bambergi piispik, Andechsi grof inditotta meg. Az épitkezés lefolydsa
és lényegi befejezése Andechsi Ekbert és ennek utdda, Andechsi
Poppo piispiksége idejére esik. Az Andechsi grofi csaldd a 12. sza-
zad végén a hét bajor gréfsag és az isztriai, valamint a krajnai érgrof-
sdg egyesitésébdl sziiletett merdni hercegség élére keriilt s igy a
Németbirodalom egyik legbefolydsosabb fejedelmei kozé - emel-
kedett. A bambergi piispokség 1177-t61 1242-ig 6t év megszakitdsa-
val az 6 keziikben volt. Ez pedig éppen az az id6, mikor a templom
nagy része felépiilt s annak plasztikai disze elkésziilt. Az Andechsi
csaldad szétdgazo kiilfoldi kapesolatokat létesitett s ezek egyike
Magyarorszag felé vezetett. Ekbert bambergi piispok névére, merani
Gertrad fudvalevéleg I1. Endre magyar kirdly felesége volt, dcese,
Bertold pedig a kalocsai érseki méltosdgot nyerte el. Ekbert maga is
hosszu id6ét toltétt hazankban, mivel 1208-ban Svab Fiilop meggyil-
kolasdban val6 részesség vadja miatt Bambergh6l menekiilni
kényszeriilt. II.- Endre kozismert bdkeziiségét 6 is élvezte, s6t még
birtokot is kapott a Felvidéken. A bambergi dom uj épiiletét éppen
Ekbert halédlanak évében, 1237-ben szentelték fel. A Szt. Gyorgy-
korus szobraszati disze ekkor mar feltétleniil elkésziilt, hiszen e bam-
bergi szobrok hatésa a magdeburgi dom 1240-ben faragott plasztikai
diszére vilagosan megallapithaté. A bambergi lovas tehat Ekbert
piispoksége idejében keriilt ki a Rheimsben iskoldzott német mester
miihelyéb6l. Nagyon kézenfekvé, hogy Ekbert hosszii magyaror-
szdgi tartozkodasa alatt sokat hallhatott Szt. Istvénrol, akinek
tisztelete egész torténelmiink folyamén legmélyebben vert gyokeret
a magyar lélekben. S6t magéban Bamberg varosdban sem halva-
nyodott el még a piispokség kegyes alapitoja, II. Henrik csaszéar
baratjanak és sogoranak emléke. S éppen ez a korilmény dontd
fontossdgu, hogy nemesak a templomépiték ismerték Szt. Istvéant
8 jutottak kapcsolatba orszdgdval, hanem a bambergi lakossig
tudatdban is élt a magyar szent kirdly magasztos alakja. Erre
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vilagos bizonyitékokat lehet felhozni. Ezekrél szdmol be Hekler
Antalnak a Napkelet 1938 augusztusi szaméban megjelent igen
figyelemreméltd cikke. Megtudjuk beléle, hogy a bambergi néphit
szerint Istvin magyar kirdly lednykér6ben személyesen megfordult
a varosban. Az ifju kirdly ez alkalommal lovén iilve léptetett be
a templomba s csak az oltar el6tt szalloit le. Ez természetesen
torténetileg nem bizonyithato, de ez nem is lényeges. Fontos az,
hogy Szt. Istvédn igen élénken élt a bambergi nép képzeletében.
Mar az egyik 12. szazadi kéziratos antifondriumban is taldlunk a
magyar kirdlyhoz szolé kionyorgést, mely igy szol : «Alleluja. Isten
legszentebb hitvalloja, magyarok atyja és kirdlya, Istvan jarj kozbe
a mi és mindenki lelkiidvéért I» Tudjuk, hogy augusztus 20-4t, a
szent kirdly napjat a 14. szdzadtol kezdve megiinnepelték Bamberg-
ben. Es mindezek utan tudjuk azt is, hogy esak az ujabb tudomany
vitatkozik azon, hogy vajjon ki lehet a dom hires lovasa, mert az
6si bambergi néphagyomény sohasem kételkedett annak kilétében
s benne mindig Szt. Istvant tisztelte. Ezzel kapcsolatban kell utal-
ounk Fallenbiichl Ferenc ugyancsak érdekes tanulményéra (Kat.
Szemle 1939. 479—82 1.), mely szdmos adattal bizonyitja, hogy milyen
jelentSs szerep jatszott elsé szent kirdlyunk magasztos alakja a
bambergi néphagyoményokban. ) is hatarozottan kiemeli «az ujabb
miivészi kritikdval is erésen dacolé bambergi hagyomanyt, mely a
dom lovasszobraban a démba lovagolo Istvan kirdlyt latjar. Mér
pedig a néphagyomény konzervalé ereje kozismert és ilyen ese-
tekben donté jelentdségili lehet.

Ebben a megvilagitdsban a bambergi lovas tobbi hérom,
ujabban felmeriilt elnevezése elveszti valosziniiségét és meggy6zd
erejét, hiszen mindegyikiik a 19. és 20. szézad taldlgatésa. Ezek
koziil leginkabb az a felfogéds terjedt el, mely szerint a lovas Szt.
Gyorgyot ébrazolja. Tudjuk, hogy a szobor éppen a Szt. Gyorgy-
korus egyik pillérén nyert elhelyezést, ilyenképpen ez a feltevés
eléggé valosziniinek latszik. Csakhogy ez a tény még dnmagiban
tavolrol sem dontdé bizonyiték, hiszen a korusok neviiket az illetd
szenteknek ajanlott oltarokrol kapték, akiknek szobra nem sziik-
ségképpen késziilt el a megfelel6 elnevezésii templom szémara.
Errél a bambergi nyugati Szt. Péter-korus is meggy6zhet minket,
ahol ugyanis hidba keressilk a névado apostolfejedelem szobrat.
A Szt. Gyorgy elnevezés azonban ettdl teljesen fiiggetleniil igen
sulyos ikonografiai nehézségekbe iitkozik. Az eurépai mivészet -
egész fejlédése folyamén az egyes szent személyek vagy jelenetek
szamara bizonyos meghatarozott 4brazolasi mod alakult ki, amelyhez
kiilonosen a kiilséségekben annyira megkotott kizépkor kovetkeze-
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tesen ragaszkodott. Szt. Gyorgy ezek szerint rendesen a kornak
megfeleld teljes fegyverzetben jelenik meg. Testét pancél boritja.
Jobbjaval landzsat vagy kardot szorit, baljaban pedig kereszttel
diszitett pajzsot tart. Fejét gyakran sisak boritja. Igy latjuk 6t
pl. a Szt. Gyorgy-korus Maéria-kapujanak oromzatdombormiivén.
Eléfordul ugyan, hogy al felszerelés egyik vagy masik darabja el-
marad, de a szent lovagot teljesen fegyverteleniil — eltekintve
néhany ritka otvosmiivészeti kivételt6l — sohasem abrazolték:
Ezzel szemben a bambergi lovasszobron fegyvernek nyomat sem
latjuk, s6t Szt. Gyorgy masik jellemz6 ismerteté jelét : a sarkényt
is hidba keressiik. Ez ut6bbi ellenvetést Georg Dehio, a neves német,
miitorténész nem tartja helyénvalonak. Példakat is hoz fel a festé-
szet korébdl olyan abrazoldsmédra, mikor a szent lovag melld]
hidnyzik a biint jelképezé szirnyeteg. Csakhogy a felhozott példa-
kon a szentet gyalogosan latjuk. Lovas Szt. Gyorgy-abrazolasok-
nél a sarkany elmaradhatatlan. Ugyancsak Dehio hozza kapesolatba a
bambergi lovassal a regensburgi lovast és a bazeli dom homlokzatéan
16v6 s szintén a 14. szdzadban faragott Szt. Gyoérgy-szobrot.. Ez az
osszefliggés miivészeti szempontbol feltétleniil tanulsagos, de e
joval kés6bbi alkotdsokbol a bambergi lovasra targyi kovetkezte-
téseket nem lehet levonni. Még egy igen fontos érvet kell megemli-
teniink : azt ugyanis, hogy Szt. Gyérgyot koronaval sohasem &bra-
zoltdk. Marpedig a bambergi szobor miivészi hatdsanak egyik leg-
lényegesebb eleme a gyonyori fej, melyet hatalmas korona zar le.
Latjuk tehat, hogy ilyen kiriilmények kozétt a Szt. Gyorgy elnevezés
csak akkor maradhatna meg, ha feltennék, hogy a 13. szézadi
szobréasz teljesen figyelmen kiviil hagyta volna az &ltaléanosan el-
fogadott ikonografiai gyakorlatot. Ilyen pedig a kézépkori miivészi
kotottségnek csak egészen futélagos ismerete alapjan sem allithatunk.
— Ugyancsak ez a meggondolas késztet arra is, hogy kétségbe-
vonjuk a mésodik feltevést is, melynek értelmében a bambergi
lovas a harom kirdlyok egyikét &brdzolnd. A harom szent kirdly
mindig egyiitt jelenik meg, leggyakrabban a Szt. Csaladdal kapcsolat-
ban. Hogy kiziilik egyet a miivész ilyen énkényesen és indokolat-
lanul kiragadjon és még hozzd életnagysagon feliili szoborban
jelenitsen meg, azt teljes lehetetlenségnek kell tartanunk. Ez az
elnevezés csak egészen feliiletes belemagyardzasnak mindsitheto.

Mér az eddigiek alapjén is kitiinik, hogy a bambergi lovasnak
egyetlen ismerteté jele van: a korona, mely az é&brazolt kirdly
voltéara vall. A 19. szdzadi torténeti kutatés kimutatta, hogy I11. Kon-
rad német csdszart 1152-ben a bambergi domban temették el. Ezaz
adat szolgalt alapul ahhoz, hogy a lovasnak a IIl. Konrdd csaszar

]
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nevet adjak. Tudjuk, hogy a harmadl\gﬁﬂfbexgi‘ szobraszmiihely
az ottani plasztikai feladat megolddsa utén 1240 kériil a magdeburgi
domnak az okos és balga sziizek szobraival diszitett kapuzatat
faragta ki. Ugyanakkor készitették el a varos piacterén a hires
lovasemléket, mely egy kiralyi személyt jelenit meg l6hédton. Nem
bizonyithato, de altalanosan elfogadott nézet szerint a lovas Ott6
csaszart aLrazol]a Ha az egész szobrot, de kiiléndsen a fejet a bam-
bergivel ¢sszevetjiik, olyan testvéri egyezéseket taldlunk mind
formaban, mind szellemben, hogy e két pompés emlék egy szobrész-
miihelyb6l valé szdrmazisa az elsé pillanattol fogva kétségtelen.
Ez az osszefiiggés a bambergi lovas I11. Konrad elnevezését megerdsiti,
hiszen a két német csészar ugyanabbol a szobrésziskolabol szarmazo,
ugyanannak a vezetOmesternek szellemében térténé megmintdzdsa
a két szobor targyi rokonsagit valosziniivé teszi. A magdeburgi
lovas azonban akarmelyik csaszarnak is tartjuk, feltétleniil vilagi
személyt abrazol. Erre vall elsésorban profén elhelyezése. Szentet
piactéren akkoriban nem helyeztek volna el. De ezt bizonyitja a
lovast kozrefogo két aprod is, akik koziil az egyik a hatalom jelvé-
nyét, a ldndzsat markolja meg, a masik a német csdszari sassal
diszitett pajzsot tartja. A bambergi lovas azonban a dém belsejében
nyert elhelyezést. A templomban pedig csak szenteknek allitott
szobrot a kozépkori valldsos érzés. Nem szentek csak mint sirem-
lékalakok jutottak be a templomba, vagy mint donatorok, miként
ez a naumburgi székesegyhazban tortént. De ebben az esetben
az dbrazoltak vilagi jellegét a szoborsorozatha valé hangsulytalanabb
beleillesztés is kiemeli. III. Konrad azonban nem jatszott szerepet
a dom fejlédésének torténetében, tehat neki mint donatornak szobrot
nem emelhettek. Mésrészt tudjuk, hogy a bambergi lovas elhelye-
zése mennyire feltlin, amit a nagy méret és az egyedilallas csak
fokoz. Elképzelhetetlen, hogy a 13. szdzadban vilagi személynek
igy 4llitottak volna emléket a templom belsejében. III. Konrad
csdszar nem foglalt helyet az Egyhédz szentjei kozott, tehat mar
emiatt sem dbrazolhatja 6t a bambergi szobor. Nem is emlitve, hogy
ezt az elnevezést csak a 19. szdzad vetette fel anélkiil, hogy a meg-
szakitatlan helyi hagyoményt figyelembe vette volna

Ezek utédn vildgossd valik eléttiink, hogy a bambergi lovas
kilétének kérdésére csak egyetlen megnyugtatd vélaszt adhatunk,
mely a tébbi ingatag elnevezéssel szemben egyediill meggy6z6.
Eszerint a bambergi lovas Szent Istvdn magyar kirdly, akinek
dalias ifju alakjat még a kései 19. szdzadi bambergi kronikés is
megénekelte, amint a templomba érkezve, tiizes paripdjan léptet
az oltarhoz.




