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KISEBBSEGI IRODALOM
Irta: Hankiss Jinos

Vannak szok, amelyekbe ugy torédiink bele, mint a betegségbe
vagy a szolgasagba: testiink-lelkiink tiltakozik ellene, mégis élniink
kell vele. Ilyen ez a sz6: kisebbség, — kiiléntsen mikor irodalomra
alkalmazzék. Az irodalom, mint minden miivészet, maga a teljességre
torekvés ; a remekmil az az alkotas, amelybe beleélve magunkat, agy
érezzitk : ez vagyaink betelt mérete, almaink tokéletes hangérja, az
életben, vilagban elnyujtozasunk egyetlen dgya, amelyet nem éreziink
Prokrustes-dgynak.

De ezen az alapveté ellenvetésen feliil van még egy mésik, amit
a ‘magyar irodalomra’ elsésorban kell alkalmazni. Alig akadt még egy
olyan irodalom, amely ilyen ardnyban kiegyensulyozza ellentéteit,
ennyire a gazdagsag és «kontrasztossiag» benyomasat kelti, ennyire egy
és teljes a korokon és hatérokon at, id6n és téren at, — olyan irodalom,
amir§l ennyire hidbavaloan pereg le a «tibbségi» vagy «kisebbségi»
jelzé. Orékat lehetne tolteni azzal, hogy megmutassuk: mennyire az
egész orszagé, a nemzetiségeké is volt az egyetemes magyar irodalom,
mennyire megvolt benne a helye Felféldnek és Alféldnek, Erdélynek és
Horvatorszdgnak, Bansignak és Karpataljanak, tengernek és buza-
tengernek, magyarnak, szloviknak, roménnak, ruszinnak, svdbnak. ..
amint igy elhullatom ezeket a szavakat, mindegyikiink szeme el6tt
felvillan egy-egy cim, egy-egy gyiinyoriiséges latoméas: A hét svab, a
Tot atyafiak, az Esze Tamas, az Emberek a kovek kozt, A régi haz s
annyi mas, ujabb, amit gondolatban mindig szembeszigeziink azzal a
bandlis vaddal, hogy valamireval6 magyar ir6 valaha is ginyolta a més
anyanyelvii, mas szokast magyar allampolgart. Hat még ez a toméntelen
idegen anyanyelvii magyar ir6, akit éppen a magyar irodalomban ki-
fejezett magyar szellem lenytigozd egysége és hodito szeretetreméltosaga
tett magyar irova! — mennyi megrendit tanusidg a magyar irodalom
ereje, szilardsiga és teljessége mellett !

Am mindennél dontébb az . n. <kisebbségi» irok elékelé szerepe
a magyar irodalom toérténetének utolso husz évében, az a folényiik,
amelyet oly tiszta orommel ismeriink el mi, csonkaorszigiak s amelynek
minden Gjabb jelét oly gondosan tartjuk szdmon. Egy kis szojatékot
engedélyezve magunknak, azt mondhatnok, hogy a tdbbségiek ezek

Napkelet. IT. 25



386

szerint erdélyi, folvidéki, délvidéki testvéreink s mi itthoniak szorultunk
kisebbségbe. Ha az abszolut értéket — a tehetségek témegét és sulyat,
a mondanivalé érdekességét és eredeti modjat — tekintjik, akkor a
kisebbségi irok a tobbségiek s mi boldogan készitjiik nekik lelkesedésiink
koszoruit, mert segitenek ujra meg ujra megnyugtatni benniinket :
a magyar irodalom mindig «tébbségi irodalom» marad. :
- Jo, j6 — mondhatna erre a megszokott, bar le nem mért terminolo-
gidk valamely tiirelmetlen hive —, de el kell ismerni, hogy van helyzet,
amikor az iro s olvasoja maguk is «kisebbségben» érzik magukat. Es éppen
az annyit iildozott s csaknem mindig korlatozott magyarnak bizonyéra
sokszor volt az a hangulata, amit divatos szoval «kisebbségi érzésnek»
neveznek.

S éppen ez az ellenvetés lehet a fordulopontja mondandonknak.
A kisebbségi érzés nem a nehéz helyzet vagy a nemzeti hibak folismerésé-
vel jaro fajdalom, hanem azok a furcsa, beteges reakciok, amelyekkel
a ra hajlamos ember vagy kozosség az ilyen érzésre «visszavégr. Nos, a
magyar irodalomban csakugyan rengeteg a panasz — olasz ismerdi
ugy érzik, hogy tulsdgos is —, sok az énmagunk ostorozésa, de nagyjaink
azt tartjak, hogy ez a flagellalas sziikséges és hasznos. Csakhogy a sorssal
szemben, amely bolesénkbe hibdkat csempészett, utunkra szikldkat
gorditett, mégis mindig egész ember &ll, — azt is mondhatnadm : hosi
ember, de azt mindenesetre, hogy eszményhivé ember, s legelkeseredet-
tebb kolt6ink is mélyen érzik, hogy a hamvazoszerdara nalunk mindig
husvétvasarnap kévetkezik, hogy a melliinkén meaculpat dorémbézé
ujjak kés6bb megenyhiilve biz6 imdara kulcsolédhatnak. A sirt, hol
nemzet siillyed el, a népek részvéte nélkiil, azaz kiteljesité apoteozis
nélkiil nem tudjuk elképzelni; az eltiport magyar szot egy nagy erdélyi
ir6 hite szerint a természet veszi at s 6rzi meg, mint Lamartine szerelmét
a bourget-i t6 biivéletes szépsége. Nem, a kisebbségi érzés koros reakcioit
irodalmunk alig ismeri. Sokat iiltiink rabsédgban, szdmiizetésben, pusztai
maganyban, még siralomhdazban is : ismerjiik az «in extremis» imadsagok
erejét és még ilyenkor sem ijediink meg a magunk arnyékatol. Mindig
akad fecske, darumaddr, boértonablakunk folott elhuzo sélyom, hogy
elvigye iizenetiinket ; mindig akad mikesi nagynéne, akihez soha el nem
kiilldott leveleket irhatunk; mindig van egy darab egiink, amelyre
szivarvanyhidat, vagy a multbol a jévébe ivel6 Csaba utjat képzel-
hetiink. A «Nem, nem, soha» sem annyire politikai jelsz6 nalunk, mint a
magyar koltészetben oly régen kialakult teljességhitnek végre legrivideb-
ben fogalmazott formdja. '

Minden ezt a teljességet szolgilja, amely szabadulds abbol a «om-
land6 eserép» allapotbol, amit a kuruc koltészet énekel meg sirva. Minden,
amit dlmodunk, honvigy a romolhatatlan marvény vagy férfias bronz
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utdn. Ezért talaltdk meg koltdink az ¢roklétre vezeté leghatérozottabb
szavakat : «Rendiiletleniil», (Lesz még egyszer tinnep a vildgon», «Kiizdj
és bizva-bizzal». De ezért a1l meg dmulattal a magyar irodalom ritkan
szemlélt nagy keresztmetszeteinek kutatoja azok el6tt az ellentétparok
el6tt is, amelyeknek olyan széles a szarnyiviik, mint a mesebeli turulnak
vagy a Végitélet mérlegének. Itt csak néhanyat mutatunk meg roptében,
messzirél, de hiszen mindenki érzi, milyenek vnlndnak kozelebbrol.
Luigi Salvini-azt mondja : a magyar irodalom alapjéban mindig klasszikus
irodalom, Henri Tronchon szerint mindig romantikus. Vellani Dionisinak
feltlinik a magyar ir6 nagyszerii anyagkihasznalésa, a magyar irodalom
materialité»-ja, ami a pasztor-miivészet s a falusi himz6n6t épugy jellemzi
mint Aprilyt vagy Moricz Zsigmondot ; mésfel6l mindenki tudja, hogy
a magyar irodalom milyen szivesen ejti rd az élet szalat a mese és az
alom légies tiilljére Benedek Elektél s Jokaitél Gardonyiig és Tamési
Aronig. Minden kiilfoldi kritikusunk radébben a mult és a torténelem
aranylag oridsi szerepére lelkiink vilagdban, de éppen igy a magyar
irodalom erls érzékére is a korszerliség irdnt. A legizesebb adomazd,
a sziiletett elbeszél6 egyuttal a legtobb eszmét préseli bele a szépirodalom
torékeny és szépen korlatozott épiileteibe: az Ember Tragédidja vagy
Eotvos regényei e tekintetben vakmerd, bar diadalmas kockazatok.

A magyar irodalom ritkdn tiszta esztétikum, mint a francia oly
sokszor. Nem fordulhat el6, hogy stilusaért bukjék el egy mii; nalunk
repedt kérgii kemencében is értékes bronzot olvaszthat hatalmas lang:
a magyar mester, a magyar néz6 a lang jatékat figyelik s sokszor arrcl
itélik meg a miihoz valo viszonyukat. De hihetetleniil erds intuicioval
hozzak rendbe «az utols6 perchen» a romlasnak indult miivet, a salakos
ércet is. Az esztétikumban csaknem mindig dfelfdj» valami érok érzés, a
fajdalomnak valami, makacsul egy-idegen futé nyilaldsa, de a bronz
nem reped meg végleg: kongésa néha kiilénds, de amikor megszokjuk,
megrazo és miivészi hatésa.

Oriasi er6gazdasdga a mozgalmassag és véltozatossag ¢rok forrdsa,
mert mi az «Eppur si muove» és «Az elsodort falu» nemzete vagyunk
s ndlunk a szobor is él6; masfelél hallatlan nyomaték von az Ossze-
fiiggéshez, a maradandosaghoz: fel-feldobott kéként hullunk vissza
oda, ahova tartozunk s nincs a vildgnak lagyszivii szerelmese, akioly
nehezen tudna szakitani, mint mi. Nagyon sokat kell sirnunk, de kinnye-
ink folott ajra mog wjra folragyog a derdi szivarvanya. Sirva viga-
dunk, de vigadva sirunk, mert nem tudunk egészen kétségbeesni, nem
tudunk nem hinni. Kemény harcosok vitézi élete, duhaj napok vild-
giassdga blséges ellensulyt kapva lendiil a biinbéanok kozvetlen vallasos-
sdganak istenkdzelébe.

Teljességre toreksziink, ez itt Europa legveszedelmesebb keresztutjén
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olyan 0sztonos mozdulat, mint azé az emberé, aki a viharban magira
szoritja ruhdjat, hogy le ne tépjék rola a dithongé szelek ... — s akkor
alakja szoborszerti tisztasidggal adodik ki. Ennek a teljességnek megfelelGje
az élet sikjaban a hit. Minden magyar ir6 hivé s szinte naponta tesz
hitvalldst a teljesség, az osszefiiggés mellett. Osszefiiggése mellett Eurépé-
val, a kozmosszal, Istennel, tnmagaval.

Nemcsak térténelmi okokbol, hanem ezért is olyan kicsi az {ir
nélunk uri és népi izlés, Dunantul és Erdély, katolikus és protestans
kozott, kuruckor és Ady, Pannonia és Babits kozott, ezért annyi a hid,
amely a poganysigot a kereszténységgel Gsszekoti, ezért mesterkéltek
és inkabb csak szellemi jaték teremtményei azok a szakadékok, amiket
idénkint azért fedeziink f6l, hogy legyen minek betoltéséért kiizdeniink.
Hogy is lehetne igazi szakadék, amikor még oly kozeli az id6, mikor a
pesti gyereknek «szépen beszélé» erdélyi dajkaja volt, mikor az alfoldi
magyar felvidéki adoman deriilt és bansigi életrél dlmodozott?

Lehet-e, érdemes-e ezekutdn 6lmot 6nteni a «kisebbségi» magyar
radio fiillébe? (Erdemes volt-e 6lmot onteni Vaszoly herceg fiilébe?!)
El lehet-e rontani az allegoria nemzetének mélyebb egyetértését, amikor
mi magyarok kevés szobol, képes beszédbl is értjiik egymast? Erdemes-e
szakadékot mesterkedni kozénk, amikor az ellentéteket egyezteté magyar-
nak a szakadék olyan mint az elektromos vezetéknek a potencialkiilonb-
ség, ami dramot indit és erét ad?

Italiabol érkeztem vissza, ahol Genovaban, felh6karcolok tévében
huzodik meg Kolumbus repkényruhdja sziilohdza s utam masik végén,
Sorrentobban Torquato Tasso varszerd lakéhaza komorkodik a narancsok
és citromok aranya kozott. Italia eleven szépsége ugy foglalja egybe a
vilaghodito tengerész és a magdba fordult ¢nkinzé langelme hazét,
hogy egészen egynemiinek latszanak azok. Ilyen a magyar irodalom is :
oriasi ellentétei, hallatlan gazdagsiga sokszolamu zsoltar, amely minde-
niivé elzeng s amely a legiiresebb lelket, a legszegényebb életet is meg-
tolti azonos boldogsaggal ; zengve szall el a magyar vilag felett és hangja-
nak erejével, mint egy-egy szarnycsapéssal kacagva teriti foldre mindazt,
ami kicsinyes kritika, aprolékos ¢nkinzés, felhivas kisebbségre. Ebben a
zengésben, amely maga a hangra kelt beteljesedés, mar nincsen kisebbség,
hanem diadal van. A Biblia szavait énekli: «Kicsinyen voltal hiv, sokra
bizlak ezutén.»




389

EJTSZAKAI TITOK... Irta: Dénes Gisella

IKOR ott alltak ketten az intézet kapujéban, Janoska szemében
z \/ l kiilonds fény futott 4. Mintha konnyfelh8 lett volna, kadés,
halk sziirkeség. Kicsit megszorult a torka, valami 6sszemar=

kolta a szivét, sirds és jajgatds vonaglott -keresztiil benne.

— De te is itt laksz Péter, tigy=e? — nézett fol béatyjéra, aki
fejjel magasabban allt mellette a kéfal tovében. — Eppen itt, tgy=e?

— Hat persze — mosolygott Péter kis folénayel s keze 6nkény=
teleniil ratévedt a kemény kis fekete fejre. — Mondtam még otthon,
hogy egyiitt lakunk mi ketten itt is.

Janoska felséhajtott. Kicsit kozelebb bujt Péterhez, nekisimi=
totta halvdny homlokat s mint fészekben a madéar pillogott enge=
delmesen.

— Még otthon mondtad! Otthon!

Koriilottitk rohanva siettek az emberek. Kicsik és nagyok, dre=
gek és fiatalok egy=egy pillantdsa széllt feléjiik aztén gyorsan és
kézombosen tovabb villantak réluk a tekintetek.

— Otthon azért méas — susogta Jénoska tanécstalanul. —
Otthon . . .

Péter elkomolyodott. Az otthon, melyet Jénoska emlegetett,
meleg sugarakkal dlelte koriil. Hirtelen, mintha 6Gjbél ott lettek volna
mindketten a nagy, tagas falusi hazban, a fehér falak és komoly szent=
képek kozott. Testvérek, rokonok zaja csapta meg a falak tovében egy
lépésnyire csak a kaputdl, mely rovidesen megtérul el8ttiik azutdn
bezarult mogottiik hosszd hénapokig. Egy pillanatra mintha érezte
volna apjuk kemény, de meleg tenyerének gyongéd érintését, ahogy
ranehezedik fejére s komolyan, aggodalmasan szemébe néz.

— Aztén vigydzz 4m a Janoskira, te vagy az okosabb. Es
tanuljatok j6l mindketten, akkor szebb és konnyebb életetek lesz
mind nekem van. ‘

Anyjuk sétét szemében konny harmatozott, a szaja remegett, de
nem sirt mégse, ellenben nevetett, ahogy Jdnoska busa fejét meg=
simogatta. ¥

— Megird nekem ha ott is rosszalkodik, majd én megmondom
a tanér uraknak, hogy ne kiméljék t8le a vesszét se. . .

— Ott nem jérja @ vessz6 — mondta Péter folényesen a maga két
gimnéziumi évének titkos gdgjével. — Példaval és j6 szdval fenyite=
nek ott.
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Anyjuk csak legyintett.

— Abba nem hal bele, nem félek. . .

De mikor kijottek a hazbél és a 1épcsékon koriilvette Sket a test=
vérek, rokonok serege, olyan erdvel kapta, szoritotta magahoz Janoska
fejét, hogy a gyermek felsirt.

— Vigyézz réja Péter! Vigydzz! Hiszen & a legkisebb, &.

Péter buzgén bizonykodott. Jé volt ez igy, hogy otthon rabiztdk
Janoskat. Tobbnek érezte magét altala, emberebbnek, feln8ttebbnek.

— Minek sir annyira — vigasztalta az anyjat. — Egy héazban
lesziink ott is mi ketten akércsak itthon. Mindennap egyiitt, mindig . ..

— Akkor j6 — lélekzett fel az anyjuk s széles, fekete koténye
sarkaval megtorolte sapadt, sovanyas komoly asszonyi arcit. — Ha
mar egyszer menni kell neki is . .. Ha mér egyszer. ..

Janoska szemei felvillantak.

— Ne sirjon! — végta ki kissé duzzogva anyja kéziil kisikkanva.
— Minek sir? Hiszen tanulni akarok én, tanulni mint Péter . .

Anyjuk mégis tordlgette a szemeit. Mar a nyar elején elhatéroz=
tdk, hogy Janoskat is iskoléztatjék, a tanité is, a pap is tanacsolték és az
ura nem tanakodott sokaig. A faluban ugyan iobben is csévaltdk a
fejitket, mert egy didk az itt=ott még akad egy=egy hédzban, de hogy
egy héazbél egy csaladbél két urat neveljenek az mér t6bb mindennél.
Gdgnek és urhatndmséagnak tartottak és a tonkremenés adéssdg szor=
nyliségével rémitették a sziil6ket, Janoska mégis elindult, Péter
Gtjara : igen, & is tanulni fog, szép sotét ruhakat fog viselni, mindig
tisztdra mossa a kezét és tobbé nem iil a kapu tetejére, ha jonnek a
szénésszekérrel . . . Roppant viddmség és biiszke lendiilet széllta meg
ett8l kezdve, egésznap szaladgéalt és dalolt s tiirelmetlen forrésaggal
varta a szeptembert amikor végre indulhatnak Péterrel. De most itt
a kéfal tovében mégis megtorpant.

Otthon, a faluban, szép tédgas udvaruk volt a haz elstt vaskeri-
tés, mely mogul messzire ellathattak. Ki a rétekre, a mez8kre, a
sz6l8kre. Léathattdk onnét akar az egész falut, az iskolat, a templomot
meg a széles orszdgutat, melyen mindig szekerek, auték robogtak.
Aztén lathattdk a szomszédokat, mindenki megallt a hazuk elétt,
odakészontek apjuknak, anyjuknak. Olyan volt az egész falu korii=
I5ttiik, mint egy nagy csalad, mindenkit ismertek, mindenkit szerettek

s most idebenn? Ezek a falak?

Keze tétovan kinyult és megsimogatta, megveregette a repecskés
vakolatot. Mivel, ha kozelebb akart volna jutni hozzéjuk, meg akarta
volna ismerni ket rajuk hinteni e lelkében tovaszadguldé remegéseket,
a szeretetnek, bizalomnak furcsa bizsergéseit. Péter biztaton mosoly=
gott folotte.
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— Qyere hat és ne félj. Majd meglatod, hogy az elsé éjtszaka
utén, mikor jél kialudtad magad, itt is j6 lesz neked, éppen olyan jé,
mint otthon . ..

Zegzugos folyosékon mentek keresztiil. Jénoska csak baktatott
félénken és tétovan, meg=meg remegve, egy=egy nagy didk avagy
prefektus kozelségétsl. Papok is voltak itt sokan, tébben megélltak
ranéztek kicsit, megsimogattak kérdezték, hany éves, szeret=e tanulni,
de aztdn a feleletet maér nem vartak be, kézémbésen és sietve tovabb=
suhogtak fekete reverendéjukban.

A nap elrepiilt felettiik. Janoska nem tudta megfogni az esemé=
nyeket, ez is, az is keresztiil hasitott lelkén, mint a fecske szérnya a
vizek felett. Kébult volt és er8sen szédiilt. Enni is alig tudott, kiilé=
nosen akkor szorult dssze a torka, amikor Pétert egy masik asztalhoz
helyezték és mellette egy szuszogé, sz8ke kisfit iilt. Csak tekintete, —
két fekete szemének fénye ropkodott untalan Péter felé, mintha
beléje akart volna kapaszkodni, szorosan hozzéja, mint otthon szok=
tak, ha Péter vakaciézott.

Mire alkonyodni kezdett le=lecsukédtak Janoska szemei. Mosoly=
gott, melegen és batran s arra gondolt, hogy a nappal utin most majd
az éjtszaka jon s akkor ajbél ketten lesznek 8k Péterrel mint otthon s
akkor mindenr8l beszélni fognak. Az agyban... O &tfogta Péter
nyakat, odabdjik szorosan hozza, a szivéhez a nagy, meleg takaré
ﬁlaltl:t ]f(:sak susorognak, susorognak sokiig, hogy a tobbiek meg ne

allja

De este, a vacsora utén ahogy még sokaig ott iildogéltek a terems
ben ismerkedés cimén, Péter melléje sietett. Megsimogatta a strfi
fekete hajit s ramosolygott gydngéden.

— Aztan ne felejts el imédkozni Jénos s htizd magadra a
takarét . . .

Nagyra kerekedett a két fekete szem.

— A takarét? Es te? Hat te?

Péter oregesen ingatta fejét.

— En az emeletre megyek a felsésok halétermébe. Itt nem lehet
egyiitt aludni Janoska. Itt mindenki maganosan alszik egy édgyban.
Az j6 igy, kényelmes is, majd meglétod te is ... Fogadj szét és ne
hozz ram szégyent Jénoska !

Azzal lehajolt és puhédn konnyedén megcsékolta Janoska homs=
lokat. Aztén sietve, szaladva elindult a tobbiekkel, akik az emeletre
tartottak. Janoska kis csoport kﬁzepén lézengett. Megint érezni kezdte
azt a nehéz fullaszté szorongast és szomorisagot, mely a kéfal tové=
ben étszérnyalt benne. Sirni és jajgatni tudott volna egyszerre. De
aztén, ahogy egy magas, voroshaji prefektus kozeledett feléjiik és
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maga elé terelgette 8ket, mint egy falka tanédcstalan és butdcska ba=
ranyt, szédelegve keményen Gsszezért szajjal 6 is megindult. Bar ez
taldn nem is volt jaras, Iépekedés mintha sodortak, vitték volna isme=
retlen er8k és hatalmak. Anyja két felh8s, sotét szeme tiindoklott
eléje. Most értette csak fel mindazt, ami vele tortént : a régi otthon
elvesztését az Gj, ismeretlen vilag kialakuldsat. Hat minek is kell neki
tanulnia? Minek kellett eljonnie hazulrél, ha egyszer nem lehet
Péterrel mindig és éjszaka nem bujhat melléje, amikor alszik?

— Az ott a te 4gyad — morogta folotte a vordshaja prefektus
és az ablakhoz mutatott, melynél egy keskeny pokréccal leboritott
agyat latott. — Reggel te fogod bevetni, de rendesen . . .

Janoska szeme hol az 4gyra, hol a prefektusra rébbent. Otthon
nagy, meleg dunyha puposodott az dgyon, az anyjuk megsimogatta
fejitket, mikor alvésra terelgette &ket. Aztdn séhajtott, kényszeri
megadas széllta meg és szétlanul botorkélt a mosdé felé. Hat igen,
a kezét azt most mar tisztara kell mosni . . .

Ketten is nevettek nagy igyekezetén.

— Piispdk leszel, azt hiszed?

Janoska megvonta a véllat. Nem tudta, nem tudta felfogni mi
torténik vele. Reggel még otthon egy kerek tal f51é hajolva priiszkdlt,
itt a falbél folyik a viz, zsongés, visongés mindenfelé. Szinte oriilt,
amikor végre megszabadulhatott ruhéitél s fejére hizhatta a takarét.
Hogy sztrt, milyen hideg volt és milyen nehéz! Egyenkint csurran=
tak szemeib8l a kénnyek. Vad, kemény haragos sirds szallta meg :
anyja szemei ragyogtak réd a sotétségbél, apja kemény tenyerének
melege, mégis csak csondben szipogott, szipogott tovabb.

— Majd reggel — gondolta révetegen. — Reggel szélok Péter=
nek, hogy maskor ne igy ... Reggel...

Kis karjai megnyultak, feltarultak. Mintha at akartédk volna trni
a falakat, az egész héazat, hogy az emeletig érjenek, az emeletig,
melyen még soha nem jart, de ahol Péter alszik... Az emeletig,
Péterhez, a meleg szivéhez, rahajolva, kicsit sirni, aztan békésen, csén=
desen aludni, aludni, mint otthon .. ..

... Es reggel, Janoska Péter 4gyaban ébredt, fenn az emeleten.

Mindenki koriilottiik dgaskodott fitik rohogtek, réhogtek haho=
tézva és keziiket razva. A prefektus az egyik papot hivta s Janoskara
mutatott.

— Felszokott ide éjtszaka !

Péter elpirult és zavartan simogatta a kis fekete fejet.

— Mindig mellettem alszik otthon, egy dgyban velem ...

A pap lehajolt s megsimogatta Janoska arcét.

— Hat mondd el szépen, hogyan is volt? Mikor jottél ide?
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Janoska arca pirosan tiizelt. Fekete szemében boldog ragyogas
tiindoklott. f

— Nem tudom ... En igazén nem tudom eztet... En csak
aludtam és aludtam és talan valaki megfogott és vezetett.

— Még soha nem volt itt fonn az emeleten — mormolta Péter
pirulva — nem tudta merre van a mi halétermiink. Csak tigy magé=
t6l jott ide.

— Magatsl | — bélintott a pap cséndesen s nagy=nagy meleg=
séggel nézte Janoska tiizes kis arcat. — Magatdl . . .

— Valami htizta | — rohogtek koriilsttiik, a fidk. — Valami . . .

— A szeretet | — nézett rajuk szigortian a pap. — A szeretet
htizta, vezette szegénykét. Ne emlegessétek fel neki soha, ne cstifol=
jatok érte, hanem szeressétek, hogy otthon érezze magét itt és mind=
nyéjatokat, mindnyéajatokat a testvérének. Ugye Janoska?

Janoska nem sz6lt semmit. Csak a két sotét szeme égett lobogott
melegen, bizakodva és hélasan.

A FERF1

Azt hittem, szikla. Megmozdithatatlan.
Azt hittem, hogy irdnytii. Csalhatatlan!
Azt hittem, Bdlvany! Néztem elvakultan ,
Biiszke tolgy, melyre inddmmal simultam.

O, mostmdr tudom, hogy se tilgy, se szikla.
Kell a mi keziink, hogy a harcot birja.

S ha sasszeme a messzeségbe kémlel,

Kell ott is a nd, finomabb szemével!

Isten mondta. O szélt igy a szivembol:
Higyj benne, hogy erdt kapjon hitedbél.
Bocsdsd meg, ha elbotlott; ne feledd,
Gyermeked is 6, nemcsak kedvesed.

S ha sulyos harcat roskadozva vivja,
Nézz a szemébe erét adon! Bizva!
Nézz fel ra! Higyje, hogy csak & vezet;
S kormadnyzoé oklén ott legyen kezed!
Gebcze Anna
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SZENT ISTVAN A BAMBERGI LOVAS
Irta: ifj. Entz Géza

Bamberg varosdnak meredek dombjin emelkedik a vilaghirii
dom lenyligdz6en nagyszerii épiilete, ez az ut6lérhetetlen remekmii,
melyen ott ragyog a kozépkor transzcendentdlis vardzsa a maga
teljes pompajdban, megragadé fenségében. Ha belépiink a templom
belsejébe, a magasban egy alak bontakozik ki el6ttiink, akinek
arcan format kap, megvalosul a 13. szdzad miivészetének le nem
irhaté, ki nem mondhat6 tulvilagi hangulata. A hires bambergi
lovas ez, a kozépkor mélységes Isten-hitének, lelki eszményének
egyik legkifejez6bb megtestesiilése. A szobormii a Szt. Gyérgy-
korus északi sarokpilléréhez simul. A 16 gyonyorii akantuszlevelekkel
diszes, falhoz tapadé talapzaton all. Rajta iil a koronas ifju, kinek
jobbra forduld, messzetekinté feje f6lott gazdag kiképzésti baldachin
lebeg. A korai gotikus szobraszatnak ez a remeke valoban fel tudott
emelkedni arra a tiszta, fenséges magassdgra, melyen az emberi
formak mér féldontali, személyhez nem kotott idealt fejeznek Kki.
Ez az eszményi személytelenség a kozépkor igazi lelki lényege,
teljes valosdga. Es mégis a modern embér individualisztikus szem-
lélete elétt énkénteleniil vetddik fel a kérdés : ki ez a lovas kirdly?
Feleletet tobbféleképpen probaltak adni, de minket magyarokat
féleg az a feltevés ragad meg, mely szerint a bambergi lovas nem mas,
mint elsé orszagépitd kiralyunk : Szt. Istvan. Vajjon milyen médon
lehetett ezt az attribuciot bizonyitani vagy legalabbis valészin{ivé
tenni? Hogy erre valaszt adhassunk, at kell tekinteniink a dém
fejlédésének torténetét.

Kr. u. 1002. esztendében a német-romai csaszéari tront Henrik
bajor herceg foglalta el II. Henrik néven. A csdszar ndvére, Gizella
hercegné Istvan magyar kirdlyhoz ment férjhez. Igy a két uralkodo6t
szoros csaladi kotelékek filizték egymdéshoz. Ennél azonban sokkal
fontosabb, hogy lelki alkatuk, vilagszemléletiik is azonosnak
mondhaté. Mindketten a 10. és 11. szdzad forduléjan Gj erbvel,
célkitiizésekkel indul6, mélységesen vallasos &dramlatnak: a cluny
szellemnek tanitvdnyai. Amint Istvdn és Gizella 6rokké ragyogéd
példat adtak szent életiikkel a magyaroknak, ugy vivtdk ki Henrik
és felesége, Kunigunda, Németorszagban azt az dhitatos tiszteletet,
amely rovidesen mindkettdjiik szentté avatasat eredményezte.
A német csaszar és magyar kirdly benséséges lelki kapcsolatanak
zéloga volt az a Henrik halalaig, 1024-ig megszakitatlan jo viszony a
két orszag kozt, mely mindkettdjiikknek lehetévé tette a békés
munkalkodast. Iérdekes, hogy éppen Szt. Istvéan sogora és baratja
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II. Henrik volt az, akinek buzgbsiga Bambergben uj piispokséget
alapitott. 1007-ben megkezd6dik az 4] piispéki székhely temploménak
épitése. Az iinnepélyes felszentelés 1012 méjus 6-4n, a csdszar
negyvenedik sziiletésnapjan ment végbe a birodalom teljes pompé-
javal, 45 érsek és piispok jelenlétében. Tudjuk, hogy az egyes oltaro-
kat a kovetkez6 fopapok szentelték fel : Eberhard bambergi piispok,
Jénos aquilejai patriarka, Heribert kolni, Megingaud trieri, Erkanbald
mainzi, Hartwig salzburgi, Megino magdeburgi és Asztrik kalocsai
érsek. E névsor a bambergi dom kincstaraban még ma is olvashato.
Feltiin6, hogy a német egyhézfejedelmek mellett a Német-Romai
Csészéarsaghoz tartozoé aquilejai patriarkan kiviil csak egy kiilfoldi
fopap szerepel s ez éppen magyarorszagi. Asztrik valosziniileg Istvan
kiraly képviseletében jelent meg annak a templomnak felszentelésén,
mely a csaszar személyes akaratanak és békezii, meleg tamogatdsdnak
koszonhette 1étét. A magyar fépap a keleti korus kriptaja elétt 4116
oltart szentelte fel. Ennek kozvetlen kozelében keriilt elhelyezésre
két évszazaddal kés6bb a bambergi lovas. — Latjuk tehat, hogy
mdr a 11. szézadi bazilika és annak épittetéje elsé szent kirdlyunk
személyével kétségteleniil kapesolatba keriilt. Ez azonban csak
kezdet s a bambergi dom tovabbi sorsaba is esodalatosképpen bele-
szovédnek magyarorszagi vonatkozésok.

- 1185-ben pusztité tlizvész ismét épitészeti tevékenységet tett
sziikségessé. A 12. szézad végén hatalmas ardnyu munkalatok indul-
tak meg, hogy a régi alapokon uj, monumentdlis dom emelkedjék
Isten dicsdségére. A 13. szdzad folyaman el is késziilt a remekmi,
melynek- kiils6 és belsé megjelenése ugyszolvan valtozatlanul &ll
fenn ma is. Wilhelm Pinder, a neves német miitorténész harom
egymasha kapesolodo épitdiskolat kiilonboztet meg. Az elsének miive
a nemes aranyu, péaratlanul harmonikus keleti Szt. Gyorgy-korus.
A maésodik épitéiskola a kézeli ebrachi ciszterci miihelybdl érkezett
Bambergbe s a nyugati Szt. Péter-korust épitette meg, melyen mar
gotikus izlés er6s nyomai latszanak. A befejezés a harmadik, francia
iskoldzottsagu épité csoportra maradt. Ez emelte a laoni székes-
egyhdztol ihletve a két nyugati tornyot is, — A dém vilaghird
plasztikai disze kizérolag a keleti korusra szoritkozik. A hérom
épitdiskolanak megfeleléen ugyancsak harom szobréaszati miihelyt
lehet megallapitani. Az elsé az északi Méaria-kaput faragta, a masodik
a Szt. Gyorgy-korus ihlettel, szenvedéllyel teli profétait, apostolait.
A két els6 miihely bambergi jellegével szemben a harmadik erds
francia hatdsokat mutat. A vezet6 mester feltétleniil jart Rheimsben,
ahol megesoddlhatta a francia szobraszat ez id6ben késziilt gotikus
remekmiiveit. A mester sokat tanult ott s ez meg is latszik bambergi
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miikodésén. S mégis.a 13. szdzad harmincas éveiben faragott bam-
bergi szobrok, a német korai gétikdnak e csodalatos alkotdsai minden
francia hatés ellenére izig-vérig a german szellem megtestesitoi.
A bambergi szobrok, mint ¢ndllo egységek, egyenkint tiinnek fel
a templom belsejében. Ezéltal az épitészeti tagozatoktol fiiggetleneb-
bek, a maguk egyéni életét élik s zart plasztikai problémat oldanak
meg. E szobrok harom legels6 mestermiive kzé tartozik a nagyszeri
Maria és a megrazoan fenséges Erzsébet mellett a dovas» is.
Felmeriil a kérdés: vajjon milyen piispokok idejében kelet-
keztek a kozépkori épitészet és szobraszat maig is épségben fenn-
allo remekei. Az 1185-1 1ilizvész pusztitisa utdn az épitkezést Otto
bambergi piispik, Andechsi grof inditotta meg. Az épitkezés lefolydsa
és lényegi befejezése Andechsi Ekbert és ennek utdda, Andechsi
Poppo piispiksége idejére esik. Az Andechsi grofi csaldd a 12. sza-
zad végén a hét bajor gréfsag és az isztriai, valamint a krajnai érgrof-
sdg egyesitésébdl sziiletett merdni hercegség élére keriilt s igy a
Németbirodalom egyik legbefolydsosabb fejedelmei kozé - emel-
kedett. A bambergi piispokség 1177-t61 1242-ig 6t év megszakitdsa-
val az 6 keziikben volt. Ez pedig éppen az az id6, mikor a templom
nagy része felépiilt s annak plasztikai disze elkésziilt. Az Andechsi
csaldad szétdgazo kiilfoldi kapesolatokat létesitett s ezek egyike
Magyarorszag felé vezetett. Ekbert bambergi piispok névére, merani
Gertrad fudvalevéleg I1. Endre magyar kirdly felesége volt, dcese,
Bertold pedig a kalocsai érseki méltosdgot nyerte el. Ekbert maga is
hosszu id6ét toltétt hazankban, mivel 1208-ban Svab Fiilop meggyil-
kolasdban val6 részesség vadja miatt Bambergh6l menekiilni
kényszeriilt. II.- Endre kozismert bdkeziiségét 6 is élvezte, s6t még
birtokot is kapott a Felvidéken. A bambergi dom uj épiiletét éppen
Ekbert halédlanak évében, 1237-ben szentelték fel. A Szt. Gyorgy-
korus szobraszati disze ekkor mar feltétleniil elkésziilt, hiszen e bam-
bergi szobrok hatésa a magdeburgi dom 1240-ben faragott plasztikai
diszére vilagosan megallapithaté. A bambergi lovas tehat Ekbert
piispoksége idejében keriilt ki a Rheimsben iskoldzott német mester
miihelyéb6l. Nagyon kézenfekvé, hogy Ekbert hosszii magyaror-
szdgi tartozkodasa alatt sokat hallhatott Szt. Istvénrol, akinek
tisztelete egész torténelmiink folyamén legmélyebben vert gyokeret
a magyar lélekben. S6t magéban Bamberg varosdban sem halva-
nyodott el még a piispokség kegyes alapitoja, II. Henrik csaszéar
baratjanak és sogoranak emléke. S éppen ez a korilmény dontd
fontossdgu, hogy nemesak a templomépiték ismerték Szt. Istvéant
8 jutottak kapcsolatba orszdgdval, hanem a bambergi lakossig
tudatdban is élt a magyar szent kirdly magasztos alakja. Erre
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vilagos bizonyitékokat lehet felhozni. Ezekrél szdmol be Hekler
Antalnak a Napkelet 1938 augusztusi szaméban megjelent igen
figyelemreméltd cikke. Megtudjuk beléle, hogy a bambergi néphit
szerint Istvin magyar kirdly lednykér6ben személyesen megfordult
a varosban. Az ifju kirdly ez alkalommal lovén iilve léptetett be
a templomba s csak az oltar el6tt szalloit le. Ez természetesen
torténetileg nem bizonyithato, de ez nem is lényeges. Fontos az,
hogy Szt. Istvédn igen élénken élt a bambergi nép képzeletében.
Mar az egyik 12. szazadi kéziratos antifondriumban is taldlunk a
magyar kirdlyhoz szolé kionyorgést, mely igy szol : «Alleluja. Isten
legszentebb hitvalloja, magyarok atyja és kirdlya, Istvan jarj kozbe
a mi és mindenki lelkiidvéért I» Tudjuk, hogy augusztus 20-4t, a
szent kirdly napjat a 14. szdzadtol kezdve megiinnepelték Bamberg-
ben. Es mindezek utan tudjuk azt is, hogy esak az ujabb tudomany
vitatkozik azon, hogy vajjon ki lehet a dom hires lovasa, mert az
6si bambergi néphagyomény sohasem kételkedett annak kilétében
s benne mindig Szt. Istvant tisztelte. Ezzel kapcsolatban kell utal-
ounk Fallenbiichl Ferenc ugyancsak érdekes tanulményéra (Kat.
Szemle 1939. 479—82 1.), mely szdmos adattal bizonyitja, hogy milyen
jelentSs szerep jatszott elsé szent kirdlyunk magasztos alakja a
bambergi néphagyoményokban. ) is hatarozottan kiemeli «az ujabb
miivészi kritikdval is erésen dacolé bambergi hagyomanyt, mely a
dom lovasszobraban a démba lovagolo Istvan kirdlyt latjar. Mér
pedig a néphagyomény konzervalé ereje kozismert és ilyen ese-
tekben donté jelentdségili lehet.

Ebben a megvilagitdsban a bambergi lovas tobbi hérom,
ujabban felmeriilt elnevezése elveszti valosziniiségét és meggy6zd
erejét, hiszen mindegyikiik a 19. és 20. szézad taldlgatésa. Ezek
koziil leginkabb az a felfogéds terjedt el, mely szerint a lovas Szt.
Gyorgyot ébrazolja. Tudjuk, hogy a szobor éppen a Szt. Gyorgy-
korus egyik pillérén nyert elhelyezést, ilyenképpen ez a feltevés
eléggé valosziniinek latszik. Csakhogy ez a tény még dnmagiban
tavolrol sem dontdé bizonyiték, hiszen a korusok neviiket az illetd
szenteknek ajanlott oltarokrol kapték, akiknek szobra nem sziik-
ségképpen késziilt el a megfelel6 elnevezésii templom szémara.
Errél a bambergi nyugati Szt. Péter-korus is meggy6zhet minket,
ahol ugyanis hidba keressilk a névado apostolfejedelem szobrat.
A Szt. Gyorgy elnevezés azonban ettdl teljesen fiiggetleniil igen
sulyos ikonografiai nehézségekbe iitkozik. Az eurépai mivészet -
egész fejlédése folyamén az egyes szent személyek vagy jelenetek
szamara bizonyos meghatarozott 4brazolasi mod alakult ki, amelyhez
kiilonosen a kiilséségekben annyira megkotott kizépkor kovetkeze-
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tesen ragaszkodott. Szt. Gyorgy ezek szerint rendesen a kornak
megfeleld teljes fegyverzetben jelenik meg. Testét pancél boritja.
Jobbjaval landzsat vagy kardot szorit, baljaban pedig kereszttel
diszitett pajzsot tart. Fejét gyakran sisak boritja. Igy latjuk 6t
pl. a Szt. Gyorgy-korus Maéria-kapujanak oromzatdombormiivén.
Eléfordul ugyan, hogy al felszerelés egyik vagy masik darabja el-
marad, de a szent lovagot teljesen fegyverteleniil — eltekintve
néhany ritka otvosmiivészeti kivételt6l — sohasem abrazolték:
Ezzel szemben a bambergi lovasszobron fegyvernek nyomat sem
latjuk, s6t Szt. Gyorgy masik jellemz6 ismerteté jelét : a sarkényt
is hidba keressiik. Ez ut6bbi ellenvetést Georg Dehio, a neves német,
miitorténész nem tartja helyénvalonak. Példakat is hoz fel a festé-
szet korébdl olyan abrazoldsmédra, mikor a szent lovag melld]
hidnyzik a biint jelképezé szirnyeteg. Csakhogy a felhozott példa-
kon a szentet gyalogosan latjuk. Lovas Szt. Gyorgy-abrazolasok-
nél a sarkany elmaradhatatlan. Ugyancsak Dehio hozza kapesolatba a
bambergi lovassal a regensburgi lovast és a bazeli dom homlokzatéan
16v6 s szintén a 14. szdzadban faragott Szt. Gyoérgy-szobrot.. Ez az
osszefliggés miivészeti szempontbol feltétleniil tanulsagos, de e
joval kés6bbi alkotdsokbol a bambergi lovasra targyi kovetkezte-
téseket nem lehet levonni. Még egy igen fontos érvet kell megemli-
teniink : azt ugyanis, hogy Szt. Gyérgyot koronaval sohasem &bra-
zoltdk. Marpedig a bambergi szobor miivészi hatdsanak egyik leg-
lényegesebb eleme a gyonyori fej, melyet hatalmas korona zar le.
Latjuk tehat, hogy ilyen kiriilmények kozétt a Szt. Gyorgy elnevezés
csak akkor maradhatna meg, ha feltennék, hogy a 13. szézadi
szobréasz teljesen figyelmen kiviil hagyta volna az &ltaléanosan el-
fogadott ikonografiai gyakorlatot. Ilyen pedig a kézépkori miivészi
kotottségnek csak egészen futélagos ismerete alapjan sem allithatunk.
— Ugyancsak ez a meggondolas késztet arra is, hogy kétségbe-
vonjuk a mésodik feltevést is, melynek értelmében a bambergi
lovas a harom kirdlyok egyikét &brdzolnd. A harom szent kirdly
mindig egyiitt jelenik meg, leggyakrabban a Szt. Csaladdal kapcsolat-
ban. Hogy kiziilik egyet a miivész ilyen énkényesen és indokolat-
lanul kiragadjon és még hozzd életnagysagon feliili szoborban
jelenitsen meg, azt teljes lehetetlenségnek kell tartanunk. Ez az
elnevezés csak egészen feliiletes belemagyardzasnak mindsitheto.

Mér az eddigiek alapjén is kitiinik, hogy a bambergi lovasnak
egyetlen ismerteté jele van: a korona, mely az é&brazolt kirdly
voltéara vall. A 19. szdzadi torténeti kutatés kimutatta, hogy I11. Kon-
rad német csdszart 1152-ben a bambergi domban temették el. Ezaz
adat szolgalt alapul ahhoz, hogy a lovasnak a IIl. Konrdd csaszar

]
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nevet adjak. Tudjuk, hogy a harmadl\gﬁﬂfbexgi‘ szobraszmiihely
az ottani plasztikai feladat megolddsa utén 1240 kériil a magdeburgi
domnak az okos és balga sziizek szobraival diszitett kapuzatat
faragta ki. Ugyanakkor készitették el a varos piacterén a hires
lovasemléket, mely egy kiralyi személyt jelenit meg l6hédton. Nem
bizonyithato, de altalanosan elfogadott nézet szerint a lovas Ott6
csaszart aLrazol]a Ha az egész szobrot, de kiiléndsen a fejet a bam-
bergivel ¢sszevetjiik, olyan testvéri egyezéseket taldlunk mind
formaban, mind szellemben, hogy e két pompés emlék egy szobrész-
miihelyb6l valé szdrmazisa az elsé pillanattol fogva kétségtelen.
Ez az osszefiiggés a bambergi lovas I11. Konrad elnevezését megerdsiti,
hiszen a két német csészar ugyanabbol a szobrésziskolabol szarmazo,
ugyanannak a vezetOmesternek szellemében térténé megmintdzdsa
a két szobor targyi rokonsagit valosziniivé teszi. A magdeburgi
lovas azonban akarmelyik csaszarnak is tartjuk, feltétleniil vilagi
személyt abrazol. Erre vall elsésorban profén elhelyezése. Szentet
piactéren akkoriban nem helyeztek volna el. De ezt bizonyitja a
lovast kozrefogo két aprod is, akik koziil az egyik a hatalom jelvé-
nyét, a ldndzsat markolja meg, a masik a német csdszari sassal
diszitett pajzsot tartja. A bambergi lovas azonban a dém belsejében
nyert elhelyezést. A templomban pedig csak szenteknek allitott
szobrot a kozépkori valldsos érzés. Nem szentek csak mint sirem-
lékalakok jutottak be a templomba, vagy mint donatorok, miként
ez a naumburgi székesegyhazban tortént. De ebben az esetben
az dbrazoltak vilagi jellegét a szoborsorozatha valé hangsulytalanabb
beleillesztés is kiemeli. III. Konrad azonban nem jatszott szerepet
a dom fejlédésének torténetében, tehat neki mint donatornak szobrot
nem emelhettek. Mésrészt tudjuk, hogy a bambergi lovas elhelye-
zése mennyire feltlin, amit a nagy méret és az egyedilallas csak
fokoz. Elképzelhetetlen, hogy a 13. szdzadban vilagi személynek
igy 4llitottak volna emléket a templom belsejében. III. Konrad
csdszar nem foglalt helyet az Egyhédz szentjei kozott, tehat mar
emiatt sem dbrazolhatja 6t a bambergi szobor. Nem is emlitve, hogy
ezt az elnevezést csak a 19. szdzad vetette fel anélkiil, hogy a meg-
szakitatlan helyi hagyoményt figyelembe vette volna

Ezek utédn vildgossd valik eléttiink, hogy a bambergi lovas
kilétének kérdésére csak egyetlen megnyugtatd vélaszt adhatunk,
mely a tébbi ingatag elnevezéssel szemben egyediill meggy6z6.
Eszerint a bambergi lovas Szent Istvdn magyar kirdly, akinek
dalias ifju alakjat még a kései 19. szdzadi bambergi kronikés is
megénekelte, amint a templomba érkezve, tiizes paripdjan léptet
az oltarhoz.
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Friedrich Hlderlin :
4 _NEMETEKHEZ

O, népek dldott szive, sziilbhazdm,
Tiirelmes, mint a foldanya, hallgatag
Es félreismert, bdr oledbil
Az idegen java boven termett.

Arattak rélad gondolatot, hevet,
Szoldd szedik, de megvetik omlatag
Vesszéd, amiért a fold szinén lenn
Szerte vadul tekeregve kuszik.

Te fenti, izz6 Géniusz otthona !
Szerelmek tdja ! mdr a tied vagyok,
Gyakran harag gyotort miattad :
Balga, onon szivedet tagadtad !

De szépséged nem bihat egészen el,
Sokszor megalltam enyhe mezédon és
Tdg kereteken tekintve at, fenn
Szliz hegyeid s a te képed ldttam.

Folyoid partjan téged idéztelek,
Mig zengte félve bus csalogany daldt

A lenge fiz olén s el-elnyult
Alkonyodé mederén a hullam.

S a parton ldttam nyilani vdrosid,
Hol miihelyekben hallgat a szorgalom
S tudds s a nydjas nap ragyogvdn,
Almaid ihleti, 6 miivészet!

Mondd, ismered Minerva fidt, aki
Olajfadggal diszletik, ismered?
Még él, igazgat egyre Athén
Lelke, az istent, it a foldon.
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Ha Platon meghitt kertje nem is virul

Az dr mentén s a tdj fia sziikisen
Hésok hamvdba szant s busong az
Eji maddr is az oszlopon fenn.

O, szent erds! 6, Attika! ily hamar
Zuhant le rdd az isteni vad sugdr
S ropiiltek éltetsid, ok, a
Ldngok, az éteri messzeségbe?

De mint tavasz tin s tér meg a Géniusz
Orszdgokon. S mi? egy van-e ifjaink
Kozott csupdn, kiben nem élne
Sejtelem és szive mély talanya?

Koszontsd a német nét! a nagy istenek
Jobb szellemét a szive megovta és
A nydjas, tiszta béke napril

Napra megoldja a ziirzavart itt.

Hol most a kilték, mint az elédeink,
Isten kegyébdl jamborak és vigak
S a bolesek, mint a boleseink, a
Hiisek, a bdtrak, a meg nem ingok?

Nemességedben légy honom iidvizolt.
Legobb gyiimélesod, uj neve bdr, 1d6!
Muzsak kozt elsé és utolso
Muzsa, Urdnia, im kiszontelek!

Még vdrsz te, hallgatsz, miiveiden tlinédsz
S uj képeden, mely lenne igaz tanud,
Egyetlenegy, akar te, mint te
Jo, szerelem tiizein sziilemld !

Hol Déloszod hat? Hol van Olimpidd,
Hogy egybe hulljunk mind a nagy iinnepen !
De hogy tudnd fiad, amit te
Régen emelsz, Orokéltit, nékiink ?

Rénay Gyérgy forditisa

Napkelet II. 26
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VIHAR Bt ik Somfai Lbssié

tak volna egyet. Azutan iires csend. Csak addig,

hogy megforduljon a fejében: él. Igen, & él, ezen
héat nincs mit téprengnie. El, mert hiaba rakja durva, agyon-
dolgozott két markat fiilére, az oriilt vihar hangsarkanyo-
kon vagtat az agyaba; hidba borul az asztalra, hidba hiinyja
be szemét, hogy vaksdgot konyorogjon, feltornyosulnak
csukott szemén 4t a kabitdé képek, mint bomlott vagtatas,
amelynek, hidba, egy, csak egy a vége mindenhogyan. A
vér. Amely fekete foltban fekiidt eldtte.

Mihaly megborzongott, mint kutbélhuzott.

Odakiint csap6dott az ajté. A vihar nem félt a borzalom-
tol, késtol, vértdl, halaltél, 6 maga volt a borzalom, halal.
Mint féketszakitott kolyokkutyak, ugattak az elemek, nyo-
gott a fold terhes teste, amint halaltancot reszketett rajta a
nyaréji vihar. Még mindig esett. Hizott cseppek kopogtak a
tavaly ujrajavitoit harom beténlépesdén, amely a lucskos
udvarrél a gangra vezet. Az udvaron mar téocsakban allha-
tott a viz, mert a slirli cseppek fojtott, 6sszefolyd zizegéssel
vegyiiltek el a f6ldon allé viztestvéreikkel. Hatrabb, az ud-
var alsé végében az istallé feldl néha lényihogas jelentett
életet, mintegy atmenetiill a haz meg az éjtszakabaszalado
végtelen, vak tarlofoldek kozott.

Ujbol esapodott az ajté. Osszerezzent. Most eszébesza-
ladt, hogy két oréja, ott, a szomszédos tanyan, ide talan hat-
széaz lépésre, ott is csapodott. Es utina bolond hajsza kez-
doédott. A bevagott ajté mogott forgeteges karomkodas ijeszt-
gette az akkor mar egyméasraszalado felh6tomboket. O maga
a leiitott lampatol megvakitott sététben kabult fejjel koriil-
tapogatott, megrezzenve rantotta vissza a kezét, ahogy me-
leg tocsaba ért. Tudta, mi az. A ledny, Julis még meleg volt,
horgott, de nem beszélt. Alélt volt vagy halott, akkor meg
sem fordult a fejében, hanem az ajtomogotti karomkodas
csengett ujbol a fiilébe, agyéba; a karomkodas utalatos
visszacsengése dobott erét ernyedt inaiba, hogy fél tudjon
allni, végtelen nyujtézkodas utin — amelytdl a csontjai re-
csegtek, mint dcska taliga kereke — félallni, kirohanni a

VALAHOL csapodott egy félszerajté. Mintha a lelkén réz-
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—

véreskezii gyilkos utin, hogy beléfojtsa az utols6é szuszt,
mégha az édesapja is!...

Most, hogy az elszabadult elemek éjtszakajan az esd-
mosta ablaknal allt, Gjra atborzongott rajta a borzaszt6 oéra.
Fizikailag tjra érezte a hiivos Aramot, amely arculkopte,
amikor kilokte a vérgdzos tanyaszoba rozoga ajtajat. Ujra
éli most at, ahogy rohant utdna. Nem a kovestt felé ment, ha-
nem egyenesen at a tanyaudvaron. A tragyadombban meg-
botlott, keresztiilesett; f6lugrott és rohant tovabb. A méso-
dik diilé utdn ratalalt a foldatra. Erre ment, biztosan erre!
Utanavetette magat. Az utat gy osmerte, hogy akar vakon
is eltalal rajta. Most mégis elnyult néhanyszor a szomjas
foldon, amely csakiugy tatogott a viz utin. Az egyik na-
gyobb villamfénynél mintha latta volna amazt. Kukorica-
tabla mellett talan. Mire odaért, nem volt sehol. Fél 6rat sza-
ladhatott, amikor esni kezdett. Ekkor méar elérte a falu
széls hazait. Lassitott. Hat nem érte utol. Elszaladt. Hova
mehetett? Es mit akar most mar 6 itt?

Darabig allt, aztdn halott-aléltan bandukolt vissza a ta-
nyara.

S most itt gyotrédik az ablak elétt. ..

Megfordult, meglépte a hatot az ajtéig, kinyitotta s a
konyhén keresztiil kint volt az udvaron. A sikos szurokfsld
félszarig mészta meg a csizmajat, amig az 6lakhoz ért. Az
egyik disznészallas ajtajat csapkodta a szél. Becsukta. Ko-
riilnézett az istalléban is, aztan visszaindult.

Az esO elesillapult. Mar alig esett. Csak a szél dudalt
tovabb.

Amikor a lépeso ala ért, fonn, a harmadik fokon sotét
tomeg allta utjat. Mihaly nem ért ré szolni sem, mar kongott
amaz:

— Hna! Meggyiittem!... Mit bamulsz? — Es megin-
dult be a hazba.

Emennek lassan folengedett a megmereviilt laba és
ahogy az apja utan baktatott, a sotét konyha szdgletébol £61-
fogta a kisbaltat. A foga is dsszeviesordult, ahogy a kiiszo-
bot atlépte. Az oreg mar ruhéstél, saros-vizesen fekiidt a
vetetlen agyon, mint rothadt gerenda az arok fenekén.

Mihaly lerogyott az asztal mellé egy székre, lecstusz-
tatta az asztal labahoz a baltat, aztin kinyogte:

— Mit akar itt? Hogy merte ide mégegyszer betenni a 1a-
bat? ... — A hang tompan kongott és nem ismert benne a

26*
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sajatjara. Hogy nem jott valasz, Gjbol kezdte: — Hajja-e!
Elmennyen innen, annyit mondok!... Hiszen ... hiszen vé-
res a keze!... — Bs elcsuklott a hang3a.

-— Olég legyen a szébul! Fogd be a szad, kélyok, kii-
lénben!...

A fit kezében megvillant valami. A fekvd felijedt.
“Affenét! Feliilt. LAtoméAsos szemmel, a hirtelen-6sszeomla-
sok mélyriilfakad6 séhajaval bamult az eldtte kodld sem-
mibe. Az a pillanat szakadt rd, amelyb6l emberenkint leg-
inkabb csak egy jut. A halalvaras pillanata. Nem latta, talan
inkabb csak érezte, hogy a masik pillanat mar bezérhat;a
foldi életét, ha a megvxllano szerszam most lecsap ra. Ossze-
gornyedt iiltéhen és sirdés gyerekhangon nydgte:

— Vége. .. Elveszejtettem magam. Vége .

Fazos csend terpeszkedett be a szobé.ba. Az ablakot is
megrézta. Megdermed a tett. Megall a mozgés, a 1ét. A semmi
pillanata ez, amely sivarabb a felszéntatlan 8szi tarlonal.

A balta csendben, tempdsan leereszkedett. A horgd em-
ber, aki az dgyon szamolta utolsé perceit, észrevette ezt a
mozdulatot. Az elsd gondolattéredéke a felszabadulas volt.
De végiil mégis csendes maradt. Osszeesett, mint iszapban
az azott haraszt. Most végtelen faradtsdg lépett be a szo-
béba, ralopakodott az dgyra, megfésiilte a véres embert, ko-
riilforgott rajta, megpihent a mellén. Hatrazuhant puha puf-
fanassal, miként szeptember végén a szekérderékba lokott
tok és lezarult a szeme.

Amikor ujra felnézett, derengett. Lassan kivaltak a tar-
gyak a homalybol, kizeledtek, majd egészen felismerhettkké
formalodtak. A balta mar nem volt az asztal mellett. Mihaly
sem. Kisvirtatra az utébbi mégis megnyitotta az ajtot. Be-
jott, megallt.

— Most mit tesz kend?

A vélasz sokaig tévelygett. Megvarta, amig az ember
feltipaszkodik a saros takarordl. Ahogy leszallt, séhajtott:
Hej, Isten, Isten!... Nem nézett a fidra. Valamit a padléon
bamult. MlhéJy iilt le most az agy szélére. Nézte az apjat.
A nagyerds parasztot. Otvenéves emberfia. Hat gyerek apja.
Harmincegynéhany hold f6ld rabja.

Nagy sziinetekkel nyilott beszédre a széjuk.

— Meghott?

— Nem tom. Biztos... Akkor meg se mozdat. Hat
aligha maradt meg. ..
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Kint az istalloban bédiilt egy tehén.

— Hej, Zsomle, Zsomle, itthallak! Ki fej meg eztan? —
Majd keményen hozzatette: — A gondod rajtuk legyen!

— Gylilélom kedet, ahogy gyilkost szokéas, de . .. Miért,
miért tette? izt mongya meg, erre felejjen! Miért tette?!...
Soha nem kérdeztem magatu semmit, de ehh$ most jogom
van! Megmongya vagy agyoniitém! . .. — Félugrott, az dreg
felé fordult és tekintete belevagdédott a szemébe. Kemény dac
vagott vissza feléje.

— Mi ko6z6d hozza! Nem te hottd meg!. ..

— Nem ¢én, igaza van, de én is! Mer Julis meg én...
Tudhassa!...

— Nem tudok semmit! Es nem akarok tunni semmit! —
Még mindig egyméasbakapaszkodott a két tekintet. Apa és
fin viaskodott. Hosszan, beteges nagyoterdlkodéssel kusza-
lodtak egybe. Es jaj a legy6zottnek! Ezt tudja is mindkettd.

Aztan az oregebb egyszercsak elforditotta a fejét. Vége,
hidba, ugyis, vége. Osszeomlanak a falak és maga meztele-
niil marad a langok éhes karjaiban.

Mihaly gy6zott. A jovd gyodzott. De a gybzelem: ha-
lottitor. Mert a Julis, a Julis nincs. . . Fekete haja nem fény-
lik tébbé feléje. Szeme nem perzsel tovabb. Ringé dereka
nem kéarhoztat tobbé. Elment. . .

Méar sajnalta amazt. Az elfordult tekintetbél gyermek
kandikalt ki. Sird, tehetetlen kisgyerek. A sotét viharban
mint gyilkos allat jott meg, most szénnivalé, kicsiny féreg.

— Hajja-e! — Kezdte a fii. — Senki se tuggya. Hogy
ki vot! Hogy maga vét! ...

E szbéra megrezzent a masik. :

— Hajja-e idesapam! — Most eldszor szdlitotta igy. —
En vétam, hajja-e! En vétam, aki megdtem! Erti-e? En dtem
meg a Julist!...

De az apja mindkét vallat megragadta, razta, razta az
eszeldset. Hidba. Mihdly egyre mondta.

— Maga oregember. Pihennie koll! Meghalna, ha be-
zarnak. En kibirom. Ha félakasztanak, most mar az is
mindegy! Ha mar 6 tigyse él... Valakinek blinh&dnie koll!

Az utolsé mondat belenyilalt az éregbe. Valakinek biin-
hédnie koll. .. Belemarkolt a fia vallaba és a sarokba 16di-
totta. Huppant, mint a krumpliszsak.

— Taknyos kolyok! Te senki, te! Ki vagy te?! Te
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Es széles lépésekkel kidiiborgott. A konyhaajté meg-
nyikordult: valakinek blinhddnie ko6ll!... Az udvaron nem
nézett mégesak az istallé felé sem. Szemén elborult a voros
vaksag. A taknyos!... Bevagta a kalapot a fejébe. Ezért
‘etette hat harminc esztendeig? Félrerakna, mint elhordott
csizmét . . . Valakinek biinh6dnie koll . . .

Mihély szédii
hat? Megszokott?

l6sen vagodott talpra. Hol van? Hova lett
Méar az udvaron rohant utana. Még latta,

hogy a falu felé fordul. Darabig rohant utana.
— Ajjon meg! Hajja-e, ajjon meg!...
Hiaba. Azutan félnézett a magas égre és a konydoriiletes

Istent kereste.

FERFIENEK

Vidékem, melyet
versbe gyurtalak,

annyiszor A megfoghatatlan lélek
Kotordsz bennem.

Elhagylak, mint ketreciiket Konnyet indit, ideget huz,
szabadult vadak. ti a testemben.

De mezitlen barhovd is Elfordultam én toletek,
dlljak, rab vagyok, zsenge szép dombok.
mint az egek trénusdhoz Befordultam barlangomba,

ldncolt angyalok.

rémiilten kongok.

Vak ido, mely bevezettél,
hagyd a kezemet.
Holt tdajon sajkds értelem,

mentsd meg lelkemet . . .
Takits Gyula



A NAP VISSZHANGIA

PELLENGERRE A PELLENGERT IS

A Magyarosan nyelvtisztogaté folybiratban sokszor élvezettel
olvassuk Tiszamarti Antalnak a helyes magyarsagért vivott tiizes
kiizdelmeit. Kemény kirohandsok ezek. Irojuk huszir «virtussals
(bocsdnat az idegen szoért!) osztogatja hatvégésait jobbra-balra
mindazoknak, akik vétenek a magyar nyelv helyessége, tisztaséga,
a kifejezés szabatossaga ellen.

. Most nagyobbra vallalkozott Tiszamarti. Egész konyvet
kotozott oda a pellengér szégyenfajihoz s ebben a kinyvben a
magyar tudoményos irodalomnak és a magyar tanulminyirdsnak
legkivalobbjait. A Pellengér — ez a cime a kis kotetnek — olyan
elismert, s6t nagynevi irokrol allapitja meg, hogy nem irnak
helyes magyarsaggal, vagy legalabb is sokszor térik kerékbe a
nyelvet, mint Ravasz Laszlo, Babits Mihaly, Eckhardt Séndor,
Kereszttury Dezs6, Zsirai Béla, Zolnai Béla, Bartucz Lajos, Farkas
Gyula, Kerecsényi Dezsd, Viski Karoly, Kodaly Zoltan, Gerevich
Tibor és Szekfii Gyula. Tiszamarti szerint ez a megallapitds annal
saulyosabban esik a latba, mert az emlitett irok éppen arra a kér-
désre feleltek rossz magyarsdggal : mi a magyar? Ezen a cimen
a Magyar Szemle Tarsasig adott ki konyvet. «Egy ilyen munka
eléadasanak — irja Tiszamarti — a legtokéletesebb, legzengGbb,
legtisztabb magyarsdgunak kellene lennie. Hiszen éppen ez lenne
egyik legerésebb érv a szellemi magyarsdg egysége és értéke,
eredetisége és miiveltsége mellett. Magyarsagunk erejének leg-
hatalmasabb igazoldsa ez az Europa kézepén tarstalanul is diadal-
mas nyelv.» Szerinte azonban nem igy tértént; mert azt kell latnunk,
hogy «éppen azok, akik osszefogtak, hogy nemzetiink hitét egységgé,
megingathatatlannd, az &brdndnak még éarnyékatol is mentessé
tegyék, szinte kivétel nélkiil olyan nyelven miivelik ezt, hogy az
egészséges magyar Osztont kihivjak maguk elleno.

Tiszamarti Antal igy ront neki, hogy sajat szavaival éljiink a
magyarsag szellemi vezérkaranak s még a legnagyobb él6 magyar
koltérdl is kiméletleniil jelenti ki, hogy nem egyszer vét a magyar
nyelv ellen. Nem kell mindjart feljajdulni és tekintélyrombolasra
hivatkozni. A magyar nyelv legfébb kincsiink, meg kell hat védeni
még azok ellen is, akik maguk volndnak leghivatottabb védoéi.
Sét talan ezek ellen legféképen, hiszen az 6 hibaik, elvétéseik vesze-
delmesebbek, mert joggal taldlhatnak kovetokre. Egészen biztos az
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is, hogy éppen 6k fogjak legjobban megszivlelni, ha jogos szemre-
hényast tesznek nekik és kikiiszobolik irasukbél, ami esetleg
talan csak véletlen elnézésbhél, gondatlansagh6l, a munka hevében
csuszott bele. Sajnos ugy van, hogy f6kép a varosban €16, dllandoan
ujsagot olvas6 ember nyelvérzéke igen megromlott. Legtébbnyire
észre sem vesszilkk mar, ha vétiink a magyar nyelv ellen és kiilon
6ssze kell szedniink magunkat, 6vatos figyelemmel kell megrag-
nunk szinte minden sz6t, ha azt akarjuk, hogy elkeriiljiik a hibakat.
De még igy is chatatlan egy-két botlas. Eppen ezért fontos
hat, ha mennél gyakrabban figyelmeztetnek benniinket, ha mennél
alaposabban a szankba ragjdk a legsiiriibb tévedéseket, hiszen
csak igy mehet az a4t a vériinkbe, csak igy véalhat ismét 6sztonos
készségilivé helyes nyelvérzékiink.

Kérdés azonban, megérdemelték-e a «Mi a magyar? irdi ezt
a kiméletlen Pellengért. Igaza van-e Tiszamarti Antalnak abban,
amit allit, vagy igaza van-e mindenben. Egyet el6ljaréjaban
mindjart allapitsunk meg: hogy mai tudés irdéink, ha itt-ott
talan botlanak is egyet és vétenek a magyar nyelv természete ellen,
altaldban mégis konnyedén, vilagosan, fordulatosan, lendiiletesen,
86t legtobbszor élvezetesen irnak magyarul. Ez pedig oridsi ered-
mény. Ha csak a nemrég multra pillantunk is vissza, azt kell
latnunk, hogy tudoményos kérdésekrol, még legkivalobb irdink is
nehézkesen, lomposan és olyan siiritett el6adasban irtak, hogy
ugyancsak fejtorésbe keriilt a vilagos értelmet kihdmozni konyveik-
bél. Ma tudomanyos kényvet is olyan zavartalan koénnyedséggel
olvashatunk, akar egy szépirodalmi miivet. Ez foltétleniil nagy
halad4s. Es a «Mi a magyar ir6i csaknem egytél-egyig kitiiné
stiliszték.

Tiszamarti Antal altalaban két fokifogast emel a koétet irdi
ellen: az egyik az, hogy azoknak az iroknak nagy része, akik
arra vallalkoztak, hogy komoly tanusagot tegyenek a magyarsag
mellett, idegen névvel tették azt, a masik, hogy tanulméanyaikban
rengeteg idegen szot haszndlnak. Az elsé véleményét semmiképen
sem oszthatjuk, s6t nyiltan kimondjuk, nem vagyunk baratai- a
névmagyarositdsnak. A név maga nem mond semmit. A legidegenebb
hangzasu név mogott rejtézhetik a legbeesiiletesebben, legdszin-
tében érz6 magyar sziv. Viszont a legsujtésosabb, legvitézkotése-
sebb magyar név viselGje is volt mar eskiidt ellensége és romboloja
a magyarsagnak. Nagyon érthet6, hogy valaki csaladi érzésekbol,
hagyoménytiszteletbél ragaszkodik régi nevéhez, mely lehet Osi,
ha nem magyar hangzasi is. Eppen ez a hagyoménytisztelete
valamelyes biztositéka annak, hogy a nemzeti hagyoményt is
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tisztelni fogja. De a mi esetiinkben meg éppenséggel lehetetlen
volna, hogy a «Mi a magyar tanulmanyainak egyik.masik ir6ja
nevét megmagyarositsa, vagy éppen erre az egy alkalomra véltoz-
tatta volna ‘meg. Babits Mihély egy élet munkéjaval szerzett
becsiiletet, koltéi csengést ennek a névnek. Ez a név fogalom.
Irasénak éppen ez ad sulyt, hogy a Babits-név van alatta. Szinte
elképzelhetetlen, hogy ezt a tanulmanyé4t més, eddig ismeretlen
uj névvel jegyezze. Ugyanezt mondhatjuk Bartucz és Gerevich
nevérdl is. Mind a két név fogalom szakmajiban. A tanulmény
azért érdekes, sulyos, hitelérdemlé, mert Bartucz vagy Gerevich
irja. Itt ismét csak hiba volna egy semmitmondo, uj név. Kiilonben
onmagéval cafoljuk meg Tiszamartit. Eppen ebben a konyvében
veszi védelmébe Dengl idegen nevét, akit j6 magyar nyelvtiszto-
gatonak tart, jollehet nem magyar csengésii a neve és nem is koveteli
téle, hogy nevét a magyar hitelesség érdekében véltoztassa meg.
Ebben igaza is van. Béar Dengl helyes magyar nyelvérzéke nem
jar mindig a legjobb nyomon, helyes megallapitdsianak értékét
semmivel sem csokkenti, hogy mondjuk nem «Ddrdaynak» hivjak.

A maésik kérdésben azonban igaza van Tiszamartinak. Az ide-
gen szavak hasznalatat lehetéleg keriilni kell. Semmivel sem szebb,
tudomdanyosabb, stlyosabb az irds, ha siirlin megtiizdelik idegen
szokkal. Legfeljebb nagyképlibb. Az is tagadhatatlan, hogy a
«Mi a magyar» tanulményainak szerz6i két marokkal -szedték az
idegen szokat. Erre nem volt semmi sziikség. S6t merem &llitani,
hogy minden tanulméany formasabb, csinosabb, elékelébb volna,
ha az idegen szavaknak legalabb haromnegyed részét kiirtjak .
beléle.

De azért minden idegen széra mégsem mondunk halalos
itéletet. Vannak koztiikk nyelvhasznidlatunkba begyokeresedett,
forméjukban is megmagyarosodott szavak. Vannak megfeleld
magyar szoéval nem potolhatok. Mert abban nem adunk igazat
Tiszamartinak, hogy a pesszimistanal jobb a sotétlato, vagy az
optimistdnal a dertilaté. Bizonyos koriillmények kozott, jellem-
zésre, hangulati drnyalatok kidomboritdséra, a stilus valtozatos-
sdgainak, hajlékonysdganak elémozditasara elkeriilhetetlen olykor
az idegen szavak hasznalata. Ezt kiillonben maga Tiszamarti
Antal is megéllapitja, csak kissé sziikkebliin adja meg rd az enge-
délyt. S6t ami azt illeti, idegen eredetli maga a pellengér sz6 is,
a Pranger megmagyarosodott formaja. Azt is készséggel elismerjiik,
hogy a nyelvtisztogatok béven szolgilnak az eldobott idegen sz6
helyett a hasonlo értelmii szavaknak egész soraval, mégis vannak
esetek, amikor az ajanlott 4tirds mégsem ugyanaz, mint az eredeti
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volt, s6t mernék mondani, egészen mast fejez ki. Babitsnak példéul
szemére veti Tiszamarti ezt a mondatot : Egy kulturdlt kor kolté-
Jének stilizalé mosztalgidja. De amit helyette ajanl : «Egy miivelt kor
koltéjének alakité vdgya» ez semmiképen  sem azt jelenti, amit
Babits mondani akart. Csinjan tehat a nyelvtisztogatéssal is!
Nem kell okvetleniil minden idegen sz6t mindig tfizzel-vassal
kiirtani. Viszont az ir6k is vigyazzanak, ha van jO magyar sz0,
tosgyokeres magyar kifejezés, ne hasznéljanak idegen sz6t tudalé-
kossagbol, nagyképliségh6l, vagy - csupan azért, mert hirtelen
éppen az idegen sz6 jutott elébb esziikbe.

Ezek Tiszamarti altalanos kifogésai, de vannak részletekbe
mené ellenvetései is. Bizony egész sereg hibas, magyartalan,
németes, francids kifejezést, rossz szorendet, helytelen mondat-
kotést olvas ra a kotet iroinak fejére. Sajnos, sokban igaza is van.
De mégsem kell mindezt a helyes nyelvérzék hidnydnak rovéséra
irni. Legtobb hiba inkabb elnézésb6l, a gondossdg hidnyabdl,
egy kis pongyolasdgbol ered. De tagadhatatlanul hiba igy is és
abban a kényvben, amely éppen magyarsagunk mibenlétét, lénye-
gét, legsarkalatosabb természetét, legjellegzetesebb tulajdonsagait
akarja kimutatni és megvilagitani, kétszeres sullyal esik a latba.
Minden tanulményirénak ebbdl a szempontboél is kiilén mérlegre
kellett volna tenni irdsat.

Tiszamarti kiilonosen két hibat emel ki csaknem minden
ir6 tanulmanyabol. Ez a két hiba tehat a kotet minden iréjanal
minduntalan visszatér. Azt hissziik azonban, hogy éppen ez a két
leggyakrabban emlegetett hiba a legkevésbbé stlyos, tehat igazdban
nem is hiba s felhdnytorgatdsdval Tiszamarti Antal is elkdveti
azt a hibat, amelyben a legtébb nyelvtisztogatd szenved, hogy
papabb akar lenni a papanél. Tiszamarti kifogasolja; ha valaki
tobb egyesszamu alany utdn tobbesszamu allitmanyt hasznél.
Szerinte foltétleniil egyesszamu &allitmany kell. Ezt a szabalyt
azonban nem szabad ilyen ellentmondadst nem tiirén feldllitani.
Mind a két véltozat helyes. Az egyesszamu allitmany talan zama-
tosabb, mondjuk inkabb népiesebb. A magyar nép nagyon szereti
az egyesszamot, annyira, hogy gyakran még tébbesszamu alany
utdn is hasznal egyesszamu 4llitményt, ha a tobbesszamu alany
tulajdonképen szorosan Osszetartozé egyetlen fogalmat fejez ki.
Példaul a népdal igy mondja: «De a lednyt sziilet ellenezter. Azonban
nem vét a magyar nyelv ellen az sem, aki tobb egyesszdmu alany
utdn tobbesszdmu allitményt hasznal. A valasztast gyakran a
mondat csengése, zenéje, a «prozodia» kovetelménye donti el.

Masik siirlin visszatér6 kifogasa az, hogy a vonatkozo névmaést
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vonzo6 szo el6tt a tanulmanyok ir6i nem hasznalnak mutatonév-
mast. Szerinte nem szabad ezt mondani: Szép a haz, melyben
lakom, hanem ez a helyes : Szép az a haz, melyben lakom. Szerény
véleményiink szerint ez még a legkisebb hiba, s6t nem, is hiba.
Ez a kis koptatds, a mutatonévmdis elhagydsa olyan esetben,
amikor semmi kétség nem fér ahhoz, melyik szora mutat vissza
a vonatkozé névmads, csak roviditi, tomorebbé, hajlékonyabba
teszi a nyelvet. Legjobb kolt6inknél tomegével taldlunk erre
példat. Eféle hibadkon nyargaldszni tehat kicsit mar szérszal-
hasogatés szdmba megy. Az sem olyan fontos, hogy a nemcsak
utdna kévetkezé mellékmondatban foltétleniil a hanem is-t hasz-
néljuk. Olykor elég a de is, az is pedig gyakran elmaradhat. Itt
is a mondat zenéje szabhat irdnyt.

Tiszamarti helyesen kifogésolja a nal-nél németes hasznalatat,
de a minél kotdszot maga is helyteleniil hasznélja. A minél a
relativ névmas ragozott formé]a, helyesen hasznéljuk példaul a
minélfogva kifejezésben. De a kotészo helyesen mennél, példaul
mennél szebb, annél jobb. Helyteleniil hasznélja szzamartl a
lenne igét is. A lennét csak akkor hasznaljuk helyesen, ha arrél
van 8z0, hogy valamibdl valik valami, tehat valami lenne vala-
mivé, péld4ul sose lenne emberré, ha meg nem probélna az életet.
Kiilsnben a helyes és magyaros kifejezés a volna. Tehat nem azt
mondjuk, hogy: jo lenne egy kis nyaralds, hanem jo volnaegy
kis nyaralds. Ez a hiba &ltalainos nemcsak az itt szerepldir6k
miiveiben, hanem ugyszolvan mindeniitt, de ezt Tiszamarti sehol -
sem kifogasolja. Abban sem értiink egyet vele, hogy elényben
csak személyt lehet részesiteni. Lehet bizony targyat is. Ilyen
tilalma nincs a magyar nyelvnek. S6t hatdrozottan gazdagitja a
nyelvet a megszemélyesités a targyak és targyi kifejezések hasz-
nalataban.

Bizony csak bakafédntoskodés, ha Tiszamarti felrojja Kodély-
nak ezt a kifejezést : magasabb magyar dalirodalom maig sem
tudott kifejlédni. Szerinte jobb volna ez kibontakozni. Miért?
Az ut6bbbi nem is egészen egyértelmi az el6bbivel és méghozza kissé
keresett is. Kifogasolja a «szerepet jatszott» kifejezést is. Szerinte
a helyes: szerepet vitt. A szerepet bizony jatszdk és ez a kifeje-
zés egészen helyes. A Tiszamartitol javalt szerepet vitt mér in-
kabb a német Rolle fithren kifejezéshez formél. Vagy mert nem
egyszerien és igazédn magyarosan: szerepel. Ez volna még a
legjobb.

Folytathatnok a vitat sokdig, ha sorra vennénk minden
kifogast. De ez folosleges. Tagadhatatlan az, hogy nagyon sok
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hibés kifejezést helyesen pécézett ki Tiszamarti a Pellengérben.
Am az sem kétséges, hogy nagy buzgalmaban kissé tullét a célon.
Szérszalhasogaté volt és sokszor a szélkat is gerendanak nézte
masok szemében. De egyéltalan nem szerencsés az a hang, ame-
lyen ezt a Pellengérben teszi. Nagyon helyes a nyelvtisztogatés.
Sziikség van rd. De nem szabad tulzasba hajtani, mert akkor kony-
nyen megmerevitiiik, keresetté és papiros izlivé tessziik a nyelvet.

ASSZONYISAG ES SZELLEM

. Kolléganém mdsként dllitotta fel
az alternativdt: asszonyisdg vagy
szellem? ... A tengely vdrhatd gyo-
zelme folytdn wj Eurdpa kirvonalai
bontakoznak ki, s ez irdtdrsnémet arra
inditja, hogy keseregjen az emancipdlt,
magasabbrendii né sorsa felett egy
Spdrta-szerii vildgban. Mert szerinte:
ssivdr asszonysors kévetkeszik, vissza-
silyedés a fozokandl és stoppoldfa
melléy . .. Ez a kovetkestetés tul-
pesszimista. Igy lenne-e a jovoben?
Kétlem. Igaz, hogy a fascista Olasz-
orszdg és a hitlerista Németorszdg a
tdrsadalom legkisebb sejijét: a csald-
dot erdsiti meg mindenképpen, s
evéghdl visszautalja a nél természetes
hwatdsa korébe, de mi van ezen
sajndlkoznivalé? A hdborueldtti évek
fius, tuddlékos «doktorkisasszony»-
tipusa éppen ugy a multé, mint a
bubihaj. Legyen nyugodt sététenldto
tdrsném: az igazdn
kivételes, arrahivatott né mindig meg-
taldlta €s megtaldilja a helyét akdr
tudomidnyos pdlydn, akdr irodalom-
ban, akdar miivészetben. Megtaldlta
Sapphotil mostandig. S azért, ha
mellesleg, a csalddjdval térédik, vagy
— Uram bocsd’ — még fézni is tud, —
népies szdldssal — egydlialdn nem
estk le az arany karikagyliri az
wjjdrol. A néi elnyomatds «sotéy
szdzadaira valé célzds is legenda.
A né mindig megkapta a férfiakéval
ardnyos muveltséget, sét néha tul
ts haladta est. Minthogy ndlunk a
mult szdzad negyvenes éveinek nagy

tehetséges, .

Tanar

irodalmi reneszdnsza sok tekintetben
volt koszinheté & hazai holgy szép-
lelkek buzgdlkoddsdnak, irodalom-
szeretetének, idegen nyelveken vald
kimiivelésének. A jovendé Mme Curie
vagy Lagerléf Zelma tehdt ne féljen:
ezentul se kallddik el, s nem kény-
sseritik vissza zordul a konyhdba.
A tehetséges né, isméilem, mindig
megtaldlja a maga helyét, s kivivja az
elismerést maga szdmdra. Csak vald-
ban az legyen! Mert -arra igazdn
semmiféle sziikség nincs, hogy unat-
kozd hisztérikdk noveljék feleslegesen
a szellemi proletdridtust. Ezeknek
valdban jobb és hasznosabb, ha vissza-
térnek az elhagyott fézdkandl -és
és stoppoldfa mellé! Kdra nem szdr-
mazik belole se a szellemnek, se az
irodalomnak. Sot!

Mme Sans-Géne

A MAGYAR TAVIRATI
IRODA ES A MAGYAR
NYELV :

Orommel ldtom, hogy a nyelv-
tisatitds milyen szép eredményt ér el
mind tdgabb kiorben. Tudom, hogy
nem minden ujitds gyokeresedik majd
meg, de mégis csak tisstdbb, vildgosabb,
magyarabb lesz nyelviink, meg a
nemzeli érzés is csak erésédik, ha jol
beszéliink magyarul. Még szokatlan a
ropogds «propaganday helyett a ¢hir-
verésy, és a tobbi hasonld szd, de min-
den uj szokatlan, még a jé is. Azonban
az idegen szavakndl is veszedelmesclgb-
nek hiszem az idegen észjdrdst tiikraz
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mondatszerkezetet, meg  kifejezést.
Egyik legelterjedtebb idegen 'eredetii
szokds az igét fonévre és igére bontja
fel: pl. ma mdr nem sétdlnak az embe-
rek, hanem «sétit tesznek», nem le-
iilnek, hanem «helyet foglalnaky. Hiva-
talos nyelviinkben burjdnzanak kiils-
nasen az eféle gyomok. Nem kicsinyes-
kedés, hogy erril beszélek, mert nem
pussta nyelvtani fontoskodds ez, ha-
nem, ugy €rzem, egész észjdrdsunkat
hamisitja meg. Ha csak «sétdloks,
akkor egyszeriien megdllapitok vala-
mit, de ha «étdt teszeky, akkor mdr
nehézkesebben, s egyuttal nagyképiib-
ben beszélek. Oszintén bevallom, any-
nyira megesémorlottem ettol a magyar-
talansdgtol, hogy mdr valdsdggal bo-
garam lett. Ezért multkor este, amikor
a rddio esti hireit kozolte, kijegyeztem
a kovetkezoket: dsszhangban dllanak
(helyesen :  @sszhangzanak), meg-
beszélést folytat (megbeszél), zavar-

keltés  (zavards, zavargds, meg-
zavards), betekintést enged (!!)
(megvizsgdlhatjuk), tdmaddst in-

€z, tdmaddst vezet (tdmad), javas-
latot terjeszt (javasol), beszdmolot
mond  (beszdmol), dlldst foglal
(mond, kijelent). Magam is meg-
ijedtem eitsl az eredménytol. Nem
hittem volna, hogy kiriilbeliil tizendt-
husz perc alatt iyen gyakran tdmad-
Jdk meg a magyar nyelvet és észjdrdst.

Az mdr meg sem lepett, hogy a bemon-
dot is megihlette ez a stilus, és igy
bucsuzott: «Legkozelebbi hirmondd-
sunk éjfél utdn o6t perccel - lesz.
Azaz: nem hireket mondunk, hanem
«hirmonddsunk lesz».

Tudom, hogy nem a rddié a
hibds, hiszen igyekszik tisztogatni,
ahol tud. Haldsz Gyula szellemes
eléaddsai sokat haszndlnak. Azt is
tudom, hogy hireit a Magyar Tdvirati
Iroddtdl kapja. De a Tdvirati Irodd-
ban a forditok csak idegen nyelveken
tudnak, magyarul nem? Ha nincs
rdadidjuk, hogy meghallgassik a nyelv-
védo elbaddsokat, mért nem sétdilnak
néhdny métert, hogy természetben,
«az éter hullimainak» kiozvetitése nél-
kiil igazitsdk oket utba.

Ha korszerii ember volnék, most
meg kellene vddolnom a Tdvirati
Iroddt azzal, hogy szdindékosan meg-
rontja a magyar észjdrdst, idegen
szellemet terjeszst a rendelkezésére
dllé félhivatalos hatalommal, kévetel-
nem kellene, hogy a hirek fogalmazdit
pedig végezzék ki, vagy legaldbb
tizenit-husz évre csukjdk be. De mivel
egy kicsit régi modi ember vagyok, azt
hiszem, egyszeriibben is lehetne orvo-
solni a hibdt. Példdul, ha szdlna
valaki a hireket fordito és fogalmazo
uraknak, hogy erre is vigydzzanak.

Akadékos Baldzs

S
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SZAZOTVEN EVVEL EZELOTT SZULETETT
KOLCSEY Irta: Koppany Istvin

.. 1790 augusztus 8-an sziiletett Sz6demeteren, a késébb Szildgyba
olvasztott Kozépszolnok véarmegyében, Osrégi, atyafiai szerint
OND vezértdl szarmazé csalddbol. Anyai nagyatyja: Boloni al-
ispédn volt.

Mér gyermekkordban is tulérzékeny lelkiiletli volt, aminek
kifejléséhez bizonyosan erdsen hozzajarultak a korai, majd gyakori
sorscsapasok. Nagyon hamar érvasidgra jutott. Himl6 kovetkezté-
ben elveszti balszemét, ami — tekintve egyébként is gyenge test-
alkatdt — igen elkeserithette, mar csak gyerekpajtésainak val6-
szinii éretlen csufolodésai miatt is. Igy mar ifju kordban zérkozottd,
magébavonulova lett s szinte szdmiizte magéat elevenebb, esetleg
duhajkod6 tarsai koziil s egyaltalaban minden nagyobb tarsasag
korébol. Igy tett Debrecenben is, kollégiumi didksagdnak idejében.
Lelke mér ekkor igen élénken rezonalt a magyarsag sorsaval. Erde-
kes, hogy a magyar nemzet szinte Kolcsey sziiletésének éveiben
kezdett eszmélni, magéra ébredni és kétségbeesetten menekiilni a
sir szélér6l. Debrecenben azonban mér csak azért sem érezhette
magét jol Kolesey, mert bizony ezekben az id6kben ez a varos sem
nagyon tartott 1épést a nemzeti fejlédéssel. Kényvei, tanulményai
kozé menekiilt hat a komoly didk. Egy kis klasszikus vilagot épitett
ki maga koériil olyan médon, hogy hamarosan megtanult gordgiil, —
rengeteget olvasott a gorog allamférfiakrél s amig didktarsai larmésan
szorakoztak, jatszottak, 6 a homokbuckékon Athén véarosat és
annak fellegvéarat: az Akropolist rajzolgatta, épitgette. Munkéja
kozben pedig magasztalo beszédeket tartott a kivalo gordg allam-
férfiakrol. Ilyképen folytonosan téaplalva lelkét-szellemét, gyenge
testével nem torddve, a magyarsag minden bajat és banatat at-
érezve-atszenvedve : inkdbb ontudatlanul, mint tudatosan késziilt
kozéleti palyéjara.

Lelke el6szér az irodalom felé vonja. Kordn megismerkedik
Kazinczyval és tridszdval: Szemere Péllal, Vitkovicesal, a szerb
szdrmazésu iigyvéddel és Horvath Istvannal. Kazinczy elsé verses-
kozeledését is szivesen veszi, Kolcsey tehat leghivebb tanitvanyava
lesz a mesternek. Az iigyvédi palya, a debreceni kollégiumi tandri
4llas nem vonzza Kolcseyt, aki elébb Almosdra, majd — ugy létszott
— véglegesen a szatmarvarmegyei Csekére koltozik, hogy — kis




415

birtokahoz delke fiiggetlenségét» hozzatéve — pusztdn az irodalom-
nak élhessen. Megnyugodni azonban itt sem tudott, mar csak iro-
dalmi barataitol valé tavolléte miatt sem. Latva a sok gazt és gyomot
a magyar irodalomban, elhatdrozta, hogy kritikussé lesz. Hat ennek
az elhatarozasanak végrehajtdsa csak még nagyobb sebet ejtett érzé-
keny, tlz6 pesszimizmusra hajlo lelkén, mert nemcsak Csokonayrol
irt birdlata miatt haragudtak meg ra, — de Berzsenyi Déniel,
akirdl szintén irt kritikat a Tudoméanyos Gyiijteményben, haldlaig
sem békiilt meg vele.

Méar-mér ugy latszott, hogy Kolesey a 'art pour Part egyik
kival6 magyar irodalmi mesterévé lesz, amikor érzékeny lelkével
hirtelen bele sodrodik az akkor ugyancsak zajlo politikai életbe.
«A tehetetlen kor»-ban, débolhatatlan zavarok» koézepette a jovo
nagy magyar atalakuldsa, reformjai — hogy tugy mondjuk, — mar
alevegében voltak. Oly kevés volt azonban még «a kimiivelt emberféy,
hogy ezen keveseknek ugyancsak kijutott a harchol, a kiizdelmek-
bél. Harc a bécsi kormany ellen, amely az «Ein Oesterreich»-rél
lemondani nem akart. Harc a ki nem miivelt emberfék ellen, minde-
nekel6tt a f6- és a koznemesség kérében, amely még mit sem «érzett»

a kor aramlataibol. Ekkor irta elkeseredésében «Zrinyi dalé»-t,
mivelhogy az 1825/27-i orszaggylilés még nem taldlt az orszédgban
semmi véaltoztatni valot. Végiil hosszu és nehéz harc a megveszteget-
heté boeskoros nemesség ellen, amelynek a politika inkdbb csak
iizlet volt. Kolesey tulérzékeny lelke diithos tengerként héborgott
a nemesi kivéltsagok fenntartdsinak még csak a gondolatén is. -
Mint Szatmdar varmegye al-, majd pedig féjegyzdje, kés6bb diétai
kovete, szent lelkesedéssel és akarattal allott a cselekedeteket siirgetd
reformerek kozé. S mikor az 1825/27-1 orszaggyiilés tobbsége
«hej, raériink arra mégr-gel felelt, 6 megirja mar emlitett «Zrinyi
daléar»-t, amelyben ugyancsak fejére olvas az eldjogokbdl engedni
nem akaré nemesi nemzedéknek. Az 1832-i hires pozsonyi diétdn
mér mint varmegyéjének kovete vesz részt. Hamarosan a Széchenyi
Istvan szellemi vezérsége alatt 4116, a Wesselényi Miklos és az orszag-
gylilési ifjusag altal «fiitotts liberalis ellenzék vezérférfiai kozé keriil
s Besthy Odonnel, Klauzdl Géborral, Bezerédj Istvdnnal kiizd
egyiitt a korszerii reformokért. A magyar nyelv, az érokvaltsig, az
uriszék reformja, a jobbagyszabadsag érdekében elmondott beszédei
szinte korszaképitéek. Tulérzékenysége, eszményi elgondoléasai, de
féleg politikai jaratlansédga, tapasztalatlansidga azonban itt is ren-
geteg sebet és keseriiséget szereztek neki. Mestere volt a szonoklat-
nak, Kossuth is, Dedk is az 6 tanitvanyai voltak. Kossuth Orszag~
gyiilési Tudositasai féleg a magyar nyelv és az érokvaltsag ligyében
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elmondott beszédeit emelik ki. De mindhidba! Rendkiviil hatésos
politikai szonoklatai éppen gy nem jartak pozitiv eredményekkel,
mint lengyelbarat beszéde, amelyben (Dedkkal egyiitt !) az Osztro-
lenka utdn orosz gyarmattd siillyesztett Lengyel Kirdlysadg és
«testvérnemzet» irdnti egyiittérzést akarta kifejleszteni. A szatmaér-
varmegyei bocskoros nemesség hirhedt korteskedése ugyanis
Szatmarban is a maradi partot juttatta tébbséghez, amelyazutdn
koveti utasitdsait — igazdn nem Széchenyi szellemében — alaposan
megvaltoztatta. 1835 februar kilencedike egyik legmegkapobb
mozaikja Kolesey életének : koveti tisztérél lemondvén, ezen a
napon utolsé beszéde utdn berekesztik az iilést — kovettarsai
iratban buestznak tdle, — az Orszaggyiilési Tudositdsok gyész-
keretben jelennek meg s az orszaggyiilési ifjusag, melyre Kolcsey
oly kivéloan hatott, gyaszszalagot tesz kalapjara. S Kolesey egy
ujabb sulyos sebbel hagyja ott a csatateret — nem tudvén bele-
nyugodni : miért mindig csak «illé» a magyarsag és miért kell a nem-
zetnek feldldoznia «méhany szézezerje kedvéért a kilencmilliotn?!?
Es Szatmar kélvinista kovete, Szekfii Gyula szerint: a katolikus
Széchenyi koranak degidedlisabb kifejez6je» szinte kétségbe esve
vonul vissza falusi maganydba — azzal a hittel : «Uraim, Isten a
bizonysadgom, rosszul Orzitek a hazat!»...«mert minden aldozat
kicsiny azokhoz képest, miket a hazédnak kivénni joga vanb»

Hacsak ennyit tett volna is, neve akkor is mélto6 lett volna
a magyar historia legszebb lapjaira. A magyar irodalomtérténet
annéleseibe valo bejutdsat pedig biztositottik volna szédmira —
tobbek kozott — miiballadéi, gérog, német és szerb kitiiné miifor-
ditasai, amelyek els6ék e nemben irodalmunkban, — akadémiai
emlékbeszédei, kritikai, — els6 magyar dramaturgiai tanulmanya.
Mindezeket csak elsorolva — ugy érezziikk — kiiloén és részletesebben
kell megemlékezniink legkivalobb irott szonoki munkajarél: a
Parainesisr6l és a legels6 magyar kolteményr6l: a Himnusz-rol !

Parainesis-intelem, buzditas Kolesey, Kalménhoz, 6ccsének
fidhoz, aki a szabadsagharcban esett el Komarom varandl. Kolesey
szentistvani intelmei azonban messze tulnéttek ezen a kereten.
Valoségos tizparancsolat ez minden id6k magyar ifjusidga szamdra.
A kovetendd boles eszmék és gondolatok rendkiviil gazdag tarhazai
ezek, — mindenekel6tt pedig az Imadd az Istenséget, a Torekedjél
ismeretekre, valamint a Szeresd a hazat | kezdetii fejezetek. Biin
Koleseyvel szemben, biin Kolcsey munkds életével szemben, de
legnagyobb biin a magyar nemzet jovéje ellen, ha ezeket nem tessziik
a magyar iskoldnkiviili, csaladi, tarsadalmi és iskolai nevelés alap-
eszméivé ! . ..
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Himnusz! — a magyar nemzetnek tébb mint szazesztendeje
imméar — koz6s imadsaga ... Itt azutdn — sehol se inkabb és

méltobban — elmondhatjuk a kozhelyet : Ha semmi egyebet nem
irt volna Kolesey, csak a Himnuszt, akkor is a legnagyobb magyar
irok, a legnagyobb magyarok kozott volna helye. Nevét, mig magyar
¢l e foldgolyon, valoban (az 1823-ban megirt és 1844-ben Erkel
Ferenc éltal megzenésitett) Himnusz teszi értékké, halhatatlanna.
Fenségesen gyonyorii osszhangba vegyiil e koltéi remekmiiben a
nemzeti és vallasos érzés, a banat és az 6rom, az igaz hazafi fijjdalma
és hite, — s mindezek oly idészeriien sarkalnak benniinket ma is
a széchenyiistvani Onismeretre, o¢nmagunkbaszallisra, d&szinte,
mély christianizmusra, magyarabb magyarsagra!... Szinte azt
véljilk, hogy lélektanilag alig is értheté Kolcseynek ez az alko-
tasa.

A Vanitatum vanitas keserti humoru kéltdje, aki elkeseredésében
Zrinyi dala utan — halala évében — megirja a kétségbeesés tipikus
kolteményét : Zrinyi masodik énekét, — a Himnusszal a magyar
jovébe vetett hitnek és reménynek lett legelsé és utolérhetetlen
koltéjévé. Ugy gondolta, nemzete a «ébolhatatlan zavarok»-bol
sohasem fog kildabolni — és mégis: a Vargha Gyuldhoz hasonléan
pesszimista Kolcseynek magyar lelke mélyén ott volt a lang, a
szikra, amely utat mutatott és mutat, — a kovész, a csira, amely
erjeszt és éltet, fejlédik és naggy4 lesz, ha még oly pardnyiva zsugo-
rodott is Ossze! Trianoni megesonkitottsagunkban sokszorosan
iinnep szamunkra Kolesey sziiletésnapja, melynek egyszazitvenedik
fordulojan bizonyara kiilonds erével csendiil fel a foldkerekség
minden magyarlakta hazikojaban és palotdjaban egyarant a magyar
hit és reménység, a torténelmi és isteni kiildetés eme szent kolte-
ménye, a nemzeti és vallasos érzés kolté altal igy még aligha ki-
fejezett megbonthatatlan egysége. Sohasem volt iddszeriibb Kélesey-
nek és a Himnusznak iinneplése, mint napjainkban — és sohasem
volt iddszeriibb megtanitani a legparanyibb magyart is a Himnusz
eszméinek megbecsiilésére. De ezen tul : ne legyen, ne lehessen e
hazéban — a kozmegvetés veszedelme nélkiil — egyetlen magyar
sem, aki ne merevednék vigyazzallasba a Himnusz elmondésa,
eléneklése alatt, avagy kongenidlis zenéjének hallatdra, — aki
ne emelné meg kalapjat a Himnusz eszméinek wmegtestesitdje» :
a magyar lobogé el6tt, — s aki ne adnd meg a tiszteletet a Himnusz
eszméi szent vértanuinak : a hési halottaknak emlékmiivei el6tt ! . . .
Valljuk meg 6szintén, hogy mindig, de stlyos idékben, torténelmi
sorsfordulok idején féként, els6 kotelességink — Koleseyt és a
Himnuszt iinnepelve — lélekben és érzésben mindenekel6tt, de
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kiils6 kifejezésben is meggy6zidésesen egylelkii és egyszellemii
hazafias magyarsdg megteremtése! ... '

1835 februér kilencedike utdn Kolesey, a «gyermekkedélyii és
szentakaratu» politikus és harcos visszavonult megyéjébe. Hivatal-
nokké lett ujra — varmegyei f6jegyzoi hivatalat megtartva. Szabad
idejében pedig falusi maganyéba vonult és csak nagynéha aldozott
az irodalomnak. Leginkabb torvényszéki, hazafias és alkalmi beszé-
deket irt...

1836-ben lerdja egy sulyos adéssagat. A halott Berzsenyi
Déniel folott 6 tartja a Tudomanyos Akadémian az emlékbeszédet, —
igy akarvan kiengesztelni Széchenyi legkedvesebb koltéjének szelle-
mét ...

Eletének utolsé napjait is 4ldasos munkéban tolti el. Szinte
latjuk, amint gyenge teste irdasztala folé hajol. Nagy munkaba
meriilt el. A kiilonféle cimeken, de f6ként a késajté miatt chiitlen-
ségi» perbe jutott ifj. bar6 Wesselényi Miklosnak, az «arvizi hajos»-
nak (akit Dedk Ferenc is védett |) védelmét késziti el6. Védbébeszédét
befejezni és elmondani azonban mar nem tudta. A Himnusszal
halhatatlanné lett, magasztosan szentimentdlis nagy kolt6, — az
uj, mindent atfogé nemzetiség romantikus koltoi tridszanak (Kisfaludy
K., K., Vorésmarty !) kivalo tagja: 1938 augusztus 24-én megtér
abba a magyar foldbe, amely a magyar néppel egyiitt — erésen
szeretnénk hinni — megbiinhédte mar a multat s jévendét!...
Sziiletésének szazotvenéves forduldjarol méltoan csak akkor emlé-
keziink meg, ha Kolesey életének, munkajénak és torekvéseinek
tanulsagait atmentjiik a magyar jévé szamadra. ..

Kodolényi Jinos: Siillyedd vilig. realista és a vérbeli tarsadalom-

( Athenaeum kiaddsa, 1940.)

Az emberélet utjanak felén Ko-
dolanyi Janos is visszatekint az
elmult ifjusag rejtelmes erdejére.
Felidézi mégegyszer az elsiillyedt,
kodbe és az évek indai kozé tint
életét. Ez az onéletrajz — mely
az els6 homalyos emléktél az elsé
tudatos, sorsot és életet vallalo
elhatarozasig irja meg egy huszadik
szazadi magyar iré életét — alka-
lom arra is, hogy roviden végig-
fussunk ama iréi palyan, melyen
Kodolanyi Janos az oOnéletrajzot
zaré évt6l a maig haladt. Valto-
zatos, ellentmondasokkal teli, de
mindig felel6s palya. A vérbeli

kritikus 6, aki legkevésbbé volt
gyengéd, a legkevesbbé volt el-
nézé6 korunk magyar iréi kozott.
Semmi érzéke az idillhez, sotéten,
ugyszolvan végzetesen lat. Mestere
Moricz Zsigmond, — de mennyire
kegyetlenebb, kiméletlenebb nala!
Nem ért a szelidséghez, a gyengéd
szinekhez, Tolnai Lajos é6ta talan
senkiben sem volt ilyen elhataro-
zott, konok és nagyszabasi a
magyar élet sotétenlatasa. Fussunk
csak végig emlékezetiinkben korai
miivein, amiket legutébb Orménsag
cimen foglalt egy koétetbe, gondol-
junk a tragikusan reménytelen
életlatasnak olyan — meglehetdsen
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kevéssé ismert — iréi remekére,
mint a kényelmetlen, fiilledt Futo-
tiz, és idézziik emlékezetiinkbe a
Vas fiainak, a Boldog Margitnak,
a Julianusz baratnak egyetlen gra-
nittombbo6l faragott monumentu-
mait, — nem, ez az ir6 nem ért az
elkendézéshez, konyveib6l siiriin
arad a vér, a fust, a lang. Az élet —
a magyar élet természetesen, mert
végzetesen csak magyarnak tudja
latni az életet — sotét, rejtelmes
magia Kodolanyi konyveiben, meg-
kozelithetetlen, megfejthetetlen fe-
kete miivészet, mely akar a csukl6-
bl patakzo6 vér omlik a pusztulasba.

Ha van ujabb magyar irénak
sajat, hatarozott karaktere, akkor
Kodolanyinak legjellegzetesebben.
Mindez, ami megragadd, féktelen
erbvel tort eld olvasmany-emlékeink-
bél, sajatos, egyediilallo vonasa
Kodolanyinak, a magéaban szinte

tarstalan vonéasa egész irodalmunk- '

nak. AKkitél tanult, Moéricz Zsig-
mond, feloldja a fesziiltséget es
nem is olyan ritkan valami zord
idillbe, — aki tanult t6le, Németh
Laszlo, az élet megmutatasanak
irodalmi tavlatokon kiviili tanul-
sagait csapo?a le zordon targyaibdl.
Kodolanyi Janos egészében, vég-
zetesen tragikusnak mutatja be
a magyar élet minden szeletét, és
szemléletének megjeloltsége folott
ugyanazok a keleti pusztakbél eld-
toré mitikus lovasok szaguldanak,
mint Julidnusz baratjanak messze
keletr6l hazafelé tarté utja folott.
Ez a sajat *Kodolanyi-jelleg itatja
at hatalmas onéletrajzat is. Egy
kegyetleniil val6 magyar lényeg-
latas szamol itt be arrdl, hogyan
lett Kodolanyi Janos az, akinek
miiveib6l ismerjiikk. Az onéletiras
specidlisan magyar miifaj, talan
egy irodalom se adott hozza olyan
jellegzetes, mifaj-meghataroz6é vo-
nasokat, mint a miénk, a XVII. sza-
zadi erdélyiekt6l Justh Zsigmon-
dig, Kuncz Aladarig. Kodolanyi
Janos miivészete is ebben az onélet-

rajzban a leggazdagabb. Koényve
vallomas és elbeszélés, mindketts-
nek elsérangi. A gyerekkor eszmé-
lésének leirasa rendkiviil kolt6i
erejii, finomsaga, bens6sége egészen
szokatlan Kodolanyi munkassaga-
ban, éppigy meglep a kamasz-
éveknek bemutatasa, az els6 sze-
relmek, a test és Iélek gyotrodéseinek
fametszettechnikaval abrazolt rajza.
Az oOnéletrajznak erls elbeszélé
sodra van, Kodolanyi egyforméan
adagolja a vallomast és regényesiti
el élményeit a konyvben — ritka
onéletrajznal van ez igy —, nem az
életét és fejlédésének reflexioit kozlb
ir6 tetszeleg, hanem egy regényhés
verg6di at csoppet sem mindennapi
életéet az eszmélést6l a férfikor
eszményeinek vallalasaig. Néha-
néha, egy-egy tajképben, az anya
elmosodott arcképében pillanatokra
felrémlik wvalami az idillb6l és
akvarellszinekkel mossa dOssze a
kegyetlen oOnvallomas éleit. Ez a
pillanatnyi békesség — mely olyan
kibékit6 akkorddal zarja a konyvet
— uj Kodolanyit igér: az ir6t, aki
megertébb a végzet munkajaval és
aldozataval, az emberrel szemben.
«Az ember ugy érzi, most a leg-
gazdagabb» — irja egyhelyiitt.
Konyvének legnagyobb értéke, hoj
a szemlél6dd, elpihend férfikorna
ezt a gazdagsagat éreztetni tudja.
Thurzé Gdbor

Molnir Kata : A foldalatti folyé.
(Franklin-kiadas.)

«Mintha egy hosszira széthuzott
fekete harmonika futna a sajat ki-
szaladt lélekzete utan, ugy nyargal,
zotyogl, fogyé szusszal a vonat.
Ugral, kanyarog, fiityiil... teke-
rézik végleg kinyulva, egyre hiaba-
valéban a reménytelenségben, hogy
a vége utolérheti az elejét . . . Zaka-
tol, er6lkddik, mozog minden : vala-
mit akar, ami nem tud megtorténni.
Réazza az embereket, akik egyiitt
mozognak vele és mennek valami

27*
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felé ; pedig egyhelyben iilnek. . .»
Ezzel kezdbédik a regény, amelyben
régi ismerdsiink, Ederschmidt Nella,
vonatra iil, az anyésaval, hogy meg-
érkezzék valahova s ezek a szavak
koériilbeliil meghatarozzak magat a
regényt is, amelyben az utazason
s egy véletleniil akadt férfiismerds-
sel folytatott beszélgetésen kiviil
semmi se torténik, legalabb is féld-
feletti dimenziéban semmi; de fo-
lyik masfelé, egy masik utazas is,
végtelen, fojtott fesziiltséggel, mé-
lyen befelé, centralis iranyba, az
onmagaval valé talalkozas orok
kinzdé kényszerét6l hajszoltan, s az
valdban csupa razkédas és er6lko-
dés olyasféle lehetetlenségért, hogy
a vége utélérje az elejét. Altalaban
alelki kényszerek regénye ez s egyet-
len miifaji jelzével meghatarozni
i%r,n nehéz volna, épugy, mint
ahogy nem lehet «cselekménye» alap-
jan megmondani, hogy mirél szdl.

Konyv, amelyrél mar a negyve-
nedik oldal utan megirhatnok a
biralatot. Az els6 oldalakon mar
a meredeken jar, mindent kibont
s aztan egyhelyben marad, nem jut
el6bbre egy tapodtat sem. De ez az
egyhelyben allas végtelen, csillapit-
hatatlan izgalom, maniasan meg-
szallott jovésmenés a lényeg koriil,
amely utan lazas kézzel kapkod,
fogja és nem ereszti egy percig sem,
mert csak az érdekli; a mélység
lakéja 6, aki a felszinen fulladozik
és dadog, biztos hangot csak ott
talal, azokon a sotét és megfogha-
tatlan tajakon, ahol mas a szavat
veszti. Es a 526! Ez a mi tulajdon-
képpen szavakbol all, nem abban az
értelemben, ahogyan szavakbdl épiil
minden beszéd, hanem a szavak itt
kiilon, 6nmagukért formalédnak s
zarjak, vagy kergetik a bels6 értel-
met. A sz6 Molnar Katanal mér
majdnem cselekedet. Rettenetes sok
névvel kozelit mindenhez, am igaz,
hogy a sok kozt végil feltétleniil
megtalalja 2z egyetleniil helyeset.
Es mennyire személyében érintett,

érdekelt fé! mindig! Minden belsd
igy neki élmény, forré és szenve-
déllyel telitett, a legjelentéktelenebb
targy is, amelyrél ir, azért hat olyan
eleven erdvel s magaval ragadéan
az olvaséra. Mert ez a hatasa két-
ségtelen. Ebben a «cselekménytelens
regényben olyan izgalom fesziil,
amely tultesz a legideglazitébb ka-
landon, pedig az iré6 mintha nem is
sokat torédne az olvaséval, a koz-
1és kényszerétdl hajtva sokszor azzal
se gondol, hogy értik-e, vagy sem?
Szuverén iréi modor ez, tele paran-
csol6 szuggesztivitassal, forro, vitat-
kozo hangja kényszerit, hogy réa-
figyeljiink ; ezer feltimadé ellent-
mondast ezerféle rejtett, csodalato-
san finom és szinte kivédhetetlen
médon harit el és gybz le. Ez az
ereje s értéke, mely kiilonleges he-
lyet biztosit neki irodalmunkban.
Ebben a stilus-szédiiletben a gondo-
latoknak valésagos atom-bombéa-
zésa folyik, rejtelmes sugirzasban
arad szerte a szilardnak hitt anyag
s valami bels6 egyensilytorvény
fogja Ossze mégis. Egy helyben ja-
runk, igen ; kiilonos médon sziikre
kényszeritett korben, amelyet egy
tiulsdgosan centripetalis egyéniség
éppen a maga erds vonzasaval hiz
minél testhezallobbra, amely azon-
ban beliilrél, 6nmagabél kivetitve,
néhol megdobbentd tavlatokba ve-
rédik.

A regény bels6 anyagarol lehetne
vitatkozni, am ennek kritikaban
nincs helye. Egy rendkiviili ir6-
tehetség arasztja itt fényeit, kiilo-
nos, onmagabol szivedé vilagité
készséggel, kiapadhatatlan forrasa-
ként éppen ennek a csak egyediil
6t magat besugarzé fénynek. Vi-
vodo onismétlései itt-ott farasztoak ;
ha ez az egész lavaszerii anyag majd
megtisztul, akkor fog egészen neme-
set alkotni; mert minden mivé-
szetben a legnemesebb és legkompli-
kaltabb mégis az, ami egyszeri.

Nagy Berta
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Dallos Sdndor: Mezei mirdkulum.
(Révai-kiadds. 1940.)

Napjainkban kiilondsen divat a
falusi eletbll és a parasztkornye-
zetb6l meritett elbeszélés. Dallos
Sandor e divatot megelbzve és téle
fiiggetleniil talalta meg ezt a targy-
kort, s mentes a késébbi felfedezék
politikai érdeklédésétél. Paraszt-
Jainak legnagyobb problémaja nem
az «raks és a ¢szocialis helyzets,
hanem a féld, a természet. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy nem latja
meg nyomorukat, de akkor sem

problémat lat, hanem a szegény

embert.

Nemcsak eszkozei tiszta iro-
dalmiak, mivésziek, hanem szem-
léletmaddja is.

Amikor feltint, Knut Hamsunt
emlegették. Van is rokonsag koztik.
Mindketten eltavolodtak lélekben
“a mai elvarosiasodott civilizaciotol,
mindketten a nagy természet egyik
részének érzik az embert. Mostani
kotetének néhany novellajaban (Ta-
vasz, A jegeny¢k) talan a most
magyarra forditott hasonl6é iranyu
kiilfoldi irék (Giono, Linnankoski)
hatasara ez a felfogas valamilyen
pantheisztikus, erotikus szemlélet-
moédba fordul, amely az 6sztondok
és természeti er6k megszemélyesi-
tésével teremt mithologiat. Ez a
kisérlete — noha gyakran tagad-
hatatlanul friss — eroltetett, és
valésziniileg fel fog oldédni Dallos
Sandor alapjaban mas szinii egyéni-
ségében.

Amikor igazin 6nmagat adja,
remekmiivet alkot. Van a kotetben
egy novella, «A rozstabla szélény,
amely irodalmunk legjobb prézai
alkotasaira emlékeztet. Harminckét
katona, parasztlegény halal utéani
sorsat meséli el. A halal nem
borzalom, vagy rettenetes esemény,
hanem természeti folyamat, amely
titokzatos és csodas ugyan, de
magatél értetdéds. Finom miivészet-
tel rajzolja az atmenetet, amig

g:ireveszik a katonak, hogy halot-

Legszebb népmeséinkre emlé-
keztet a mennyorszagba valé fel-
vonulas. A Halal alakja mélyen
emberi és magyar. Koltdien emberi
és eroltetettség nélkill meghat6é a
holtak ragaszkodasa az életben
maradt hozzatartozokhoz. A téma
felfogasanak miivészisége mellett
az el6adas modja is szinte tokéletes.
Van benne valami Mikszath on-
tudatosan kényelmeskedd lassiisa-
gabol, de egyesiti a népmesék
hamvas naivitasaval, tempds, de
a lényeget megfog6 eléadémodora-
val, a legendak kedves miszticiz-
musaval, amely viszont a paraszti
élet jozan realizmusaval olvad Ossze.
Mindezt attiizesiti az ir6 halk,
finoman kifejezett lirdja: mind-
végig érezziik, hogy szereti alakjait,
de nem valamilyen szentimentalis
elomlassal, hanem komoly, tartéz-
kodo, férfias vonzalommal, amely
az olvasénak is szivébe lopja alak-

t.

A kotet tobbi novellaja, ha nem
is ilyen kivételesen szerencsés 0ssz-
hangja a tobbi forrasbol fakadt
szineknek, magas szinvonalat kép-
visel. Kiilonosen szép a liraibb
«Nyirek», €és a realizmusaban is
mely «Jégvagéks. A tobbiben is
van egy-egy lap, egy részlet, ami
Dallos Sandor legjobb forméajara
emlékeztet, de nem tud érvénye-
siilni, elken6édik az aprélékoskodas
az iré szétszorodo figyelme koze-
pette. Olvasas koézben tobbszor
eszembe jutottak Kosztolanyi szel-
lemes sorai a torlés miivészetérol.
A gyémant sem ragyog a lim-lom
kozott.

Le kellett ezt irnom, mert talan
hasznalok vele, de az olvasénak
legjobb, ha elfelejti. Adja at magat
a novellak csendes hullamzéasanak,
amely a napsiitotte buzatablak
komoly ringasara emlékeztet. Leg-
feljebb ellankad néha olvasas koz-
ben a figyelme, de miélvezetét nem
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zavarja disszonéns hang. Ami {616s-
leges Dallosban, nem banté, hanem
faradt. Izlése akkor is éber, amikor
tehetsége szundit.

Fdbidn Istvdn

Kallay Miklés: A murdnyi ama-
zon. (Regény. Révai-kiadds.)

Kallay Miklés, ki mint' mi-
forditd, esztétikus és kritikus igen
becsiilt nevet vivott ki magénak,
tiz év ota torténeti drama- és
regényirodalmunkat is értékes al-
kotasokkal gazdagitja. Szindarab-
jait igazi koltéiség teszi az atlag-
torténeti daraboknal kiilonbekké, re-
gényeit pedig a gondos kortanul-
many, az emelkedett vilagnézet, s
a lélekrajzi elmélyitéssel parosult
szines romantika emeli a mai
torténeti regényipar tucattermékei
folé. Mindegyik egy magas kulturaju
és koltéi lelek alkotasa. Ez a leg-
ujabb, negyedik regénye is ezek
kozé tartozik.

Ezuttal Széchy Mariat valasz-
totta regénye hdséiil, s életének
sokszor feldolgozott torténetét uj
és eredeti modon irta meg. A szép,
nagyeszi, energikus és érdekes asz-
szony az 1644-i muranyi kaland
6ta valésaggal eurdpai hirnévre
emelkedett, s a kolt6k képzeletét
szinte allandéan izgalomban tar-
totta.

Gyongyosi Istvan Mdrssal tdr-
salkodé murdnyi Vénusd-ban (1664)
orokitette meg el6szor alakjat s tette
hihetetleniil népszeriivé. Utana Ver-
seghy Ferenc irt rola vitézi jatékot,
melyet az els6 magyar szintarsulat
1794%-ben adott el6, majd Vitkovics
Mihaly, de ezek elvesztek. Br. Med-
nyanszky Alajos egy Brautwerbung
cim romantiko-novellisztikus tor-
téneti rajzban dolgozta 6l a mu-
ranyi esetet (1817), melyet tobb
ko6lténk hasznalt azutan forrasul.
Kisfaludy Karoly 1820-ban ujra
szinpadra vitte, 1847-ben pedig a
Kisfaludy-Tarsasag hirdetett jutal-
mat egy réla irand¢6 kolt6i beszélyre.

A jutalmat a fiatal Szasz Kérbly

nyerte el, de kolteményét sohasem
adta ki. A palyazatnak mégis meg-
volt az eredménye, mert ez indi-
totta Tompat, Petéfit és Arany
Janost Széchy Mariarél szolé koltdi
elbeszéléseik megirasara. Utoébb
Jokai irt réla vigjatékot (A murdnyi
holgy), majd Szigeti Jozsel dalos
szinmiivet, Déczi Lajos szinmiivet
és Temérdek (Jeszenszky Dané)
kolt6i beszélyt. Egy-két novellaban
és regényben is szerepeltették mel-
lékalakként.

Mint latjuk, az eddigi kolt6k
vagy verses elbeszélést, vagy szin-
darabot irtak réla, s csak hires
muranyi kalandjat orokitették meg.
Kallay Miklés az els6, aki regény-
ben dolgozta fol életének egész
torténetét.

Br. Kemény Zsigmond Két bol-
dog c. novellajjaban (1852) ezt
mondja réla: ¢az orszag legszebb
konnyelmije, a konnyelmiiek leg-
bajosabbja, a bajos nék leghdsiebbje,
a hésérzelmi amazonok legolvadé-
konyabb, legesendébb KEva-lednya,
ki a kolték dalaiban orokké élni
fog, mig a nalanal erényesebbek
neve hamar kivéniil emlékezetiink-
bé. Kemény, mint ebbbél a kis
jellemzésbél latjuk, az erdélyi emlék-
irok (f6leg Kemény Janos) pletykai
alapjan itélt, s nem tartotta Széchy
Mariat nagyon erényes asszonynak.
Legtobb mai torténeti regényirénk
is kapva-kapott volna ezeken, s
ugyancsak vastagon kiszinezte volna
pl. a hires asszonynak Zélyomi
Daviddal valé «viszonyats, mely a
hiteles torténeti adatok tanusaga
szerint ragalomnak bizonyult.

Kallay finom erkolesi érzéké-
nek bizonysaga, hogy nem engedett
a szencacihajhaszas csabitasanak,
hanem h@sét a torténelem adatai,
s a beldliikk vont lélekrajzi kovet-
keztetések alapjan kifogastalan er-
kolesli asszonynak rajzolta. Eppen
igy felmenti az «arulas» vadja aldl.

A regény gr. Széchy Maria élet-
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torténetének elbeszélését leAnyko- érdekességét. “KAlldy- vérbeli neo-

raval kezdi, mikor még boldogan
és gondtalanul ¢élt Muranyban.
A rokkat nem szerette forgatni,
hanem annal tébbet lovagolt, vada-
szott és vivott, ami kalandos ter-
mészetl, nyugtalan apjanak tet-
szett ugyan, de j6zan, okos anyja-
nak annal kevésbbé. Atyja halala
utdn gondok szakadnak rajuk. A ro-
konok kapzsisagatél csak Pazmany
Péter és a kiraly partfogasa védi
meg Oket. Maria férjhez megy a
derék, mivelt, vilaglatott Bethlen
Istvanhoz, noha titokban a dalias
Zolyomi David az idealja. Azért
boldogan €l férjével, s vig napokat
tolt Bethlen Gabor wudvaraban,
majd I. Rakéczi Gyorgyében, hol a
rideg fejedelemasszony nem szereti
a hodité szépségli amazont. Majd
csapasok zudulnak ra: kis gyer-
mekei elhalnak, jé férjét is eltemeti.
Elhagyottsagaban, s ellenséges ro-
konainak er0szakossagai és ragalmai
ellen ujra a hazassag révébe mene-
kiil, de pipogya férjét, Kin Istvant,
csakhamar otthagyja. Muranyba
vonul, de kedves vara csak anyja
halala utin lesz az ové. Sdgora
Rakodczinak kezére akarja jatszani
a varat, hogy a fejedelem majd
neki adomanyozza. Megszallja kato-
naival Muranyt, Maria fogoly sajat
varaban. Ekkor juttatja be Wesse-
lényi Ferenc ostromlé seregét a
varba rendkiviili energiaval és vak-
merdséggel. A muranyi kaland bol-
dog hazassaggal végzidik.

A regény igy halad végig Maria
életén. Wesselényi nador lesz, s 6
az orszag elsé asszonya, de a Wesse-
lényi-Osszeeskiivés  bukasa férje
halala utan 6t is elbuktatja. Sokaig
a csaszar foglya, elveszti Oriasi
birtokait, s az egykori ragyogd
szépség és dusgazdag gréfnd el-
oregedve, elbetegesedve, majdnem
koldus-szegényen hal meg K&szegen,
tavol kedves Muranyatol.

Ez a szaraz vazlat csak sejteti
a regény meséjének gazdagsagat és

romantikus, aki nem nézi le a
«mesétr, hanem az eseményeket
mindvégig érdekesen, helyenként
érdekfeszitéen, dramai fesziiltséggel
telt jelenetekben pergeti le el6ttiink,
ugyhogy regénye allandéan lekoti
figyelmiinket, s egy percre sem
valik unalmassa.

Mondanunk sem kell, hogy ezzel
nem elégszik meg, hanem meséjét
finom lélekrajzokkal mélyiti el,
s a jol jellemzett alakoknak egész
soraval teszi emberileg is érdekessé.
Széchy Gyorgy és felesége, Zélyomi
David, az érdekes kalandor-lovag,
Wesselényi Ferenc, Rakéczi Gyorgy
és felesége, a sotétlelkii Nadasdy,
Batori Zsofia, Lippay Gyorgy, a
hatalmas esztergomi érsek — hogy
csak néhanyat emlitsiink — mind
szerepldi a regénynek. Valdsagos
torténeti képcsarnok. A nem-torté-
neti alakok kozil legsikeriiltebb
Csikés Maté, Maria hi cselédje, ez
az agyafurt, kormonfont-beszédd,
joizl palée, ki Eompés humoraval
és zamatosan kacskaringés mon-
dasaival jotékonyan enyhiti a mesé-
nek sokszor komor hangulatat.

A regény korrajza is gondos.
Az iré vissza tud vinni benniinket
a tizenhetedik szazadba, a két.
malomké kozott 6rlédé magyarsag
viszontagsagos életének kell6 koze-
pébe.

Latjuk a vallasi harcok fel-
fellobbané tiizeit, az orszagos poli-
tikai bonyodalmakat s a kicsinyes
intrikakat, poroskodéseket, a f6-
ranguak kiilséleg fényes, de anyagi
és orszagos gondokkal telt életét,
a nép nyomorat és haboris szenve-
déseit.

Kiilon ki kell emelniink szép
nyelvét, mely ment minden szaraz-
sagtél és koznapias lompossagtol,
tiszta magyar, kolt6i képekkel és
jelz6kkel gazdagon szinezett és
zamatosan 6donszeri minden tilzé
archaizalas nélkiil.

Szinnyei Ferenc
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Németh Laszlé: Szekfdi Gyula.
(Bolyai Akadémia kiaddsa.)

Németh Laszl6 ellen a fél orszag
osszeeskiidott, és néhany embernek
nincs mas gondja, mint sotét terve-
ket sz6ni elveszejtésére. Az «egyik
kis magantanar» engedelmeskedett
a cselszovbknek, megtamadta egyik
halhatatlan alkotasat, a «Kisebb-
ségben» c¢. magvas értekezést, és
merészségéért nagyszeri bért ka-
pott : a radiéban sorozatosan adha-
tott el6, Baumgarten-dijjal jutal-
maztak. Ilyen borravalokkal kell
csalogatni az embereket, hogy meg-
merjek tamadni ezt az artatlanul
ildozott nagy tehetséget. Németh
Laszlé elmeséli, hogyan édesgették
az ellenfél taboraba, a Magyar
Szemléhez, de szerénysége meg-
tiltotta, hogy Bethlen Istvanokkal,
Ravasz Laszlokkal, Horvath Jano-
sokkal, Babits Mihalyokkal dol-
gozzék egyitt.

Németh Laszl6 iildozésében ad-
dig mennek, hogy vissza mernek
feleselni, amikor megtamad valakit.
De ezt mind csak azért teszik, mert
egy nagy, titokzatos és alattomos
érdekszovetség halézza be az orsza-
got, amely megvesztegeti a gyen-
gébb jellemeket, hogy gancsoljak el
ezt a rendkiviili tehetséget. Mert az
biztos, hogy neki mindig igaza van.
Csak a vak nem latja, hogy milyen

. ostoba volt a magyar kiilpolitika,
amikor nem baratkozott dssze a
nemes csehekkel, mint azok a ma-
gyar irék, akik a cseh kovetségen
teazgattak, meg a finomlelk{ roma-
nokkal, akik csak azért nem ké-
nyeztethették el alaposabban az ott
él6 magyarokat, mert a magyar
féuri el?ogultség éket vert kozejiik
és a josagos roman politikusok
kozé. De csak irigységh6l hibaztak
el a dolgot. Nem akartak igazat
adni Németh Laszlonak, inkabb
romlasba vitték az orszagot azzal,
hogy makacsul épitették a «trianoni
fal»>-at koztiink és a tobbi kelet-

eurépai nép kozt. Annyi mas baj is
van | Példaul Szekfii minden mon-
datanak leirasa el6tt azon gondol-
kozik, hogy hasznal-e a Habsbur-
goknak. Semmi massal nem torédik.
A Habsburgok miatt ir olyan ostoba-
sagokat is, hogy példaul a mocsarak
a torokok hanyagsaga miatt kelet-
keztek. Nem szégyenli, hogy ki-
nevetik majd a geografusok, amikor
mindenki tudja, hogy mocsarakat
csak a kiontott vizek okozhatjak,
Hiszen azért is szoktdk minden
tavasszal visszavezetni az aradaso-
kat a folyémedrekbe. Ha az ember
ezt elmulasztana néhany tavasszal,
kész lenne a mocsar. Akkor mégis
van szerepe az embernek a mocsar
keletkezésében, vagy kiszaritasa-
ban? Dehogy van, csak ez a nézet
mar er0sen elterjedt, mert ez a
Habsburg-parti sotét szovetség mar
az elemi iskolai beszéd- és értelem-
gyakorlatokat is iranyitja.

Igen hatalmas ez a titokzatos
maffia. Nem mondja ki nyiltan
Németh Laszlé, de gyanitani lehet,
hogy mar Szent Istvan is Habsburg-
parti volt. Olyan tervszeriien dol-
goznak ezen egyének, hogy maéar
kilencszaz évvel ezel6tt szamitottak
arra, hogy Németh Laszl6 ellen
érveket szolgaltassanak. Szent Ist-
van csak ezért uralkodott. Az is
ilyen habsburgozas, hogy Széchenyi
a legnagyobb magyar. Majd meg-
mutatja Németh Laszlo, hogy ki
a legnagyobb magyar, csak érjen
ra egy fel évig. Mert 6 félév alatt
elintézi, amiért Széchenyi egy életen
keresztiil kiiszkodott : olyan Dba-
mulatosan nagy a tehetsége.

Ezek a Habsburg-partiak igen
ravaszok ¢és alattomosak. Példaul
ez a Szekfli Gyula el akarja terelni
a gyanut magardl. Latszolag par-
tolja a falukutatékat, meg mas
ilyesmit cselekszik, de az olyan
élesszemti latnokokat, mint Németh
Laszlé6 nem lehet becsapni. Most
is csak azért lettek egyszerre olyan
nagy hazafiak, mert az Anschluss
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6ta aligha lehet visszahozni« a
Habsburgokat.

Milyen tehetséges ez a Németh
Laszl6 | Hogyan odamondogat Szek-
flinek | Példaul azt mondja ra, hogy
améba! Igen j6 ez az amébal
Nemcsak azért, mert latszik milyen
nagy természettudomanyos miivelt-
sége van a kivalo szerz6nek, hanem
azért is, mert eddig inkabb csak az
emlds allatokat, azok kozil is leg-
inkabb csak a haziallatokat emle-
fették, amikor haragudtak a neve-
etlen gyermekek. A szellemes fel-
nétt iré azonban az allatvilag leg-
alacsonyabb rangu tagjat, az egy-
sejti amébat vagja oda az alatto-
mos Szekfiinek. Ezt licitaljak tul a
Habsburg-partiak, ha tudjak | Azt
mar nem vitathatjak el kozismert
igyvédkedé kormonfontsagukkal
sem, hogy Németh Laszlo ezzel
rekordot ért el a magyar irodalom-
ban, s6t valésziniileg a vilagiroda-
lomban is.

Ez az alattomos dsszeeskiivés
mar annyira kifogyott az érvekbél,
hogy idegbetegnek is mondtak Né-
meth Laszl6t. Ezt csak az irigység,
a tehetetleniil dith mondatja veliik,
vagy pedig az, hogy Németh Laszl6
tamadasaval akarnak karriert csi-
nalni. Minden tiszta itéletd ember
belatja, itt jogtalanul és igazsag-
talanul ildozik igen sokan ezt a
rendhiviili nagy zsenit. Nem akar-
jdk belatni, hogy nemcsak ¢él6
iréink koziil a legnagyobb, hanem
az is egyenesen sértés, ha akarkit
a régiek koziil tulsagosan dicsérnek,
mert csak elpazaroljak azokat a
jelz6ket, amelyek igazan csak egyet-
len magyar iroét diszithetnek : Né-
meth Laszlét ! Fdbidn Istvin

Binffy Miklés trilégidjinak be-
fejez6 kitete. («Darabokra szaggat-
tatol» Révai, 1940.)

Banffy Miklés nagyszabasu re-
gényének harmadik része és ot6-
dik kotete lezarja a 900-as évek
Magyarorszaganak torténelmi raj-

zat és befejezi azt a fajdalmas-
regényes szerelmet, mely a regény
hését, "Abady Balintot, Adrienne-
hez flizi. Harom hatalmas akkord
ez a regéni, harom torténelmi és
szerelmi akkord. Magyarorszag sza-
zadforduléjanak egén megjelenik a
bibliai fali irds harom szava. «Meg-
szamlaltattal, — ezt mondja az
elsé s26 : a regény aprolékos gond-
dal, rengeteg j6izl anekdotikus ked-
vességet sorakoztatva egymashoz,
bemutatja azt a térténelmi Magyar-
orszagot, mely nem ismeri fel
hivatasat, mely értetleniil all szem-
ben az id6k [fenyegetésével ¢és
kapraztaté, millenniumi gorogtizd
halaltancban tart a pusztulas felé.
«Es hijjaval talaltattal, — az
utols6 kisérlet, hogy a magyar
tarsadalom kotelességeire ébredjen,
észrevegye, hogy a pusztulas felé
halad és harchavetve legjobb erbit,
ur legyen a portajan. KEs most:
«Darabokra szaggattatoly, — a fali
iras harmadik szava is visszhang-
talanul hangzik el a szazadfordulé
évtizedének Magyarorszaga, e dus
kiralyi asztal mulatozasa [6lott ;
a vezetd torténelmi rétegb6l ki-
emelkedik még Tisza Istvan, de
munkéja mar reménytelen, Magyar-
orszag széthull és amikor a habori
els6 puskalovése eldordiil, a torté-
nelmi Magyarorszag is sirbahull.
A kor teljes, Banffy Miklés be-
fejezte «Erdélyi tortéenetéts.
Megrazo, furcsa és minden sora-
ban hiteles konyv. Nem tekint-
hetjiik se torténelemnek, se memoéar-
nak, se regénynek. Ez a harom
miifaj keveredik benne, rendkiviil
szerencsés adagolasban. A héarom
torténelmi akkord a higgadt torté-
netiras partatlansagaval, adatszeri-
ségével hullamzik végig a kotete-
ken. A memoar: Banffy Miklés
politikusi tapasztalatainak intim
valloméasai atszovik a torténelmi
bemutatas adatait. A regény : ha-
rom mélyzengésii akkordban liktet
at a regényen a regényhls és
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Adrienne szerelme. Es koriilottiik :
torténelmi és memoarszereplék,
izes regényalakok, — a hatalmas,
otkotetes regény egészében: a
valésag és a fikci6 paratlan lele-
ményességli otvozete. Ez a regény
nemecsak onvallomas. Az oOnvallo-
mas legfeljebb sajatos izét adja meg.
Ebben a vonéasaban a régi erdélyi
memoarirodalom hagyomanyai ele-
venednek meg, viragoznak, ama
hagyomanyok, melyeknek szolga-
lataban Banffy Mikl6s kommiinbeli
emlékezéseinek kotete oly sikeres
frasmii volt. A regény legfontosabb
és nalunk paratlan ujdonsaga az,
ahogyan az fr6 — avatott iré és
végzetes torténelmi események ta-
nuja — a regényszeriiség korébe
emeli a valésag eseményeit, ahogy
az elbeszélés izzasaval, a szatira
élességével, az anekddota izességé-
vel mintegyirodalmiasitja ameomar-
valosagot. Banffy Miklés Kkitind
érzékkel valésitja meg azt az
irodalmi elvet, hogy a valésag, az
élmény csak kiindulas lehet egy
igazi irodalmi miben, — ha regényt
olvasunk, nem az irénak, a magan-
embernek élménye “érdekel, hanem
az ir6é, aki regényes szovedéket sz6
életébdl. A val6ésag csak vazlat, az
igazi regényiré mesterségbeli mi-
gonddal, leleményességgel tolti ki,
egésziti ki a vonalakat,— a valésagot
az ir6 teszi regényszerli valdsagga.

Banffy Miklés nehéz munkat
véallalt és oldott meg, amikor
regényciklusat igy irta meg : torté-
nelemnek és memoarnak, mely
azonban vérbé regényszeriiségével
ragad meg. A regenyszeriiség leg-
fontosabb eleme a f6hésnek, Abady
Balintnak, egy férjes asszony, Adri-
enne irant érzett szerelme. Ez a
szerelem — minden forrdsaga,
szenvedélyessége, veszélyessége mel-
lett — nem eseményes, belsd
intenzitdsa van inkabb. Az elsd
részben : a raébredés erre a szere-
lemre, a masodikban a menekiilés
téle, a mostani harmadikban a

végzet erejével valo ujra talalkozas
és a haboru elsé pillanataban
végzetes, Orokre valé elszakadas.
Abady Balint memoaralakja, —
egy -rejtett én-regény memoarirdja
— ebben a szerelemben izzik at
regényhdssé, és ez a szerelem teszi
elsésorban, hogy a torténelmi szerep-
16k regényes intimitast nyernek az
ir6 abrazolasaban, a magyar és
erdélyi torténelmi osztaly arckép-
sorozata egy nagy szerelmi magén-
igybe keveredve érdekes és jellemzd
epizédok fényében megvilagosodva
nyeri el dobbenetes szerepét a
széthulldé Magyarorszag torténeté-
ben. Abady Balint nemesen férfias
alakja a regény Osszetarté gerince.
Benne Banffy a regényhdson tilra
mutat : megmutatja azt a cselekvd
magyar magnast, aki kulturajaval,
tapintataval, szocialis érzékével, az
erdélyi roman kisebbséggel vald
egyittmikodésben felismeri nem-
csak a torténelmi arisztokracia,
hanem az egész habora elbtti
magyarsag feladatat. Hiabavalé
kiizdelme, letargiaja férfias mélabis
kicsengést ad regénybefogott életé-
nek, az egész otkotetes «Erdélyi
torténet»-nek.

Megragadd, minden aprésagaval
élményiinkké, intim tarsunkka valé
konyv Banffy Miklds trilégiaja és
annak utolsé kotete. Most, hogy az
ir6 nagy miivét befejezte és az
olvasé életébdl eltavoznak a regény
hései és torténelmi intelmei, nehéz

megvalnunk t6le. Ujabb regény-.

irodalmunk egyik legnemesebb, leg-
értékesebb, legizgatobb élménye és
eseménye ez a hatalmas irodalmi
vallalkozas. T. G

Tersfinszky J. Jend: Az én
fiam! (Athenaeum kiaddsa.)

A neves ir6 izes regényben a
didkkor édes emlékeit idézi vissza
az olvasé lelkében. A rossz didk
ugyancsak rossz diak baratjat so-
dorja a hazitanit6 diszes poziciéjaba,
hogy ebb8l a legmulatsagosabb
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jelenetek adédjanak. Nem mulatsa-
gos-e  az, hogy az uj hazitanité
félelmében csakugyan megtanulja
baratjaval egyiitt a leckét s egy
féigazzatoi latogatas alkalmaval re-
ﬂlek;l és osztalykonyvi dicséretet
ap
A levegében, amely a regény
alakjait koriilveszi, cigyaretta fust
terjeng, a joélcli szajb6l borszag
arad, a szinhely a Kopinich-vendéglé
s az utolsé akkord egy vandor-
szinész tarsulat tarka csoportja. ..
Disszonans, szinte a tétel kozepén
megtord dallam, ez Terstyanszky
regényvége. Az ember nem is érti,
hogy egy valamelyest kiegyen-
sulyozott ir6, hogyan tehet ilyent.
Az a fintor, amely Marai majdnem
valamennyi regényének végén meg-
jelenik, mint es6 utan a fekete
szinek skalajabol osszerakott szivar-
vany, megtalalhaté mas irénk karak-
terében is. Pedig Terstyanszky
emberabrazol6 készsége remek s ha
epikdja nem is zavartalan folyasu,
azért konny( és vilagosan érthetd.
Ha: kesernyés humora kissé feltisz-
tulna, szinte egyediilalléan uralna
e szerzOben szegény miifaj teriiletét.

Az irodalom torténetiréjanak
feladata megallapitani, hogy miért
nem népszer( eléggé Terstyanszky
J. Jen6? Mi az, ami a kozonség és
az ir6 kozé tolakszik, hogyan van az,
hogy ebben a sotét felhOkkel be-
boritott vilaghan nem kapkodjak
szét a konyveit a konnyes mosolyra
vagy6 olvasok? Az iré mosolyaban
egy Onérzetében és becsiiletében
erbsen megbantott ember széles
skalaju sirasa bujkal. Az olvaséd
menekiil a feleléség el6l, a holt
betiin keresztiil nem tudja részvétét
eljuttatni a megbantott {irénak,
inkabb elforditja fejét és bezarja
szivét.

Tamasi Abelje utan kétség-
teleniil Kakuk Marci alakja az,
amely a magyar jellemvonasokat
maradéktalanul egyesitette maga-
ban. Az én fiam Csankyja nem eléggé

karakter ahhoz, hogy az olvas6
napok multan is megfrizze emlé-
kezetében és kegyes szeretetében.
De végeredményben pompés regényt
kapott, amely bolcs és mosolytkelt6,
groteszk és emberséges.

Marék Antal

Uj olasz folyéirat:
Sud-Orientale».

A legujabb, gazdag tartalmu és
gondos kiallitasu olasz folydiratnak
elnevezésén kiviil a cimoldalan levé,
Délkelet-Eurépat abrazolé térkép
is elarul,]a, amit killonben program-
jaban is megjelol: a L’Europa
Sud-Orientale az egyedilli foly6-
irat, amelynek célja, hogy Olasz-
orszag és Délkelet-Eurépa orszagai
kozott fennallé gazdasagi, idegen-
forgalmi és kulturalis kapcsolatokat
fejlesszer. A régi rémai birodalom
természetes terjeszkedési vonala
volt a Balkan és Délkelet-Eurdpa,
s az 1] fascista impérium se hanya-
golhatja el, mai viszonyokhoz mérve
terveit, e szempontokat. E terii-
let kulturalisan, gazdasagilag is a
latin Roma hataskorébe tartozik,
s az uj latin birodalmi gondolat
ontudatara és hivatasara valé ébre-
désnek jele ez a tobbnyelvi folyé-
irat. A nekiink megkiildott elsé
szamban a «L’Europa Sud-Orien-
tale» alapitéi: Giuseppe Cossuita
és Umberto Urbani tidvozletet kiil-
denek «a folyton szaporod6 olasz-
baratok seregének», majd igy foly-
tatjak : «Reméljiik, hogy kiilondsen
a joszandéku és rendiiletlen hiti
fiatalsag fog zaszlonk ala szegddni.
Ok fogjak az olasz kozonséggel
megismertetni népiik lelkiiletét, or-
szaguk berendezését, ismertetve
ama szellemi megnyilatkozasokat,
melyek orszagukon beliil vissza-
tikrozik a Mussolinitél megterem-
tett uj Olaszorszag csodas valdsa-
gatr. Az els6 szamban mar ott is
talaljuk egy ilyen lelkes magyar
fiatalember nevét : Ternay Kalman,
debreceni tanar irt «I rapporti

«L’Europa
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culturali Italo-Ungheresi» cimmel
érdekes cikket.

Magunk részérél 6rommel idvo-
zoljik tobbnyelvi olasz laptarsunk
jelentkezését. A folydiratunk a
atin szellem, az olasz kultira
zaszlévivéje volt mindig Magyar-
orszagon, mely érdemét az olasz

sajto el6kel6 organumai is gyakran®

regisztraltak. S csak termeészetes,
hogy a «L’Europa Sud-Orientale»
korszerii programja s terve, mely
az olasz-magyar kapcsolatok szo-
rosabbra valo flzését kivanja el6-
mozditani, meleg rokonszenvet és
érdeklédést valt ki nalunk is.
S az elsé szam utan varjuk a mélté
folytatast. Mikdly LészI6

Attila és hunjai. (Szerkesztette
Németh Gyula, a Magyar Szemle
Tdrsasdg-kiaddsa.)

Régen vettem konyvet nagyobb
érdeklodéssel kezembe. Attila olyan
nagy alakja a torténelemnek, olyan
szines erjeszt6je a mondaalkotd
képzeletnek, hogy a multak kodén
at szinte emberfelettivé magaslé
lénye még ma is, 1500 év roppant
tavlatabol rasilyosul a lélekre,
sziintelen foglalkoztatja a gondol-
kodast, amint ezt az alakjahoz
sziintelen visszanyulé hazai és kiil-
foldi irék egész sora mutatja.
Bizonyos tehat, hogy velem egyutt
még nagyon sokan vannak, akiket
ez a munka kivaltképen érdekel,
tudds képzettségli elméket is, regé-
nyes almodozasra hajlo lelkeket
nem kevésbbé. A Magyar Szemle
Tarsasag tehat, mint mar nem
el6szor, ismét eltalalta, milyen
targgyal foghatja meg a legszélesebb
kora érdekl6dést. Az a kérdés mar-
most, ki tudta-e ezt a nagy érdek-
16dést elégiteni.

En megvallom, kissé csalédot-
tan tettem le a kotetet. Miért?
Pontosan nem tudnam megmon-
dani. Talan nagyon is felcsigazott
varakozassal vagtam neki. Ezért
magam vagyok az oka, hogy amit

kaptam, valamicskét alatta maradt
a varakozasnak. Azt hittem, nagyon
sok ujat tudok meg, hogy a konyv
merész, eddig ismeretlen Ossze-
figgésekre vilagit ra, hogy az
eddigi megallapitasokkal szemben
a legujabb kutatasok alapjan uj és
meglep6 leleplezésekkel szolgal.
A munka csakugyan felhasznalja a
legijabb kutatasok eredményét, de
ezzel nem hogy bévitené a régi isme-
retkort, hanem inkabb szikiti, le-
rombél néhany illuzi6t, nem teszi
a hunokrél alkotott képet vilago-
sabba, szemléltetébbé, hanem in-
kabb szegényesebbé zsugoritja. Hat
igaz, a konyvet tudésok irtdk és
nem regényirok, akiknek a bizonyit-
haté, hiteles valésaghoz kell tar-
taniok magukat és nem szabad,
hogy a kép szinessége kedvéért
elragadtassak magukat a regényes
képzelet tilos vadaszteruleteire.

A hunok eredetével egyik leg-
kitin6bb kozépazsiai kutatonk, Li-
geti Lajos foglalkozik. O csakugyan
a legboncolgatébb elemzéssel vizs-
galja meg és biralja a legijabb
kutatasok, kiilonésen a kinai_év-
konyvek feljegyzéseit a szomszédos,
és Kinat sokat zaklaté pusztai
nomad hiung-nu néprél, amelynek a
hinokkal valé azonossagat keétség-
teleniil megallapitja.

A hunok eurépai szerepét Vaczy
Péter irja meg. Vaczy kitiinb szak-
ember és egyik legjobb, legduzza-
doébb elbadasu torténetirénk. Nagy
elmélyedését a tanulmanyadhoz fii-
zott jegyzet is igazolja. Szép tanul-
manya még sem elégit ki teljesen.
Valamiképen levegdtlennek érzem.
Hianyzik vazlatossagarél a kozép-
kor hisa és vére. Nem érzem jol a
vilagtorténelemnek ezt a legmozgal- .
masabb, vas és vér szagatol émelygd
korat. Hianyérzet bennem az is,
hogy a hunokat és Attilat nem
allitja be szervesen, teljes stllyal és
i'elentéséggel az egész népvandor-
asba. Talan nem volt erre meg-
felel tere? Megengedem. De enél-
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kiil mégis csonka a kép, nincs meg-
feleld hattere, mely a f6alakokat
dramai erével rajzolna ki.

Hianyt érzek kiilonben a két
els6 tanulmany kozott is. Hézagot,
amelyet a hinok nagy vandorlasa-
nak kellene kitolteni a kinai faltél
a nyugati szteppéig. Mert, amit
Vaczy tanulmanya elején ad, az
igen vézlatos és egyaltalan nem
attekinthet6. Ez a hiba azonban azt
hiszem magib6l a konyv termé-
szetéb6l szirmazik. Véleményem
szerint ilyen kérdést egyetlen ir6-
nak kellene feldolgoznia, barmilyen
sokoldali és szerteagazé is az.
Legfeljebb a f6tanulmanyt lehetne
a reszletszakértOk felvilagosité, tu-
domanyos megerfsitést adé jegy-
zeteivel kisérni. Igy szamos részlet-
tanulmanyra darabolva, 6hatatlan,
hogy bizonyos ismertetések mellett
hianyok ne tamadjanak. Az egyes

szerz6k nem olvashatjak egymas-

fejtegetéseit, igy fontos kérdésekrol
megfeledkezhetnek, mig maguk is
kitérhetnek olyanokra, amelyeket
mar a masik el6ttiik talan alaposab-
ban “is targyalt. Olyan egyenet-
lenségre vezethet ez, amelyeket a
leggondosabb és legtokéletesebb
szerkesztés sem tud mar késébb
kiegyenliteni.

A kotet legérdekesebb és leg-
kimerit6bb tanulmanya Eckhardt
Sandor ¢Attila a mondaban» cimi
dolgozata. Ujszertien, eredet sze-
rint csoportositja a mondakat, csak
a magyar torténelmi tudat szem-
pontjabdl vizsgalja kissé csak ugy
odavetSleg a kérdést. Igaz, hogy
ezt Homan Balint nagy tanulméanya
«A magyar-hin hagyomany és a
hin-monda» (a Torténetiras és for-
raskritika cimi kotetben) teljesen
és megnyugtaton tisztazta. De olyan
fontos kérdés ez, éppen a mai olvas6-
kozonség szempontjabol, hogy ilyen
osszefoglalé kotetben nem artott
volna kiilon tanulmanyt szentelni
neki. Erinti félig-meddig a kérdést
a kotet szerkeszt6jének, Németh

SIS

Gyulanak «Hunok és magyaroks
cimii tanulmanya. Sajnos ez igen
rovid lélekzetii és igen vazlatos, de
a tudés cikkir6 szerint meg kell
elégedniink annyival, amennyit né-
mi val6sziniiséggel mondani lehet.
Annal érdekesebb és azt hiszem az
egész magyar olvas6 kozonségnek
sok ujat adé Németh Gyula masik
tanulmanya a hunok nyelvérél. A hi-
nok szteppekulturajarél Fettich
Néandor «A hinok régészeti emlékeir
cimii cikke tajékoztat a legujabb
leletek alapjan. A kotetet jegyze-
tek, név- és targymutaté, kép-
mellékletek és térképek egészitik ki.
A jegyzeteket azonban sokkal cél-
szeriibb lett volna az egyes tanul- .
manyok alatt vagy kozvetleniil
azok utan elhelyezni. Igy aligha
olvassa 6ket valaki, pedig sokszor
igen fontos kiegészitdé adatokat és

felvilagositasokat tartalmaznak.
Talan nem Kkielégit§ minden
tekintetben ez a kotet, de sok
ismeret-anyag gazdag gyijteménye
és annyi részletkutatas és tanul-
many utan elsé szervesebb Ossze-
foglalasa ennek a nagy kérdésnek,
amely éppen torténelmi eredetiink
szempontjabol kivaltképen érdekel
benniinket. A kotet éppen olyan
el6keld, izléses kiallitasi, mint a
Magyar Szemle konyvei altalaban.
Kéllay Miklés

Ligeti Lajos: Az ismeretlen
Bels6-Azsia. ( Athenaeum-kiadds.)

A miiveltebb olvasékozonség
el6tt mar ismeretes Ligeti Lajos
neve. Azok kozé a — sajnos —
nalunk ritka szakemberek kozé
tartozik, aki nem elégszik meg
azzal, hogy kutatasainak eredmé-
nyét kozzéteszi a kiilonbz6 nemzet-
kozi szaklapokban, amelyeknek Li-
geti szivesen latott munkatarsa.
Valészintileg francia és angol példak
lebegnek a szeme el6tt, amikor a
szakszerliség nehéz és merev kor-
latait athagva, a miivelt kozonséggel
is kozli tudomanyanak 1jabb ered-
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ményeit. Ebben a magatartasban
van valami a nemes értelemben
vett demokraciab6l és hianyzik
belSle a szaktuddsok farizeus gogje.
Immar harmadik kotete jelenik
meg a magyar konyvpiacon. Az elsé
ketté utleiras, a mostani rovid és
érdekes attekintése egy alakuléban
levé uj tudomanynak, amely Belsé-
Azsiaval foglalkozik.

A kiad6 a kotet hatlapjan
hirdeti az eurépai kultura torténetét
felolelé sorozatot, amelyet kiilon-
boz6 kiilfoldi munkakbél allitott
ossze. Nem tudom, nem lehetett
volna a magyar torténetirégardaval
ugyanilyen sorozatot megiratni,
amely talan nem lett volna sokkal
rosszabb? Bizonyos, hogy 6rom és
egy kicsit biiszkeség is minden
magyar olvasénak, hogy erre a
kiilonosen nehéz, megoldatlan pro-
blémakkal és tetszetésen csillogo fel-
tevésekkel tele tudomanyra, a Bels6-
Azsiaval kapcsolatos kérdésekre,
elsérangu, kiilfoldon is elismert
magyar szakemberiink van.

Es szinte nemzeti kotelessé-
giink, hogy ebben a tudomanyég-
ban  képviseltessik  magunkat.
Mint Ligeti irja: «Miel6tt a ma-
gyarsag a nyugati vilag mivelt-
ségéhez csatlakozott volna, egy
masik civilizacios korben élte a
maga életét, igen hosszi ideig,
hozzavetblegesen szintén ezer évig.
Amint kialakult a finnugorsag kore-
b6l kiszakadt magyar nép sajatos
egyéni arca, azonnal belekeriil-
tink ebbe a masik civilizaciés
korbe, mely eredete szerint belsé-
azsiai, lényege szerint lovas-nomad
katonai miiveltség volt. A magyar-
sagnak tehat az a masik, kereszteny-
ség eltti, pogany évezrede, ha
teriiletileg nem is, de torténeti,
miiveltségi kapesolat révén elva-
laszthatatlan Bels6-Azsiatol. Ez pe-
dig annyit jelent, hogy a magyar
bstorténet szaméara  Bels6-Azsia
ugyanaz, mint a mai eurépai mi-
veltségnek Hellasz és Rémav.

Nemecsak ezért érdekes a konyv,
hanem azért is, mert egy kialakul6-
ban levé tudomannyal ismerkedik
meg az ember. A  Bels6-Azsia
sivatagain és steppéin gomolygé
néparadat tengerében, amelyben
egy-két szaz évre feltiinik egy nép,
aztan eltlinik, hogy par évszazad
mulva mas néven, mas keveredés-
ben, esetleg mas nyelven heszélve
ujra feltiinjék, senki a vilagon nem
tud kiigazodni. Hiszen még az is
probléma, hogy a kiilonboz6 forrasok
altal emlitett neveket melyik nép-
hez ragasszak. Ezért Ligeti Lajos
sem vallalkozhatott arra, hogy meg-
kisérelje e hatalmas teriilet torte-
nelmének megirasat. Ugy latszik,
sokaig kell még varnunk, amig
csak a korvonalak is kibontakoz-
nak. Ehelyett azt a folyamatot
rajzolta, ahogyan a kiilonboz6 régi
és 1j tudositasok, expediciék, asa-

‘tasok nyoman lassan kibontakozik

a mai ember szeme elé Bels6-Azsia
képe. Csang K’ien kovetjelentésétol
a buddhista és mohamedan zaran-
dokokon és keresztény misszio-
nariusokon keresztiil K6rosi Csoma
Sandor kutatasaiig és Stein Aurél
modern, gazdagon felszerelt expedi-
cidiig szines, valtozatos jelenetek,
Osrégi legendak, felbontott sirok és
kiasott templomok, titokzatos fel-

- irasok és szellemes hipotézisek raj-

zanak az olvasé szeme el6tt. A gon-
dolat azért is j6, mert a be nem
avatott olvasé is érdeklédéssel ko-
veti az adatait béségesen, de mégis
vilagos rendben feltaré szerzot
A konyv végén egy fejezet szdl
a magyar Ostorténet érdekes fel-
tevéseirél és a bels6azsiai problé-
makkal val6é Osszefiiggésérol.
Ligeti magas képzettségili nyel-
vészgardank egyik legmiiveltebb
tagja. Nemcsak francia, német, an-
gol forrasokat idéz, hanem az
oroszokat és kinaiakat is szamon
tartja. Ovatossaga, amellyel adatait
mérlegeli, j6zansaga, amely a hiper-
kritika és a szabadon csapongd
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képzelet kozott keresi a jarhatéd
utat, a jol beiskolazott tudés
erényei, de az olvasénak is meg-
nyugtaté, ha tudja, hogy meggon-
dolt, kiegyensulyozott elme vezeti
ezen az utvesztokben gazdag terii-
leten. Fdbidn Istvdn

Tasnddi Kubacska Andris:
A mondik allatviliga. (7ermészet-
tudomdnyi kinyvkiadovdllalat.)

A nep mitoszalkot6 képzelete
honnan merithette volna legjobban
anyagat, ha nem a természetb6l?
A mondak vilagaban csodalatos
allatok szerepelnek, amelyek a valo-
sag és a képzelet keveredésébdl
veszik eredetiiket. Mikor a szerzd
ezeket az allatokat sorra veszi, a
téma torténelmi és targyi érdekes-
sége mellett is gyermekkori meséink
és mondaink emlékeit idézi elénk,
A mese az els6 irodalmi élmény s
ha most ezek a meseszerii alakok
a természettudos magyarazo szove-
gében lépnek elénk, ez nem Kkidb-
randité6 szamunkra. Ellenkezéleg.
A képzelet tudomanyos értelmet
kap, mikézben uj és ismeretlen
allatokkal béviil tudasunk.

Mivel is kezdhette volna a
szerz0 miivét, ha nem a sarkannyal?
Négy-otezer évvel ezel6tt ismerték
mar Kinaban. Azéta csodalatosan
valtozé alakja ott szerepel a vilag
joforman valamennyi meséjében és
mondajaban. A sz6 maga honfogla-
lasi jovevénysz6, értelme pedig az
emberre leselkedé sokféle veszede-
lem. A sarkany Eurdépaban cimi
fejezetben b6 magyar részt nyujt
a szerz$, amikor Hain Janos, az
eperjesi kirurgus sarkanyait ismer-
teti. Erdekes magyar vonatkozas
még Szent Laszl6 pénze és a balatoni
kecskekorom. Az elébbi a protozoa
torzsébe tartozo véglény, utébbi
nem mas, mint a vandorkagyld
egyik fajtaja. Mindkettét a nép
fantaziaja illesztette egy-egy mese
keretébe.

Csodalatos vilagot oOriz a fak

konnye, a borostyankd. Szazadok
apro elélényeit zarta magaba életiik-
nek abban a pillanataban, amikor a
halalthoz6 gyanta elérte Oket. Az
Oriasok nyoman c. fejezetben meg-
ismerkediink a luzerni 6rias marad-
vanyaival, majd az o6rias Oslények
csontjaival, amelyeket varosok ka-
puira, templomok ajtaira akasz-
tottak ereklyeként, mig maganosok
talizmanként 6rizték 6ket. A mam-
mut, az Osélettudomany legklasz-
szikusabb 4llata regényes leirast
kap Benkendorf levelének idézeté-
bél. Megtudjuk, hogy a mammut
eloregedett és hamarabb halt ki
Eurépaban, mint Azsiaban és Eszak-
Amerikaban.

A tenger titokzatos allatai még
ismeretlenebb vilagba vezetnek ben-
niinket. Plinius nagy természet-
rajza utan masfélezer esztendével
is tele vannak a mondak csodalatos.
szornyekkel. Ezek kozil a tengeri
szﬁrngek azok, amik a legfélelme-
tesebbek. Koziilik a tengeri kigyé
a legismertebb. A tengerészmesék
bizony nagyban kifogasoltak a vi-
lag természettudodsainak ismeretét.
A harc, amely a tenger mélyében
folyik fogas cetek és driasi polipok
kozott, lélegzetelallitéan izgalmas.

A négyezeréves kinai feljegyzé-
sekben szent allat az egyszarvi.
A szarv a batorsag, a legy6zhetetlen
erd jelképe. Szazadok multan hihe-
tetlen aranyban né6tt az egyszarvi
szarva. Nemecsak méretekben, ha-
nem jelent6ségben is. Még az élet-
menté bezoar és a gyilkos bazilisz-
kusz s vége az izgalmas olvasmany-
nak. Az utébbi hetek legiiditébb
olvasméanya volt Tasnadi Kubacska
konyve nemcsak azért, mert téma-
jaban rendkiviil érdekes, j6l elren-
dezett, valtozatos munka, hanem
mert stilusa pompéas, szines és
erGteljes. A Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat régi tradiciéi-
nak megfeleléen értékes munkaval
gazdagitotta eddigi kiadvanyai di-
szes sorat. Marék Antal
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Kérpithyné Nagy Rozsa: Elniink
kell. (Stddium-kiadds.)

A regény elsé oldalan ezeket
olvashatjuk : «Fgy tekintetre majd
alig kilonbozétt attdl a soktdl, jelleg-
zetestol, aki ezer, meg ezerszdm
ély osi telepiilé gyandnt a magyar
Alfold sikjdo.

Ez a szép mondat a papra
vonatkozik, aki egyrészt «dsztéver
termetii, csontos dbrdzatu», masrészt
sbetiinhizottr. Egy masik emberrél
meg rogton az all: «Korban délen-
Jaro, gondban, dologban kopott embert
mutatotty.

Ezekutan nem csoda, ha erfsen
csokkent érdekl6déssel tériink at
a kovetkez6 oldalakra. Balsejtel-
miink nem csal; a regényben sok
sz0 esik a dolgok «miértjérély —
még véletleniil se soha az okarol —,
aztan megtudjuk, hogy a padka
osvényt is jelenthet, hogy az idé6-
s6d6 emberek «alkonyatrahajléky,
s hogy az amely a magyar nyelvben
teljesen felesleges, mert az ami
mindeniitt pétolhatja. Altalaban
sok fontos dologrél tudjuk meg,
hogy felesleges és megforditva ;
a regényiras élteté vagy karté-
kony elemei ebben a miiben szerepet
cserélnek. Tiz-husz oldalas parbeszé-
deket olvashatunk, amelyekben a
szerepl6k alaposan Kkiteregetik az
utébbi esztend6k alatt a napisajto-
ban letargyalt Osszes kérdéseket,
divatos jelszavak zaszléi lobognak
fennen s arnyékukban szeliden és
ijedten lapul az irodalom. A szandék
nemes és szép lehet, de baj, ha
tiulsokra tartja magat s ha vezér-
cikkez6 heveben az ir6 elfelejti,
hogy nem szandék sziili a remek-
mivet, hanem forditva: inkabb a
mii kell, hogy sugallja a szandékot.
A fejtegetések pedig, amelyekbe
lelkesen veti bele magat, csupa
ismerés szélamot pengetnek, s egyet-
len olyan eredeti szempont se
bukkan fel benniik, amely mentheté
a regényt fojtogaté, tulsarjadzé
tarsadalomtudomanyi sz6b0séget.

»

A torténet kitlind dramai mag-
bél indul : a makacs, hajthatatlan
foldesasszony s a falu koldus népe
kozotti harc jol alapozott, halas és
hatasos téma. Am mi valik bel6le?
A drama elsikkad s belevész valami
mondvacsinalt «elki» fesziiltségbe,
meg afféle drétonrangatott falu-
kutato-jelenetezésbe ; aztan latunk
néhany alakot, amint elmosédva
kodlenek fel az irdi igyekezet lat-
hataran. Engedelmesen viselkednek,
a vilagért se tennének vagy monda-
nanak mast, mint amit parancsol-
nak nekik, végil mar ennyi ille-
delem lattan egészen tiirelmét veszti
az olvasé s azt kérdezi: mireval6
az ilyen regényiras?

Nyelve kiilon tanulméanyt érde-
melne ; erdszakolt, mesterkélt ma-
gyarossaga példa lehetne arra, ho-
gyan nem szabad magyarul {rni.
Ilyen tekervényes, kelletés nyelven
hazank egyetlen vidékén se beszél-
nek ; ilyen tervszeriien pedig csak
a napilapok és ropiratok hasabjain
gondolkoznak az emberek.

Nagy Berta

Dr. J. Jacobi: Die Psychologie
von C. G. Jung. (Rascher Verlag,
Ziirich und Leipzig.) 1940.

A szazad elejével kezd6d6 lélek-
buvarlat fejlddésmenetében Freud
a tézist, Adler az antitézist, Jung
pedig a szintézist jelenti. Komplex
pszicholégiajaban a mai lélektani
tudas legmagasabb cstcsat és leg-
nagyobb mélységét kapjuk. Terje-
delme oriasi. Maga Jung kiilonben
tobb mint 100 munkat irt 40 év
alatt. Munkassaganak rovid ossze-
foglalasdhoz azonban nem maradt
ideje, ami nagy kar volt, hiszen a
nem szakmabeli kultiremberek —
koztiik az emberek nevelbi, tanit6i
és vezetbi — tizedrészét sem ol-
vashattak el irasainak, nem ismer-
hették meg tananak egészét és
nem tehették azt kozkincesé, bar
tobbjik el6tt vilagos volt, hogy
ez a korszak- forduldval egyidejii
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fordulata a lélektani tudomdnynak
nem lehet véletlenség.

Jacobi Joldn, a pszichologia
doktora — Jung professzor egyet-
len magyar tanitvinya és munka-
tarsa, — tehat égetd sziikségletnek
tett eleget, amikor a laikus szimara
is atfoghatéva tette Jung pszicho-
légiajat. Konyve nem szaraz ki-
vonat, hanem alkotas, amely szug-
gesztiv erével sugarozza Jung szel-
lemét. Jung a konyvhoz irt eld-
szavaban maga irja és igazoljabenne,
hogy dr. Jacobi Jolian sikeresen
teljesitette a felvallalt nehéz fel-
adatot. Ennél nagyobb dicséretet
nem mondhatunk se a konyvrél,
sem a szerzOrél.

*

Még néhany évtizeddel ezel6tt a
lelket nem tartottdk ©6nmagaban
nyugvl, sajat torvényekkel biré
realitasnak, s kijelentették, hogy az
fel sem ismerheté. Ma tudjuk, hogy
a lélek vildga épp oly valdsdg, mint a
testek vildga és tapasztalati uton
tokéletesen 1s egyértelmiien megismer-
heté. Uj dolog ez és belathatatlan
jelentdségl. Olyasvalami,  mint
amikor az ember eldszor készitett
helyes térképet a Foldrél és tudta
végre, hogy hova jut, ha valamerre
elindul.

Jung tananak els6 része a
psziche strukturajardl szol. Psziche
alatt a lelki folyamatok teljességét
érti. A psziche két ellentétes, de
egymast kiegészité szférabol all :
a tudatbdl és a tudattalanbdl. Az En
mindkettében részesedik. A tudat-
talan egy része a személyes tudat-
talan, mas része a kollektiv tudattalan.
Ez utébbi altalanos emberi, s6t talan
altalanos allati 6rokségiink ; idésebb
mint a tudat, amelynek 6rok alapjat
képezi.

A tudatban négy alapfunkcié
van: a gondolkodds, az intudlds
(Intuiren), az érzés és az érzékelés.
Béar minden emberben mind a négy
megvan, az ember mégis csak

Napkelet II.

egyikét hasznalja a funkciéknak,
azt, amelyikhez vele sziiletett struk-
turajanal fogva leginkabb hajlott,
azzal tajékozodik a realitisban és
alkalmazkodik hozza. Ez az egy
mindig erésebben fejlodik és diffe-
rencialédik benne és meghatarozza
az ember tipusat. Az embernek mind
a négy funkciot tudatositania kel-
lene, hogy tokéletesnek nevez-
hessiik.

Takéletlenséft azonban még
csak fokozza, hogy nem csupan
funkciét, hanem beallitasinak a
modjat illetéen is tébbféle tipushoz
tartozhat. A targyhoz val6é viszo-
nyaban extravertdlt vagy introvertdlt
lehet. Az extravertalt tipus alkal-
mazkodas és reakcié mddja a kiilsé,
kollektivérvényességi normak, a
mindenkori korszellem stb. utan
igazodik, az introvertalt magatar-
tasat ellenben szubjektiv tényezék
hatarozzak meg, ezért a kiilvilag-
hoz val6 alkalmazkodasa tobbnyire
rosszul sikeriil.

Mar a psziche struktirajanak
ismerete is sok mindent megfejt,
ami talany volt eddigi életiinkben.

A lelki élet és lefolyasanak
torvényeir6l is csak egy par
sz6t mondhatunk: a pszichikai
rendszer alland6 energetikus moz-
gasban van. A struktaraja tehat
nem statikus, hanem dinamikus.
Minden a sziikséghéppeni ellentétes-
ség torvénye alapjan folyik le benne,
az ellentéteknek szabalyozé funk-
ci6juk van. Minden az ellentétjébe
fut vissza — ezt mar Heraklitos is
felismerte. A reggelb6l este lesz,
az igazsagbdl tévedés, a jobol rossz
és megforditva. Erték és igazsag
azonban nem szilinik meg ezért,
de relativva valik. «Minden, ami
emberi, az relativ, mert minden
belsé ellentétességen alapul, tekintve
hogy minden jelenség energetikus
természetii». Ellentét nélkil nincs
energia. «Kell, hogy el6zetesen ma-
gas és mély, meleg és hideg stb.
legyen, hogy megtorténhessen a

28
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kiegyenlitési folyamat, ami ener-
gia ... Az elérendé cél azonban nem
az, hogy a dolgok ellentétjiikké vdl-
janak, hanem hogy az elozé értékek
megoriztessenek ellentétjiik elismeré-
sével egyiitt.»

Jung pszicholégiajanak gyakor-
lati alkalmazasa a neurottkusok

. egészségét, az egyoldali, toredék- vagy
félembereknek (akik mindnyajan va-
gyunk) pedig Egész-ségét van hivatva
helyredllitani. A kiilso és belsé Gssze-
omldst okozo intellektudlis egyoldalu-
sdgot megsziinteti.

A személyiség Egész-ségéhez az
onmegvalosulasnak, az  kgy-Eni-
séggé valasnak (Selbstwerdung) utja
vezet, amelyet Jung az individudeid
utjanak nevez. (Individuationsweg.)

Individuaci6 annyit jelent, mint
«egyes lennyé valni és amennyiben
individualitas alatt sajat legbelsd,
végso és osszehasonlithatatlan egye-
d\'ilisggﬁnket értjik, mint sajdt
Egy-Eniségiinkké vdlniv. (zum eige-
nen Selbst werden).

Az Egy-Eniség megsziiletése
nemcsak eltoléodasat jelenti a tuda-
tos személyiség eddigi Enjében
levé centruméanak, hanem ennek
kovetkezményeképpen egy tokéle-
tesen megvaltozott életbeallitast
és életfelfogast is jelent. «Az Egy-

niség nemcsak kozéppont, hanem
keriilet is, amely korilfogja a
tudatot és a tudattalant ; a pszichi-
kai teljesség. centruma, ugy mint
az En a tudaté» (Jung.)

Az Egy-Eniséggé valas utja egy-
szersmind a vildgnézet kialakuldsa
felé is wvezet. «Mert felsbbbrendi
tudat feltételezi a vilagnézetet. ..
s a képpel, amelyet a vildgrdl alkot
a gondolkodd ember, 6nmaga is meg-
vdltozik. Az az ember, akinek a
Napja még a Fold koril forgott,
mas valaki, mint az, akinek a
Foldje a Nap bolygéja.n

«A legnagyobb és legfontosabb
_problémak»— mondja Jung —«alap-
jdban véve megoldhatatlanok ;
azoknak kell lenniok, mert a sziik-

séges polaritast fejezik ki, amely
minden Onszabalyoz6 rendszerben
megvan. Sohase oldhatok meg, de
tul lehet Oket néni... Az egyén
személyes. problémainak e tulnové-
sér6l kitint, hogy az a tudatnivé
emelkedése. Valamilyen magasabb
és tagabb érdek lépett a latékorbe
s a horizont kitaguldsa folytan a
megoldhatatlan probléma megsziint
siirgés lenni. Nem  oldatott fel
logikusan, hanem elhalvanyult-egy
ujabb és erésebb életirannyal szem-
ben. .. Ami egy alacsonyabb tudat-
fokon a legvadabb konfliktusokat
és indulatkitoréseket idézte volna
fel, a személyiség magasabb szint-
jérél nézve olyannak latszik, mint a
volgyben tombolé vihar egy magas
hegy csticsarél nézve. A vihar nem
vesztett val6sagabol semmit, de az
ember nincs mar benne, hanem
felette all».

Dr. JacobiJolan az Egy-Eniséggé
valast a legf6bb feladatnak tartja,
amelyet ember maga elé tiizhet.
«Az egyes ember ezaltal ismét beall
az oOrok folyamatba, amelyben a
szilletés és a halal csak atvonulo
allomasok s ahol az élet értelme
méar nem az En-ben vam, — irja.
«Josagot és tiirelmet ébreszt benne
a Masik irant, amit csak az az
ember érezhet, aki atkutatta és
tudatosan atélte sajat legsotétebb
mélységeit. S a kollektivummal
szembeni kiilonleges értéke abban
all, hogy szembeallitja vele azt az
egész felelésségli embert, aki lelki
teljességének személyes tapasztala-
tabol ismeri az egyes Individium
és az altalanos (Kollektivum) egy-
méasrautaltsagabol ered6 koteles-
ségeket.»

Az egyén és a kollektivum
kozotti ellentétet csak akkor hidal-
hatjuk szerencsésen at, ha a sajat
tudatunk és tudattalanunk kozotti
ellentéttel Onmagunkban sikeriilt
megbirkéznunk. S a lélektelenné
valt technikai civilizaciénk nyo-
moriisaga is csak ugy enyhiilhet,
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ha a tudattalanunk teremté erdit
a tudat vilagossagaba emeljiik fel
és veliik kiszaradt lelkiinket ujbol
megtermékenyitjiik.

«Ez a valtozas azonban csak
az egyes embernél kezdédhets —
mondja Jung — «mert a tomegek
vadallatok» és a kulturaért vald
felelésség mindig' csak az egyént
terhelheti.

C. G. Jung pszichologidjaval
minden miivelt embernek meg kell
ismerkednie. Mert aki a pszichold-
giat rosszul tudja, az mindent
rosszul tud és rosszul csinal. Ugy
is mondhatjuk, hogy ahol mindent
rosszul tudnak, s ezért rosszul is
csinalnak, ott rosszul tudjak a
pszicholégiat. Fodor Béla

George Sava: Egy sebész iitja.
(Singer és Wolfner-kiaddsa.)

A kalandor életi sebész ismét
remekelt 1j regényében. A gyogyitod
kés 6ta ez a regény az orosz emigrans
orvosi fejlédésének tovabbi utjat
targyalja. Sava egy kiizdelmes élet
utéan jutott el éhesen, baratok nélkiil
a Harley Street sebészei kozé.
Valtozatos életének mérfoldkovei
egy-egy kaland, amely felizzitja az
olvasé fantaziajat, felriasztja érdek-
16dését és lekoti figyelmét.

Tudés és kalandor. .. ez Sava.
Ilyen Osszeallitashan kevés ember
hordozta magaban e két egymastol
eliité hivatas adottsagait. Sava keze
igyes, szinte veszedelmesen és sze-
rencsésen az, de maradni nem tud
sehol. Mennie kell, sokszor minden
ok nélkiil tovabb, Eurépa févaro-
saiba és varosaiba. Ugyanaz a
nyugtalansag hajtja 6t, mint ami az
orszagitak szegény, de boldog ka-
landorait és utasait. Ami utkozben
adodik, az mar tiszta élmény, ennek
a miifajnak minden izgalmaval és
érdekességével.

Konyve fékalandjanak Gissy a
f0szereplbje. Bz a rész regény, igy
kiszakitva is, a regény valamennyi
kellékének teljes figyelembevételé-

vel. Kiilonds szerelem lobog a Balti
tenger partjan, mi a kaland meg-
szokott veszedelmeinél is silyosabb.
Orvosi szempontbél sok rendkiviili
torténik Savaval, ami itt-ott mar a
valésziniitlenség hataran mozog,
sOt itt-ott a szerencse hatarvonalat
surolja. Sava hanyatott élete min-
den elismert felkésziiltsége ellenére
is olykor Fortuna szekerébe ka-
paszkodik. Igy sodrédik munka és
kaland kozott Sava a boldogulas
napsugaras tajai felé. Az élet és
halal 6rok miszteriumanak szem-
Iél6je, az orvos enged az iré paran-
csainak és az érdekesség kedvéért
megtagadja bizonytalanabb eseteit,
kételyeit, csapasait. Mindez azonban
nincs a regény rovasara. Sava mint
ir6 is jo s gyengeségeit a nagy
cél érdekében meg kell és meg lehet
bocsajtani.

A forditas figyelemreméltéan
gondos. Marék Antal

A Hiség Diadalminak elsé ki-
dolgozasa. (Eredeti kéziratbol beve-
zetéssel kiadta Kozocsa Sdandor. 1940.
Irodalomtiriéneti forrdsok.)

A Régi Magyar Konyvtarban
mar kiadta Kozocsa Sandor a
Zalan futasanak elsé kidolgozasat.
A Hiiség diadalma nem olyan nagy-
jelentéségl irodalomtorténeti szem-
pontbél, mint a honfoglalas eposza,
azonban Vérosmarty koltészetének
kialakulasat igen szépen figyelhet-
jik meg az uj szoveg segitségével.
Ugyanabbél a kéziratcsomobol vald,
mint a Zalan futasa, amelyet nem-
régen vasarolt meg a Nemzeti
Muzeum. A szovegkiadas ugyan-
olyan gondos, mint Kozocsa eddigi
kiadvanyaié, a bevezetésben lelki-
ismeretesen hordja Ossze az erre
vonatkozé irodalomtorténeti kuta-
tasokat. Vorosmarty és a magyar
romanticizmus kutatéi szamara nél-
kiilozhetetlen forrasmunka.

Fédbidn Istvdn

28*
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Orvényben: Mezfssy Miria re-
génye. (Révai kiadds.)

A magyarorszagi kommunizmus
véres emlékét idézi a konyv. Han-
gulata, szelleme korunké, amelyben
nem divat a maganélet ; vagyis az
ember a maga kiilon mivoltidban
csak rejtett, kinosan kiszolgalta-
tott s mechanizalt része az osszes-
ségnek, mely elméletileg érette,
valéban azonban ki tudja, miért
van. A regénybdl ismételten ki-
csendiild keérdes: hogyan teremtette
Isten a vildgot s mivégre? — éppen
azzal, hogy minduntalan el6tor,
fajon siirgeti a feleletet s a szor-
nytiségek torlédasaban is allhata-
tosan s tisztan csendiil, jelzi az
irénak a vilag bomlottsagaba bele
nem nyugv6 hitét. Az ember-
tudathoz tapadé lélek nyugtalan
lizottségével, az emlékezés részlet-
mozaikos sikjan jar s tiszta iras-
mivészetével elgondolkoztaté él-
ménnyé emeli kiilonben elég lesujté
targyat.

Hely : a tiszaparti varos, mely-
ben egymast valtjak vordsok és
fehérek. Granatok robbanésa, utcai
kozelharcok, felsebzett foldek, szét-
16tt otthonok riadalméaban, valami
ajult réviiletben élnek az emberek.
Menekiilé katonak sietve cserélik
a kokarda szinét, a hazakban a
megfélemlitett lakossag készen-
tartja a voros és fehér rongyokat,
sziikség esetére. Ejjelre pincékbe,
fedezékekbe huzédnak, vagy 16-
tavolon kiviil, réteken, erdékben
alusznak. A lelkekben megallt a
tajjelz6, semerre se mutat, csak
parancsszavak iranyitjak s az élet
szinte allati-osztonés védekezd
mozdulataval mentik az élelmi-
szert, dugdossak a ruhanemiit,
peénzt. A gyerekek pedig jatszanak:
direktoriumot, harctéri telefont,
pergbtiizet . . .

Ezen a vonalon fut a regény, a
valésag metszOen éles képei kozott,
de az alom sinein . .. Hése az irt6-
zatoktol meggyotort lélek s hogy

éppen egy gyermeké, az nem kony-
nyiti meg az iré dolgat, s6t bonyo-
lultabba teszi. Ez a lélek az élmé-
nyek mocskos sodraban, szépség és
josag naiv dogmaival telitetten s
valami eszme megszallottsagban
osszhangot keres a zfirzavarban,
a dolgok értelmetlenségében értel-
met s még a pusztulasban is a for-
mak életét érzékeli. Képzelbereje
misztikus természet- és istenkozel-
ben él. A vagy és a valésag azonban
oly tavolesik egymastdl, a tapasz-
talat olyan irtast végez, hogy ott
ember mar nem segit, jotékony
enyhiilést csak az dlom ad, a félig-
tudatos szinjatszi{s, vagy a mese.
Merész és szép elgondolas, hogy

a gyermek, mikozben egyik kezével
a vallas békét araszté szimbdlu-
maiba kapaszkodik, masik kezével
épp a legaljasabb, legelveszettebb
lény utan nyul s a «masokért valéd
szenvedés» rejtelmes eréfeszitésé-
vel meg is valtja, szinte az el6bbiek
magassagiba emeli. Jozefin, a
«jopipa», kés6ébb voroskatona Le-
nin-leany, jarja a megtisztulas ut-
jat a gyermek Marika fantaziajan
eresztill : az egyetlen lényén, aki
nem hisz a rosszasagaban, gorcso-
sen kutat a ziillottség sotétjében
valami vilagité pont utan s meg is
talalja a szerelemben, amelyet
Jozefin a férje irant érez. Aki szeret
valakit, az nem lehet gonosz | Ide
4ssa magat, innen indul néma, tit-
kos és allhatatos harcra Jozefinért,
akit sz6ke szépsége miatt kiskora-
ban angyalnak nevezett. Szenved
érte, hogy megvaltsa. Sikeril is,
vagy csak 6 képzeli? A megoldas
homalyos kissé, az iré csak sejteti
a véget, amely tilegyszeri s te-
kintve tarsadalmunk szervezetét,
elfogadhatatlan. Azt se tudjuk,
hogy a gyilkos Jozefin férje, aki
szintén vordskatona volt, hogyan
maradhatott tovabb is békében a
gyogyszertaraban? Az iré nyilvan
nem azt érezte f6feladatanak, hogy
ezt a vonalat kimélyitse; amire
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vallalkozott, azt befejezte a kom-
munizmus bukasaval. Még egy ese-
ményfonal marad abba — a révid
megszakitas, a nyaralas a rokonok-
nal, kiesik az egészbdl.

Mezbssy Maria ebben a kényvé-
ben kozeli irodalmi rokona Rach-
manovanak ; azza teszi targya s
mélyen vallasos, itt-ott tulérzel-
mes beallitottsaga. Az orosz fréné
azonban tudatosabb esemény-ala-
kit6. Az «Orvényben» szerzdje él-
ményanyagat erésen fogja, de a
regény -szalai sokszor kicsusznak a
kezéb6l s valami laza fellengbségbe
futnak. Hibai ellenére is érdeme
tiszta magyarsaga, gazdag, kife-
jezd nyelve ; képei oly elevenek és
koltsiek, hogy lehetetlen egyet
kiemelni koziilok, szépségiikkel egy-
més mellé illeszkednek s festdi
hatasu stilust alkotnak.

Nagy Berta

Henry Bordeaux: Szakadék. (Re-
gény. Szent Istvdn-Tdrsulat).

A keret: Marokk6, a rifkabil
lazadéasok egyikének idején. Abd-el-
Krim emberei lazitjak a torzseket a
franciak ellen, az el6retolt erddité-
sek kicsiny helybrségei valsagos
helyzetbe keriilnek, de vakmeré hor-
dak mar Uezzant, a szent varost, is
fenyegetik. A regény ebben a varos-
ban jatszdédik le. Vezets személyei :
Gérard Darcy, a hegyekbdl és a
haboruskodéasokbél érkezett pa-
rancsnok, Simard kapitany és ennek
a felesége, Anne. Anne és Gérard
kozott meleg barati kapcsolat van,
amely minden tisztasaga és Oszinte-
sége ellenére is kissé veszélyes, mint
a legtobb olyan baratsag, amely
férjes asszony és nétlen férfi kozott
szovédik. Gérard csakugyan szereti
Annet, de soha egyetlen széval, vagy
célzassal el nem arulja ezt az alatt
az Ot év alatt, amely ismeretségiik
kezdete Ota eltelt. Ha Anne béar-

miképpen is sejtené Gérard iranta
érzett szerelmét, egy t6bbé- kevésbbé
ismert szerelmi harmas regénye
bontakozna ki. A kitin6 iré6 azon-
ban tobbre torekedett, és til a hét-
koznapi komplikacidkon, a lélek
mély és-ismeretlen tarnajaba vila-
git regényével. Azt irja :

«Mennyi titkolt érzés, fatyolo-
zott szenvedély, bevallatlan s nem
egyszer bevallhatatlan vagy alszik
az emberi szivben, mint az almos
melegben osszetekerg6zétt kigyok ;
egészen jol alusznak egy ember éle-
tében, nem vesznek részt benne s
annak nincs sziiksége rajuk. De
néha valami zene folkelti ket, meg-
mozdulnak s félkavarhatjak a lel-
ket, mely sem létezésiiket, sem ere-
jiiket nem sejtette. Igy kavarta fel
egyetlen mondat zenéje Anne életét
és szivét is. . »

Ezt a mondatot Anne a férjétél
hallotta. Gérard ugyanis az egyik
itkozetben golyoktél talalva el-
esett, és Simard kapitany karjaiban
halt meg. Utolsé szavai, amelyeket
a jobaratra bizott, igy hangzottak :
«Nyugodtan halok meg, oriilok, hogy
meghalok, mert szerettem a felesé-
gedet . . .»— André, a férj, elmondja
ezeket a szavakat a feleségének, és
itt kezdddik a tulajdonképpeni re-
gény. Anneban életre kelnek ezek-
t6l a szavaktél mindazok a helyze-
tek, amelyekben Gérarddal volt.
Ertelmet és jelentéséget kap min-
den sz6, amit ot év alatt valtottak
egymassal. Kutatni kezdi: mié6ta
szerette 6t Gérard? Apré jeleket
szed 6ss‘e, hangsilyokat és monda-
tokat elevenit f6l magaban, ésrovi-
desen bizonyossiga valik benne,
hogy a megismerkedésiik 6ta. Aztan
onmagat kezdi boncolgatni. Sze-
rette-e 6 és mibta Gérard-t? Es
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be kell vallania 6nmagéanak, hogy
tul azon a szerelmen és hiiségen,
amellyel férje irant viseltetett, Gé-
rard-t szerette, még pedig szintén
els6 talalkozasuk éta. Csak éppen
nem tudott errél az érzésr6l. Ebben
oly bizonyos, hogy amikor Gérard
atyja repiillégépen megérkezik Uez-
zanba, hogy fia holttestét Francia-
orszagba vitesse, el tudja tériteni az
oregurat szandékatol és az bele-
egyezik abba, hogy a holttest itt
maradjon, mivel megértette az
asszony vallomasat. Roppant finom
parbeszédek és lélektani jellemzések
vonulnak végig a regényen s teszik
az olvasé szamara is egyre plasz-
tikusabba ezt a bonyolult szerelmet,
amely voltaképpen a szeretett sze-
mély halala utadn indult meg az
asszonyban. A rendkiviil finom re-
gényt Lovass Gyula és Thurz6 Ga-
bor forditotta. M. Gy.

Lin Yutang: A boles mosoly,
Forditotta Benedek Mar-
cell. (Révai-kiadés.)

Egy fiatal kinai hajlamot ér-
zett arra, hogy az emberi bdlcse-
séget megtanulja. Meg is kérte
azt, akinek akkoriban a legna-
gyobb hire volt, hogy tanitsa meg
erre a bolcseségre. Ez volt a
Nagy Egy mestere, aki azt val-
lotta, hogy minden Egy. Az ifju
tobb esztendeig tanult és akkor
mestere egyszerre csak elt{int.
Ezer év mult el és egy napon
nagy iinnep volt, a kiraly vonult
be a varosha. Az ifja is kiment,
hogy a diszes bevonulast léssa s
az utcan oreg-dreg embert pillan-
tott meg. Mi torténik itt? — kér-
dezte az oreg. — Az P kirdly
bevonul a véarosba — felel az
ifit. — ¥s melyik ez a Kkirdly?
— Az, aki a lovon iil. — s me-
lyik a 16 és melyik a kirdly? —
Az alul levd a 16, a feliil levé a

kirdly. — Es mi az az alul és mi
az a feliil? — Az ifju erre fel-
agaskodik és azt mondja: Te
vagy alul és én vagyok feliill. —
Igen — sz6l erre az breg —, de
melyik koziiliink a te és melyik
az én? — Az ifji erre felismerte
mesterét, aki azt tanitotta, hogy
minden Egy.

Az ilyen révid elbeszélés Ke-
leten néha elég arra, hogy elvére
valamilyen szekta alakuljon. A
keleti ember a viliggal éppen
forditva &4ll, mint a nyugati.- Ami
nalunk egy technikai felfedezés,
az Keleten egy szekta. Mert né-
lunk, a kifelé fordult vildghan az
élet lényeges tovabbvitelét olyas-
valami jelenti, ami a kiilsére vo-
natkozik. Ez a folfedezés, f6ként
a technikai, de a tudoményos is.
Ez az élet legnagyobb vivméinya;
ez az élet értelme. Keleten is van
folfedezés, de ez nem a puska-
por, a dinamit, a radié, a villa-
moskorte, hanem bels6. Belsé fol-
fedezés: valami 4j szellemi, vagy
lelki tény és valésédg feltérésa,
valami alapveté bels6 valdsig,
mint amilyen példaul az, hogy :
Minden Egy. Ahol az eurépainél
egy hadihajé, vagy gép, vagy el-
mélet van, ott Keleten egy vallé-
sos gyakorlat, egy yogarendszer,
vagy boles iskola. Minden igazi
keleti konyv ilyen belsé folfede-
zés. Mésodrenddi konyvek, ame-
lyeknek felfedezésre nem telik,
beszdmolnak a szektikrél és bol-
cseségekrdl, elmondjék torténe-
tiiket és idéznek bel6le. Ilyen
konyv Lin Yutangé, az Amerika-
ban é16 kinai ir6é. Ez a kényve
— ,,A bbles mosoly*, igazi cimén:
~Az élet jelentbsége — sokkal
jobb, elmésebb, 6szintébh, gazda-
gabb, mint az el6bbi volt, a ,Mi
kinaiak”. Az egész vildgon szi-
vesen olvassdk, mert ha nem is
egy a nagy keleti konvvek ko-
ziil, igen j6 mésodrendi md, jé
el6készité a legnagyobbakhoz.
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Lin Yutang remek ujsagiré, ki-
tin6 riporter - és szellemes tar-
salg6. Mint igazi keleti, bels6 ri-
portokat ad és a lathatatlan vi-
lagrél tuddsit. Néhol ott is egé-
szen j6, ahol sajatmaga beszél.
De igazi el6nye, hogy a Nagy
Mesterekbél idéz, olyan szdvege-
ket, amelyek nalunk ismeretle-
nek. Ha semmi mésért, ezekért
az idézetekért élvezetes olvas-
many. Hamvas Béla

Dezsényi Béla: Ejféli nap. (Szent
Istvdn-Tdrsulat kiaddsa.)

Sajnos, az ifrék ma regénynek
neveznek vildgfajdalmas, lelki ront-
genfelvételeket, idegkortani lelete-
ket, onéletrajzokat és vie romance-
kat azért, mert a regénynek Victor
Hugo, Dickens, Balzac, Flaubert,
Dostojevskij, Proust és a tébbi na-
gyok, nalunk Jésika, Kemény,
Jokai, Mikszith, Herczeg, Gar-
donyi egy tavolabbi id6ben hallat-
lan népszerfiséget, hitelt szereztek.
Nos, a hilelrontis régota témegesen
¢és elszant erdvel folyik. Hogy az
olvas6kozonség tjra meg tjra friss
kivincsisdggal nytl egy-egy 1j
kényv utip, ez az azota feltiint és
a tomegtermelésben valéban regény-
nek bizonyult mifiveknek halhatat-
lan érdeme. Dezsényi Béla miive is
regény. Regény sok jo tulajdonséag-
gal és sok hibaval. Az ir6 kétség-
telen ratermettségébél folyo értékek
azonban nyilvin arra kotelezik 6t,
hogy elkdvetkez6 miiveiben a meg-
tanulhaté (mondjuk mesterségbeli),
de a mii zavartalan élvezése érde-
kében elengedhetetlen technikai tu-
dést is érvényesitse. Dezsényi Béla
is onéletrajzot irt egy modern
nyugtalansagi, gazdag sziilék
anyagilag gondtalan héazaban fel-
nevelkedett ifji feladatkeresésének
megrajzoldsiban, aki dicséretesen

arra szdnja életét, hogy embertest-
vérei anyagi nyomorisdgin akar
onfelaldozas 4rén is segitsen. Az
6 alakja, bar csabit a ma elburjin-
zott, hasonlé, Onsanyargaté élet-
szemléletekkel telt regényhédsokkel
val6 kézenfekvsé Gsszehasonlitd-
sokra, elég j6l van megmintizva.
Baratja, Frédi, a vegyészmérnok,
valamiféle borzalmas erejli és el-
lenéllhatatlan mérges anyag (géz,
vagy robbanészer) zsenidlis felta-
laléja, mér kétségteleniill a ,,mo-
dern* irodalom tomegeikként ké-
sziil6 patronja. Palké atyai baratja,
Boday Tamaés, aki a robbanést6l
megvakult Frédinek egy nagyszeri
orvosi mitét kozvetitésével oda-
ajandékozza a recehdrtyajat és
hatramarad6 éveit vakségban tolti
el, kimagaslo és igen sikeriilten be-
allitott szerepléje a regénynek. De
mit keresnek ebben a modern leve-
gbben Sebestyén, az intrikus ko-
mornyik, Janos baro és a vegyi-
gyaros, Frédi nagybdcsija, ezek a
jokaiasan ordogi figurdk. Erdeme
a regénynek, hogy jo6l olvastatja
magat, sohasem ragad bele az 4sité
unalom fantéziafogd kéatyujaba. Bi-
zonyosak vagyunk benne, hogy De-
zsényi méris sokat tanult e regény
megirdsa és megjelenése &ltal.
Legény Elemér

Varosi Istvan: Dimidius. (Szent
Istvdn-Tdrsulat.)

»Odon vérhegyen, mohos, régi
faltormelékek tovében, terebélyes
vadgesztenyefék alatt, sziirkéskék
padon, kezében konyvvel fiatal-
ember alszik: Dimidius.“ Vérosi
Istvan errél a Dimidiusrdél irt egy
olyan drémafélét, amilyent tjab-
ban a szabadtéri szinpadok tettek
divatoss4, és amelyeknek Osei a
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nagy konyvdriamék, Madach, Ib-
sen, Hoffmansthal. Sajnos, Vérosi
Istvdn nagyon messze all az eld-
képektdl. Ez a katolikus , Ember
tragédidja” magén viseli a ma-
gyar Kkatolikus irodalom é&tlagé-
nak minden hibajat. Barokk zsi-
foltsag, tilméretezett hang, vilag-
megvalté magatartéas, roppant erd-
feszitések ©blos stilusban és lel-
kendezések faradhatatlanul hém-
polygé marivaudage-ai... A kél-
tészet mértéktelensége mindig kol-
tészetellenes, és Véarosi Istvdnon
is ez a végzet teljesedik be. Er-
demes elolvasni fellengds szinpadi
utasitdsait, egymés labara hago6,
keresett, cicomés jelzbit: a koltd
nagyon tudatiban van a koltészet
»fontebb vilagénak“ és annyira
fontebb  vildgha lendiil, hogy
hangjait az emberi fiil mar nem
fogja fol. Mint sivatagban o4zis
utdn, végyakozik szésivatagjai
vandora egy egyszer(i, laposabb,
érthetbbb sz6, mondat, jelenet
utén; de mit 1at, mit kap: szim-
bélumokat, amelyek szimbélumo-
kat szimbolizdlnak, és a szimbo-
lumokat szimbolizalé szimbélumok
magyardzatira ujabb bokros jel-
képeket. Mindez természetesen
csupa eltokélt keresettség lesz a
kifejezésben, verejtékesen hamvas
jelzok gyotrelmei a szavak koriil,
kezdve a ,dévaj*“ foldtekétdl édes-
késebb enyelgéseken At hamisitat-
lan mécslaszloi kozmikussdgig, —
és mindez a vildgnézet, a katoli-
kum jegyében. Varosi Istvan bi-
zonyosan tudta, mir6l sz6l dra-
maja, de — sajnos — az olvasé a
legjobb igyekezet mellett sem tud-
ia e peer-gynti reminiszcencidk
6zonében megragadni az értelmet,
— olvas, olvas és nem tudja, mit.

A rimek is harsédnyul feleselnek,
tilsdgosan harsényul, pedig egy
csondes, derék tandroktél annyit
karhoztatott ragrim sokszor sok-
kal tobbet mond, mint a legharsé-
nyabb csattané. A verset meg is
kell hangszerelni, — Varosi Ist-
véan csupa éles kiirtre és sikol-
té6 klarinétra hangszerelte Dimi-
dius-4t. Ez a torpékkel, kosztii-
mos latoményokkal teletiizdelt, vi-
ragokkal ékesitett drama a kol-
tének oly rokonszenves és tehet-
séges Varosi Istvdn nagy téve-
dése. Nem tudott ellentallni a
rmonumentalis* kisértésének, s
mint ilyen esetekben annyiszor: a
szdndék félrevezette a tehetséget.
Azt a ,nagyot”, amit itt meg
akart ragadni, sokkal teljesebben
fogja majd meg egy-egy olyan li-
rai versben, amilyenekb6l par be-
tét még a Dimidius kabité or-
gonazigisidban is akad. A nagy-
sdg nem a miifajon 4ll, hanem az
irén; egy vildg egy vizesoppbe
is belefér, — és egy tenger is ke-
vés lehet egy vilagnak. A Dimi-
dius tévedése azonban nem val-
toztat azon, hogy Vérosi Istvan

j6 kolto. Rénay Gyérey

Horviath Jend: Erdély torténete.
(Szent Istvdn-Tdrsulat kiaddsa).

Erdély torténete — miként a
szerz6 az El6széban maga is meg-
frja — a magyar torténelemnek
mindég kedvelt targya volt, s mar
az elcsatolasa 6ta is tobb torténelmi
mii jelent meg Erdélyr6l. Mégis meg
kell allapitanunk, hogy Horvath
Jend, Erdély torténete c. miive uj
a magyar torténeti irodalomban.
A szerz6 célja annak kimutatasa,
hogy a magyarsag itt az els6 fog-
laly, s hogy mily fontos szerepet
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toltott be Erdély a magyarsag életé-
ben. Erdély sorsat beleallitja Eur6pa
elsésorban a Balkan térténelmének
keretébe. Nem elégszik meg azzal,
hogy végig vezet benniinket Erdély
bels6 torténetén, kiilféldi kapcsola-
tain, hanem mindeniitt dsszefiiggést
keres az eurépai eseményekkel ;
fényt derit a Havasalfold, Moldva,
a bolgérok, az olahok, a johannita
lovagrend aldunai mikodésére, a
magyar kiralyok ontudatos mun-
kajara, mellyel az Alduna felé a
magyar hatart kiépitik, szinte elére
késziilve Bizanc tamadasaira.

Erdély szervezkedésében is ki-
emeli az eurépai, kiillonosen a bal-
kani eseményeket, nemcsak a 16.
szdzadnal, hanem mar a 14. szazad-
ban is, amidén Nagy Lajos lengyel
tervei felé valé forduldsa miatt az
erdélyiek elhagyatva érzik magukat.
Nagyon érdekes parhuzamot von
Erdély és Svajc szervezkedése kozt,
s mindketténél kozos vonasul alla-
pitja meg azt, hogy nem bels6, ha-
nem kiilsé ellenség ellen szovetkez-
nek.

Ujszeri Bethlen Gabor kora és
politikajanak magyarazata, s az is,
hogy Bocskay, Bethlen, Rakoéczi
Gyorgy Partiumbeli emberek lévén
nem akartak Erdélyt forradalmi
uton elszakitani s ezért nem is kove-
teltek szamara eurdpai elismerést.
Csak a kormanyzati fiiggetlenségre
torekedtek.

A Diploma Leopoldinumrél val6
megallapitasa, hogy vele a magyar
allam egysége helyreallt, s Erdély
ezzel — minthogy a kiralyé lett | —
az anyaorszag keblébe visszatért,
talan nagyon erdltetettnek latszik,
de itt is jo és a mai viszonyokkal
kapcsolatos, hogy ramutat arra,
milyen jogi sértést latnak ebben a

mai roméan torténetirék ; mintha
ezzel a romén 4llam teriileti integ-
ritdsa csorbult volna meg.

Kiilonos értéket ad a konyvnek,
hogy ismerteti a roman torténet-
froknak meseszeri elméletét, ho-
gyan fejlédik a dakroman elmélet az
1700-ban beallott gorog-katolikusok
rémai érintkezésével, amelyre jé
alapot nyujtott Bonfini hizelgé ki-
jelentése Matyas kiraly szarmazésa-
rél. Mindeniitt el6hozza a dontd
bizonyitékokat a magyar allamisag
erdélyi jogfolytonossagar6l, mely-
lyek hatasa alatt az ujabb eurépai és
elsésorban roman torténetiras is el-
hagyja a dakoroman elmélet mesé-
jét.

A konyv apologia az ezeréves
magyar allami élet jogfolytonossaga
mellett. Kiemeli, hogy az ottani
lakossagnak minden szervezkedése
elismeri a kiralyi Magyarorszag suve-
rénitasat. Minden korszaknal kitér
arra, hogy az egyes eseményekbél a
roman torténetirék iranyossaga ho-
gyan akarja kimutatni a maga ro-
man-jogait Erdélyre.

Megcafolja azokat a téves néze-
teket, melyeket a regatban az er-
délyi romanok iildézésérél monda-
nak, pl. Zsigmond koraban, a Héra
lazadasnal, vagy a 19. szazadban.
S a legijabb korban 1épésrél-lépésre
kiséri a magyarorszagi romanok
lelki unidjat a Regat romanjaival,
mely a Habsburg politika magyar-
ellenes rovidlatasa miatt a val6di
elszakadasra vezetett.

A roman torténetiréktol kiemelt
nagysagokat, mint pl. a legendas
Mihaly vajdat, aki elészor egyesi-
tette Havasalfoldet, Moldvat és
Erdélyt, az igazsag mértékével le-
emeli arrél a magaslatrél, ahova
ezek helyezik. Ebben az esetben pl.
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hangsulyozza, hogy azt az egységet
Bathori Zsigmond csinalta meg, s
Mihély vajda mint Rudolf embere,
Rudolf segitségével szerezte meg a
Bathori Zsigmond koranak zavarai-
ban. Ugyanigy Héra roman vezér-
nek szerepét is helyes vilagitasban
ismerteti meg.

A konyv értékét noveli a tajé-
koztatasul kozlott béséges irodalom,
s az is, hogy mindeniitt ramutat
arra, milyen részekben hianyos a
torténeti ismeretiink : s igy a tor-
ténetirék szamara mintegy felhivja
a figyelmet, hogy Erdéllyel foglal-
kozzanak (Németlovagrend pere,
1691-t6] az orszaggyiilések, Erdélyi
kozélet a 18. szazadban, stb.)

Havasi Lucius. O. S. B.

André Maurois: Az élet miivé-
szete. (Athenaeum.)

Lehet-e a mai vilagban ,,az élet
miivészetér6l® beszélni? Val6ban
csak a francidk, a Szellem orék
emberei engedhetik meg maguk-
nak ezt a luxust. A. Maurois
6t tanulmanyszerii el6adasat gyiij-
totte oOssze ilyen cim alatt. Az
orok népszertisité, a modern fran-
cia és angol irodalom nagy ered-
ményeinek finom, kellemes koz-
vetitje, az életregény feltaléléja,
ebben a konyvében is ,népszerii-
sit“, a sz6 nemesebbik értelmé-
ben: a ,gondolkodds miivészeté-
ben* Descartes-ot és Bacon-t, a
szerelem lélektandban Stendhal-t
és Bourget-t — ebben oly gazdag
a francia irodalom, Musset-t61 Gé-
raldy-ig! —, a ,parancsnokléds mi-
vészetében a hébord és még
frissebb korszakok torténelmi és
egyéb tapasztalatait, a francia
hadvezérek, Pétain, Joffre, Lyau-
tey és a diktatorok életbdlesessé-
gét, a ,munka miivészetében
kedvelt filoz6fusat, Alain-t és egy
Goethe, egy Proust moédszereit.

De vannak egészen egyéni fogan-
tatasi fejezetei is: nemcsak a
szerelem s a munka miivészeté-
nek egyes részletei, hanem ,az
oregedés miivészetérdl"  sz6l6
egész tanulmény. Az 55 éves, hi-
res ir6 szenvedélyes gesztusoktdl
finoman tartézkoddé, de mélyrol
fglltiiré vallomésa ez az oregedés-
rél.

Amigy is az egészet 4thatja
egy j6zan okassigi, de finom és
nagyon kulturéilt, emelkedett szel-
lem csillogasaval szérja tele asa-
jat egyénisége, a jolismert Mau-
rois-i elegancia: a mérséklet ele-
gancidja a gondolatokban és élet-
felfogasban, az emelkedettség ele-
gancidja a ,szép érzelmek" sze-
relmében, és elegancia a vildgos,
aranyos, kristdlyos mondatokban,
a gondolatoknak nem egyszer el-
biivél6 megjelenési formajaban.
Maurois a kellemes frék minta-
képe.

S miben 4ll hat az élet miivé-
szete?

Maurois gondolatainak tiikre
szerint a joézan okossdgban, min-
den téren a kiegyensilyozottsig
kotéltanc-tokélyében. Szinte osz-
tondssé valt, a tettel dsszeolvadt
gondolkodéds, a vagy nyersanya-
git miivészivé csiszolé szerelem
(,a vagy szenttéavatésa'), az iré-
nyitott, rendszerbe foglalt mun-
ka, a helyes parancsnoklas s okos
engedelmesség, és végiil az oreg-
ség szenvedésein erlt vevé méd-
szeres Onirdnyitds: ezek az élet
miivészetének  titkai.  Francia
clarté és angol 6konomia
harménidja (ezt Maurois nem
mondja, de igy érezziik), viligos-
sag és beosztds az életberende-
zésben, tisztinlaté szellemiség és
boles elérelétés.

Maurois nem fukarkodik a
»praktikus® tandcsokkal sem, még
arra is gyakorlati titmutatast ad,
hogyan tudunk ,médszeresen” el-
aludni. A gyakorlatias életideél,
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- amelyet megrajzol, mégsem valik
egészen gépiessé vagy tisztdn ra-
cionélissa. Mert ebben az életben
annyi az eszményies csiszoltsig,
annyi a lirai szépség, hogy valé-
ban méar-mir — miivészet. Meg-
nemesitett érzések, gondolatok és
cselekedetek miivészi sorozatébél
alakul ki ez az élet, s még a ha-
l1al is, amely lezarja, nemes és
bator 'halal. ¥ppen csak a meta-
fizikumokrél nincs sz6 Maurois
elképzelésében; életeszménye zart,
foldhoz tapadt s nincsenek len-
diiletei Isten felé. Szépsége sem-
miben sem isteni; csak oromei
vannak s nem boldogsiga (ezt'a
sz6t az ir6 lathatéan keriili), s
mindebben van valami nagyon le-
hangoloé.

Maurois szdndékosan elkeriili a
sajdtosan ,mai“, talsdgosan ids-
szerli és gyotré problémékat, a
kollektivitds problém4dit, inkabb
csak a magéanélet tereit jarja
be vilagité szellemével. Kikeriili
a tragikumot és az élet torzité
szenvedélyeit is. Csak strolja
dket — hiszen a valé élet mégis
csak lépten-nyomon taldlkozik ve-
lik —, de életmiivészete éppen
azokat a moédszereket keresi, ame-
lyek megkimélhetik az embert a
kiils6 és a bels6 tragikum ura-
lomra jutasatél. Még ott is, ahol
a kiadbrandultsag boleseségével
sz6l az életrl, azzal vigasztalo-
dik, hogy az abszolutum tgyis
elérhetetlen.

Ilyen jézan, gyakorlatias, kissé
kidbrandult biztatis a konyv vé-
gére csatolt ,Levél néhany fiatal-
emberhez* is. M4s nemzedékek is
taljutottak véalsdgos korokon, a
gy6z6k diadala csak ideiglenes;
edz6djenek meg a harcokban,
egyezzenek ki az élet lehetdségei-
vel, ne &bréndozzanak a lehetet-
lenrdl, de ne is essenek kétségbe.
Mit6l félnek? A szerep rovid és
a kozonség haland6, mint maga a
jatékos.* Hol vagyunk mér Bar-

rés 1azit6 individualizmusatoél,
Mauriac vallasos aggélyd élet-
felfogasatél, Giraudoux jaté-
kos életcsapongésatél! Maurois
mar csak az élet - realitdsaival
valé észszerli kiegyezés tanédcsat
tudja utravaléul adni az Gj val-
sagos kor fiatalsadganak.

Makay Gusztdv

Kovacs Endre: Felszabadultak.
Ersekujvar, é. n. (1939).

Novellak. Alakjaik kezdé embe-
rek, didkok, fiatal taniték, orvo-
sok, papok: valamennyien silyos
ifjukori valsdgon mennek keresz-
til. A polgari kultira és az osz-
talynélkiili tarsadalom, az elsiily-
lyedt dzsentris régi vilag és a
modern Pozsony és Préaga taszi-
tdsa meg vonzasa kozott vergdd-
nek. A valsigban gyodngének bi-
zonyulnak: az {ird itt lepi meg
6ket, konyorteleniil leleplezi 4l-
dozatait (nem tudjuk, hogy meny-
nyi ebben az onleleplezés), tesz
veliik egy-két tétova 1épést kifelé
a valsagbél, azutén eloltja a fényt
s a kovetkezé6 novelldban 1jra
kezdddik eldlrél. Kovécsnak ide-
gen a miifaj epikus fegyelme, no-
vellai inkabb elvetélt regények.
Az ir6i mihely szagit érezziik
rajtuk, sok olyant elmond hdsei-
rél, amit a szerzének j6 tudni, de
az olvasét nem érdekli. Allan-
déan bemutatja, magyarazza alak-
jait, de nem hagyja Oket csele-
kedni, az olvas6é és alakjai kozé
4ll. Legsikeriiltebb novelldja eb-
ben a kotetben az Osszeomlés: ez
mutatia legjobban hibait is. Hése,
a fiirdGorvos, érezni kezdi felesé-
gének nytligét: el6bb letagadja,
hogy nés ember s a cseh nagy-
iparos lednyaival tenniszezik, mi-
kor pedig megion a felesége, a
gazdag elvalt asszonynak kezd
udvarolni. Tétova alakjai koziil
ez a legsikeriiltebb, mert ezt cse-
lekedni is latjuk, sajnos, nem ele-
get. Az eseményeket itt is re-
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flexié formajaban adja tudtunkra
s ahelyett, hogy eleresztené a
gyepl6t, boncol és magyaréz, mig
végre sikeriil tisztdra magyaréz-
ni az orvost, aki alapjdban véve
hitviny alak: az olvasét éppen
ez a hitvanysadga érdekli. Kovécs
talontil résztvesz alakjai sorsa-
ban, sajnélja és kiméli 6ket: meg-
menti az orvos hézassigit, de el-
rontja a novelldt. A novelldk hi-
bai még erények is lehetnek a re-
gényben. A kotetben kozolt re-
gényrészlet (Viharzéna) a novel-
lakkal egy ihletb6l fakadt, hdse
ugyanaz a fiilledt ifjisag, egy ki-
csit tétova, bizonytalankodé, 6va-
tosan lazadé fiatalember. Mintha
csak illusztréciéja lenne ez a re-
gény Kovics Endre péaréves hi-
res tanulménydnak: Egy nemze-
dék sorsa. Az alcime kozos le-
hetne: Vallomds és tanulmény. A
regényrészletben a torténelem
kavarog, az iré6 vall és tanul-
ményt ir, egyszerre lirai és ob-
jektiv. Bz a kettbsség — mely
tomér fogalmazist, tudoménvos
szabatossdgit mondatokkal, taldld
hasonlatokkal parosul — ad sajé-
tos egyéni szint Kovées tanul-
méanvénak és regényének is. Ezek
az irasok elsGsorban dokumentu-
mok. A regényrészletet izgalmas
érdeklédéssel olvastuk s kivéan-
csian varjuk a folytatdsat.

Sdrkdny Oszkir

Kerekeshazy Jozsef: Lipsz.
(Viddm regény. Singer és Wolf-
ner kiaddsa, Budapest, 1939.)

Patrizia Liebhoff kisasszony,
vagy amint 6 nevezi magit be-
céz6 nevén: Lipsz, ugyancsak
onallésagra torekvé és tempera-
mentumos teremtés. A leany-
intézetb6l hajnalban kirandu-
lasra indul, s csak egy-két nap
elteltével keriil vissza, amiért
természetesen tavoznia kell. De
otthon sem marad. Valami, re-

gényben meg nem nevezett ok
miatt nincs jé viszonyban szii-
leivel : apjaval és mostohaja-
val, vagy talan a fiiggetlen élet
utani vagy nyugtalanitja, hogy
nem tud beleilleszkedni az ott-
honi polgari keretekbe. Bar
rendkiviil gazdag gyaros leanya,
sajat laban akar megélni. Ber-
linben tornadérakat ad munka-
soknak, mozikritikakat irogat
a lapba, bricsesznadrigban auté-
kirandulast tesz fénoke gépko-
csijaval. Sz6val nagyon egyéni
leany Lipsz, igazi flapper-tipus,
s gatlasnélkiilisége hozza maga-
val, hogy bar a moral hatéarait
nem lépi at — ha bizonyos en-
gedményeket is tesz maganak —
egyik csal6das a masik utan éri.
Autéval is, lam, konnyebb ter-
mészetli karambolt okozott a
hozz4a nem értése miatt, ennek
eredménye lett azonban, hogy
megismerkedett egy rokonszen-
ves magyar fiatalemberrel. A
dolog konnyti kalandnak indult
koztiik. Az elsé talalkozas utan
meghbeszélt randevii azonban
kiils6 koriilmények folytan meg-
hidsult, el is vesztik egymaést
szem el6l, mert annyira moder-
nek és maiak, hogy még a nevii-
ket sem tartjak sziikségesnek
egymasnak megmondani. Lipsz
azonban azért vallalkozé szel-
lemi és vilaglatott holgy, hogy
ne egyezzen bele és mindent el-
kovet, hogy taldlkozzék a fii-
val, s ez sikeriil is Budapesten.
A koélesonos vonzalom gyorsan
kifejlédik kett6jiik kozott, s
hogy Lipsznek messze ne legyen
Németorszagtol, megosztjak a
tavolsagot. A fiti Bécsbe helyez-
teti fel magat az idegenforgalmi
hivatalhoz, Lipsz pedig szintén
Bécsbe teszi at tartézkodasi he-
lyét. Most mar egyenletesebben
halad kettéjiik élete, gyakran
vannak egytitt, hiszen Lipsz
modern gondolkozasi leany és
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tudja, hogy Péter elveszi fele-
ségiill. Ez be is kovetkezik, de
addig néhany bonyodalom, fél-
tékenységi intermezzo, Ossze-
veszés zajlik le. Mindent megold
azonban a megnyugtato kifejlet.

Egészében véve: szinte kor-
rajznak hat ez a kedves, bar
konnyed folyasaban olykor pon-
gyolanak haté iras. Alakjaiban,
kiilonosen a Lipszében reaisme-
riink napjainknak az el6itélete-
ken magukat taltevé fiataljaira.
Vajjon, ilyen a mai német leany
mint Lipsz? Nem tudjuk, de
barmint is van, az alak eleven,
friss és nagyon j6l jellemzett.
Kissé izelit6t kapunk a mai
Eurépabé6l is: az firé mébdot
talal arra imitt-amott, hogy
kesernyés, cinikusnak haté filo-
z6fiaval elmondja — legtobbszor
igaz — véleményét a dolgokrol.

erekeshazy Joézsef most meg-
indult fiatal ir6 — gy tudjuk:
els6 konyve ez — konnyedén
szorakoztaté munkat adott, a
més kezében azonban, azoles6 ha-
tasokat érvényesité témat fino-
man, fizléssel oldja meg és a
miiben nem egyszer az iré pro-
filjara, igazi bels6 mondaniva-
16ira ismeriink rei. Ezért tobb
a «Lipsz», mint amilyennek elsé
pillantasra latszik, ezért jegyez-
ziitk meg Kerekeshazy nevét, s
varjuk a felfelé fvel6 folytatast.

Mihdly Ldszl6

Makkai Sandor: Tudoménnyal
és fegyverrel. (A nemzetneve-
lés terve.Révai-kiadas.1939.)

Kozoktatdsunkban egymast érik
a reformok, de a szellemi élet
olyan képvisel6i, akik nem kap-
csolédtak be kozvetleniil a ma-
gyar kozoktatds gépezetébe, tgy
1atszik, nincsenck megelégedve az
Gjitdsok irdnyaval vagy eredmé-
nyével. Ezt mutatja, hogy mosta-
nédban két kionyv is jelent meg,
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amely a nemzethbvelés probléméit
fejtegeti.

Karacsony Séandoré az egyik,
Makkai Sandoré a mésik. Makkai
Sandor mar régebben is foglalko-
zott ezzel a témakorrel (Magyar
nevelés, magyar miveltség.
1937). Most rendszerbe foglalja
gondolatait és az egész kozokta-
tast Atszervezl tervezetet készit.

A Napkelet nem foglalkozhatik
pedagégiai szakkérdésekkel, ezért
be kell érniink annak a megélla-
pitdsédval, hogy a terv elméleti
alapon 4ll, és ebb6l koévetkezik
minden el6nye és héatrédnya. Elmé-
let, tervezgetés, tehat nem szé-
mol a meglevé helyzettel, ezért
gyakorlatilag nehezen valésithaté
meg, viszont éppen azért, mert
nem kell torddnie semmiféle kor-
latozassal, sok érdekes gondola-
tot fejthet ki, amelyek valészint-
leg megtermékenyitik majd peda-
gbgiai irodalmunkat.

Kiilonosen érdekes — s itt Ka-
récsony Sandorral taldlkozik Mak-
kai —, hogy sajatosan magyar
nevelési rendszert siirget, mert
»a kész minta kiilsbleges és gé-
pies uténzisa az, ami a kicsi nem-
zet haldlat idézi fel. Nemcsak
azért, mert lusta onéllétlansigra
és igy -szolgasagra juttat, hanem
f6leg azért, mert a kicsi csak
akkor maradhat ©nmaga, akkor
Orizheti meg exisztencialis 1étét,
ha més, mint a nagy. Mindabban,
amiben hasonlit és egyezik, el-
vész a nagyobb sodraban, bele-
olvad annak életlangidba s csak
abban marad meg, amiben kiilén-
hoz6 és sajatos™. Fébidn Istvén

Amon Vilmosné: Az Gt vége.

A vilaghaboru adja hatterét
ennek a regénynek, de csupan a lé-
lekben végbemend valtozasokon at,
hatasaiban szemlélhetjiik pusztité,
de egyben tisztitéo hatalmat is. Két
csalad all a regény kozpontjaban,
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erényeivel, tévedéseivel, — szerel-
meivel, harcaival, — bukéasaval és
célhozérésével. Eletiikbe a haboru
nyult bele végzetesen, az formalta
és alakitotta a jellemeket gy, hogy
egyikben az eltemetett jo, a masik-
ban a lappangé rossz keriilt hirte-
len a napvilagra, megrenditve
mindazokat, akik szeretetet suga-
roztak feléjiik. Mert sok szeretet,
nemes érzés, tiszta szandék hatja
at a regény fiatal héseit. Mindegyik
a célt keresi, sokszor bukdacsolva,
ugyetleniil, kiilonb6z6 utakon, de
az it végén a legtobben mégis csak
osszetalalkoznak abban a hitben,
hogy az igazi 0t csak az lehet,
amely a szenvedésen keresztiil el-
vezet Isten felé. «Hit nélkiil nincs
harmonikus bels6 vilag A lélek
nem taldl onmagéara. Ures lesz.
Keres . . . Tamaszt keres és a kere-
sésben hamis utakra téved.»
mon Vilmosné jol latta meg az
élet legbels6 lényegét, amikor a
keres6, kiiszkods, tévedd embert
Isten elé alazza, Hogy magasabb-
rendiiségének tudatara ébredjen.
A konyvon meglatszik, hogy szivé-
vel irta az iré és sok-sok szeretettel

fiatal héseiirant, akik mindannyian

egy szebb és igazabb vilag har- .

cosai. Nagy Méda

Gébriel Asztrik: Index Romain
et litterature 4 I’époque romantique.
(Bibliothéque de I’Institut Fran-
¢ais & I'Université de Budapest.) —
A rémai index és a francia roman-
tika. (Sdrkdny-nyomda.)

A teljesebb és részletesebb fran-
cia nyelvii kiadas lényeges részeit
tartalmazza a magyar értekezés.
A szerzb6 nagy szorgalommal és
lelkiismeretesseggel szedte Ossze
nehezen hozzaférheté anyagat
francia konyvtarakbol és levél-
tarakbdl. Vilagosan, sok adattal
fejti ki, hogy az egyhazi index
tekintélye hogyan erésdditt a ko-
zombds Franciaorszagban, ahol a
gallikanizmus még a papsag egy-
ségét is megbontotta. Ebben a
munkaban Louis Veuillot-nak és
Baillés-nek volt a legnagyobb sze-

repe. Nézeteiket, kiizdelmeiket ro-

konszenvvel ismerteti a szerz,
akinek szilard meggyézédése lép-
ten-nyomon elarulja magat. F.s.
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FILM

NEMET, AMERIKAIL FRANCIA FILM

A legmaibb érdekességii és legidészeriibb film a Nyugati
villdimhabori. Az északi harcok, Hollandia és Belgium elfoglalasa,
Péaris bombézésa, a mindig véltozatlan és pusztuldst megmutatéd
egyarcu haboru a targya ezeknek a valtozo képeknek. Nagyrésziiket
ismerjitk mar a bemutatott hiradokbol, s a film megszerkesztése,
a riportszeriiséget tekintve, nem annyira biztos, mint a Condor-
légioé volt. Az események egységesitése ott mindenbdl a lényegest
emelte ki, a lényegtelent hagyta el s egész pontos tervszeriiségét
megtudta mutatni, hiteles hiiséggel, példdul egy bombézo-raj
folszallasanak, akciojdnak és visszatérésének. Errél a filmrél,
mint hiradérol emlékezhetiink meg, mint képek sorarol, amelyeket
aktudlis eseményekrdl forgattak le; ott az események koré volt
csoportositva egy-egy képsorozat, mig itt a képek onmagukban
allanak meg. Minden tiszteletiink itt is; a film névtelen hései, a
filmforgatok batorsdganak, akik utcai harcoknal a gyalogsag
eléretolt orsei mell6l, agyuk tiizeldallasaibol, bombézégépekrél
vették fel a jeleneteket, s6t akadt koztiik olyan is, aki egyiitt
ugrott le az ejtéernyds gyalogsaggal. Latjuk a havas északi tédjakra
leérkezé ejtéernydsiket, akik azonnal tamadésba lendiilnek at,
s a hoba éssdk be magukat ; romma 16tt véarosokat latunk égé
hazakkal és olyan haztombokkel, amelyekbdl csak egy-egy fal
maradt épen ; varosok terein allastfoglalo tiizérséget, felgyujtott
tankokat, amelyekbél feltartott kézzel kaszolodik ki a legénység,
pancéltord dgyuk védelme alatt utedkon elérelopakodé gyalogsagot,
ég6 olajraktarakat, hatrahagyott és ut mellé dobott hadianyagok
roncsait, Diinkirchen égését, a hires gyorsnaszadokat a csatornan ;
Paris folott repiillogéprol latjuk a vasatvonalak megszdmlélhatatlan
sinei mentén dobbenetes pontossaggal becsapodé bombasorozatot
és latjuk a hadifoglyok végtelen sorat. Deriis képek is akadnak a
filmben : egy katona, aki babakocsin huzza maga utin golyo-
szOrojat, egy maésik, aki gyorsitott menetben rolleron koveti
osztagat; csak onmagukban deriisek ezek a képek, de vonatkoza-
saikban — gyermekjaték és hébort — megdobbentbek. S ami
faraszt6 mindvégig a filmben : minden véros vagy teriilet elfog-
lalasanal tank, agyu, repiildgép, majd ujra utcai harcok, pancél-
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koesi, légibombazés; csak a kornyezet, az emberek nem ugyanazok,
a hdéboru arca mindeniitt egy és valtozatlan.

Az amerikai lélek annyit emlegetett naivitdsa termelte ki
azt a filmvigjatékot, amelyet burleszk néven emlegetiink, s amely
abban kiilénbozik a filmvigjatéktol, hogy egyéltalan nines semmi
értelme, minden azért torténik benne, — a cselekménybdl logikai
ok nélkiill kovetkezéen, — hogy a néz6 hahotézzon, (nevetés
tulgyonge kifejezés erre) — és mindig torténik benne valami.
A Botrdany a cirkuszhan burleszk-b6l kideriil, hogy az a sokat
emlegetett naivitas inkabb valami, szamunkra érthetetlen, minden-
esetre szédit6é belsé tempoju lelki fesziiltséget vetit ki ; a rohands-
ban ahol mindig valami varatlan és uj torténik, a dolgok hatar-

vonala elmosédik a meggondolds hézagossagaira nincsen idd s,

ebbdl az ériilt sodrast tempobol természetszeriileg nem vehetd ki
semmi értelem. Egy-egy 6nmagdban is megdllo jelenet azonban
szinte tokéletes a maga nemében. A harom Marx-fivér egészen
magasrendii zenebohée, Harpo harfa-szdma a néger korus-kisérettel
t6bb mint szérakoztatds; komoly miivészi élvezet s mint a leg-
nagyobb boho6cokndl, éndla is, a jelmez kész, kiforrott miivészt
takar. Brillidns zongora-virtu6z Gaucsé, s amit a filmben Csiko-val
harman produkélnak fejtetére allitott helyzetekben, veszett iramu
kerget6zésben, az a nevettetés magasiskoldja. Pedig humorukban
van fanyarsdg, gépi rangatozisra beallitott arcvonasaik mogott
mozdulatlan keseriiség. A film tarka és mulatsigos cirkusz-szdmai
tokéletesen életszeriiek.

A francia filmeken nem a legjavabol valé az S.0.S. Szahara.
Vontatottan indul a toérténet s a film els6 része csupan csak olyasmit
sejtet,” hogy el6bb-utobb toérténnie kell valaminek. Torténik is,

de sok koszonet nincsen benne. Puskdk ropognak, arabok témad-

nak, — szépek a sivatagi felvételek az emberek magarahagyott-
ségat mindeniitt éreztetik. A vihar miivészi képeinél szinte érezziik
a felkavart homokot, s a kutnéal, a csérompolé vodornél a viz
és a nedves homok szagat. Charles Vanel a sivatagi mérnok szerepé-
ben szinte a modorossagig alakitja tal a szerelmében csalodott,
keserii férfi szerepét. Marta Labarr, az ujonnan folfedezett sztér,
rendkiviili tehetséggel tudja elhitet6vé tenni az asszonynak alakjét,
aki nem kacér szamitdsbol jatszik a férfiak életével, hanem mert
ez a sorsa, igy kell tennie. A térténetbél sok helyen hidnyzik a
dramai fesziiltség, vontatott, sokszor szinte az unalmassigig.

So6s Laszlo

A NAPKELET minden kdzleményeért iréja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felelds: K ALLAY MIKLOS.
Stephaneum nyomda, BBudapest. Felelos: ifj. Kohl Ferenc.
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A NAPKELET iréinak Gj konyvei:

Kéllay Miklés: A MURANYI AMAZON.

Széchy Miria érdekes alakjdnak els§ modern, regényes feldolgozdsa, Moz-
galmas események, pompésan megrajzolt tdrténelmi arcképek, szines
regényesség emeli ki az iré 4j miivét a kdnyvpiac eseményei koziil.

Kotve P 5,60,

Toldalaghy Pél: IM, UDYO ZOLLEK!

+ A kitné koltd 0j verseinek régéta virt gyiijteménye, modern lirdnk igaz
gazdagoddsa, Fozve P 1.—,

Rénay Gydrgy: LAZADO ANGYAL.

A Sitdn megjelenik a f51don, megkezdi pusztité munkéjat a szivekben,
de az «brdk asszonyir hatalmon elbukd, lebilinesels, nemes iréi eszkozok-
kel megirt regény. * Kolwe P 5.60,

Molnér Kata: A FOLDALATTI FOLYO.

Folytatdsa annak a regényciklusnak, amelynek els§ része, «Egy lélek
készlédiks, mély benyomdst tett s végleg megalapozta a kivételes tehet-
ségd frénd irodalmi poziciéjét. Ebben az 1j kdtetben a hésné mar mint
nagy lény fejlédik tovébb, a csalddi védettséghfl kilépve, ismerkedik az
élettel. Kitve P 7*—

Soés Laszlé: KORMORAN.

Ax elsS magyar repilldregény. Megkapé erejil hdbortis képek, tdborozds,
egy replliSharc kdzben Rdébert ritaldl Snmagdra. Kotve P 11°60,

S&tér Istvén: FELLEGJARAS.

SO6tér Istvdnra sokan felfigyeltek mér, De még a beavatottak elStt is meg-
lepetést keltett SOtér elsd regénye : valahogy ilyea miivet vartak téle, mint
a Fellegjdrds, azonban a beteljesiilés mégis meglepetés volt, nem préhél-
kozdsa, hanem megérkezése egy tehetséges irdnal. Kétve P §+20.

Majthényi Gydrgy : A KEZ BESZEL.
A gyakorlati chiromantia kézikdnyve, amely komoly alapossiggal vezetl
olvaséit a kézx vonalainak rejtélyes labirintusdn &t az emberi lélek mély~
ségeibe. Nem jésolni tanit, de a magunk megismerésére. Kotve P §.—.

Legény Elemér: DONGH KHAN LEANYA.

A francia Annam fzzd, trépusi vildigdban a megélhetésért és hirnévért
kiizd6 magyar freskéfests izgalmasan érdekes szerelmi regénye. Az annd-
mita figyvéd kereszténnyé lett lednydval, My-Nu-Ji-val, aki szerelmesét
elkiséri Eurépéba, hogy itt dldozatul essék a emérsékelt»-égdv zord-
ségainak. Katve 1°60.

Stephaneum nyomda Budapest, VIIL, Szeatkirdlyi-utca 28. Felels: ifj. Kohl Ferenc.




